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V?c C-43/07

D. M. M. A. Arens-Sikken

v.

Staatssecretaris van Financiën

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko)]

„Volný pohyb kapitálu ? ?lánky 73b a 73d Smlouvy o ES (nyní ?lánek 56 ES a ?lánek 58 ES) – 
Vnitrostátní právní úprava dan? d?dické a dan? z p?evodu/p?echodu majetku, která p?i výpo?tu 
jejich výše nep?ipouští odpo?et dluh?, které váznou na d?dickém podílu navýšeném na základ? 
testamentárního rodi?ovského rozd?lení poz?stalosti, jestliže osoba, která po sob? zanechala 
poz?stalost, nem?la v okamžiku své smrti bydlišt? ve ?lenském stát?, v n?mž se nachází nemovitý 
majetek, který je p?edm?tem d?d?ní – Omezení ? Od?vodn?ní ? Nedostatek ? Neexistence 
dvoustranné dohody o zamezení dvojímu zdan?ní ? Dopady nižšího da?ového zápo?tu 
zamezujícího dvojímu zdan?ní v ?lenském stát?, v n?mž má uvedená osoba bydlišt?, na omezení 
volného pohybu kapitálu“

Shrnutí rozsudku

Volný pohyb kapitálu – Omezení – D?dická da?

[Smlouva ES, ?lánky 73b a 73d (nyní ?lánky 56 ES a 58 ES)]

?lánky 73b a 73d Smlouvy o ES (nyní ?lánek 56 ES a ?lánek 58 ES) musí být vykládány tak, že 
brání právní úprav? ?lenského státu, kterou se ?ídí výpo?et d?dické dan? a dan? z p?echodu 
majetku, které jsou vybírány z nemovitého majetku nacházejícího se v ?lenském stát?, jež 
nestanoví možnost ode?íst p?i výpo?tu t?chto daní dluhy, které váznou na d?dickém podílu 
navýšeném na základ? testamentárního rodi?ovského rozd?lení poz?stalosti, pokud osoba, která 
po sob? zanechala poz?stalost, m?la v okamžiku své smrti bydlišt? nikoli v tomto stát?, ale v jiném 
?lenském stát? – a?koli je stanoveno, že takovýto odpo?et je možný v p?ípad?, že tato osoba 
m?la v témže okamžiku bydlišt? ve ?lenském stát?, ve kterém se nachází nemovitá v?c, která je 
p?edm?tem d?d?ní – pokud se na základ? takovéto právní úpravy uplat?uje progresivní da?ová 
sazba, nebo? nemožnost zohlednit uvedené dluhy by ve spojení s touto progresivní da?ovou 
sazbou mohla vést k vyššímu da?ovému zatížení d?dic?, kte?í nemají nárok na takovýto odpo?et.

Omezení volného pohybu kapitálu je totiž výsledkem toho, že taková vnitrostátní právní úprava 
vede ve spojení s uplat?ováním progresivní da?ové sazby k rozdílnému zacházení p?i d?lení 
da?ové zát?že mezi jednotlivými d?dici osoby, která v okamžiku své smrti byla rezidentem 
doty?ného ?lenského státu, a d?dici osoby, která v témže okamžiku rezidentem doty?ného 
?lenského státu nebyla.

Tento rozdíl nelze od?vodnit tím, že se týká situací, které nejsou objektivn? srovnatelné. Pokud 
vnitrostátní právní úprava ne?iní pro ú?ely zdan?ní nemovité v?ci nabyté d?d?ním a nacházející 
se v doty?ném ?lenském stát? rozdílu mezi d?dici osoby, která byla v okamžiku své smrti v 
postavení rezidenta, a d?dici osoby, která byla v tomto okamžiku v postavení nerezidenta, 
nem?že, pokud jde o odpo?itatelnost závazk?, které váznou na této nemovité v?ci, zacházet s 
t?mito d?dici v rámci téhož zdan?ní rozdíln?, aniž by tím byla založena diskriminace. Tím, že 



vnitrostátní zákonodárce zacházel pro ú?ely d?dické dan? s nabytím majetku d?d?ním u t?chto 
dvou kategorií osob stejn?, s výjimkou odpo?tu dluh?, p?ipustil, že mezi ob?ma kategoriemi s 
ohledem na zp?soby a podmínky tohoto zdan?ní neexistuje žádný objektivní rozdíl v situaci, jenž 
by mohl od?vodnit rozdílné zacházení.

Na tento záv?r nemá vliv okolnost, že právní úprava ?lenského státu, v n?mž m?la osoba, která 
po sob? zanechala poz?stalost, v okamžiku své smrti bydlišt?, jednostrann? stanoví možnost 
p?iznat da?ový zápo?et z titulu d?dické dan? z nemovitého majetku nacházejícího se v jiném 
?lenském stát? splatné v tomto jiném stát?. ?lenský stát, v n?mž se nachází nemovitý majetek, 
nem?že k tomu, aby od?vodnil omezení volného pohybu kapitálu vyplývající z jeho právní úpravy 
namítat, že v jiném ?lenském stát?, jako je ?lenský stát, v n?mž osoba, která po sob? zanechala 
poz?stalost, m?la bydlišt? v okamžiku své smrti, existuje nezávisle na jeho v?li možnost p?iznat 
da?ový zápo?et, který by mohl zcela nebo z?ásti kompenzovat újmu, která byla d?dic?m této 
osoby zp?sobena tím, že ?lenský stát, v n?mž se uvedený majetek nachází, nezohlednil p?i 
výpo?tu dan? z p?echodu majetku dluhy, které váznou na d?dickém podílu navýšeném na základ? 
testamentárního rodi?ovského rozd?lení poz?stalosti.

(viz body 46, 54, 57, 60, 65, 67, výrok 1–2)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (t?etího senátu)

11. zá?í 2008 (*)

„Volný pohyb kapitálu ? ?lánky 73b a 73d Smlouvy o ES (nyní ?lánek 56 ES a ?lánek 58 ES) – 
Vnitrostátní právní úprava dan? d?dické a dan? z p?evodu/p?echodu majetku, která p?i výpo?tu 
jejich výše nep?ipouští odpo?et dluh?, které váznou na d?dickém podílu navýšeném na základ? 
testamentárního rodi?ovského rozd?lení poz?stalosti, jestliže osoba, která po sob? zanechala 
poz?stalost, nem?la v okamžiku své smrti bydlišt? ve ?lenském stát?, v n?mž se nachází nemovitý 
majetek, který je p?edm?tem d?d?ní – Omezení ? Od?vodn?ní ? Nedostatek ? Neexistence 
dvoustranné dohody o zamezení dvojímu zdan?ní ? Dopady nižšího da?ového zápo?tu 
zamezujícího dvojímu zdan?ní v ?lenském stát?, v n?mž má uvedená osoba bydlišt?, na omezení 
volného pohybu kapitálu“

Ve v?ci C?43/07,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 12. ledna 2007, došlým 
Soudnímu dvoru dne 2. února 2007, v ?ízení

D. M. M. A. Arens-Sikken

proti

Staatssecretaris van Financiën,

SOUDNÍ DV?R (t?etí senát),



ve složení A. Rosas, p?edseda senátu, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, A. Ó Caoimh 
(zpravodaj) a A. Arabadžev, soudci,

generální advokát: J. Mazák,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Ferreira, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 13. prosince 2007,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za nizozemskou vládu C. Wissels a M. de Mol, jako zmocn?nkyn?mi,

–        za belgickou vládu L. Van den Broeck, jako zmocn?nkyní, ve spolupráci s A. Haelterman, 
advocaat,

–        za Komisi Evropských spole?enství R. Lyalem, A. Weimarem a R. Troostersem, jako 
zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 13. b?ezna 2008,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 73b a 73d Smlouvy o ES 
(nyní ?lánky 56 ES a 58 ES), které upravují volný pohyb kapitálu.

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi D. Arens-Sikken, manželkou 
nizozemského státního p?íslušníka zesnulého v Itálii, a Staatssecretaris van Financiën (ministr 
financí) ohledn? výpo?tu dan? z p?echodu nemovitosti, kterou z?stavitel vlastnil v Nizozemsku.

 Právní rámec

 Právní úprava Spole?enství

3        ?lánek 1 sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provádí ?lánek 67 
Smlouvy [pozd?ji ?lánek 67 Smlouvy o ES (zrušený Amsterodamskou smlouvou)] (Ú?. v?st. L 
178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10) stanoví:

„1.      Aniž jsou dot?ena dále uvedená ustanovení, zruší ?lenské státy omezení pohybu kapitálu 
mezi rezidenty ?lenských stát?. Pro zjednodušení provád?ní této sm?rnice se pohyb kapitálu ?lení 
podle klasifikace uvedené v p?íloze I.

2. P?evody spojené s pohybem kapitálu probíhají za stejných devizových podmínek, které platí 
pro b?žné operace.“

4        Mezi pohyby kapitálu vyjmenované v položce XI „Osobní pohyb kapitálu“ p?ílohy I sm?rnice 
88/361 se ?adí i d?dictví a odkazy.

 Vnitrostátní právní úprava

5        Podle nizozemského práva podléhá dani každé nabytí majetku d?d?ním. ?lánek 1 odst. 1 
zákona o nabývání majetku d?d?ním (Successiewet) ze dne 28. ?ervna 1956 (Stbl. 1956, ?. 362, 



dále jen „SW 1956“) rozlišoval mezi tím, zda osoba, která po sob? zanechala poz?stalost, m?la v 
okamžiku své smrti bydlišt? v Nizozemsku ?i v zahrani?í.

6        Toto ustanovení bylo v období od 1. ledna 1992 do 31. prosince 2001 následujícího zn?ní:

„Na základ? tohoto zákona se vybírají následující dan?:

1.       D?dická da? z hodnoty veškerého majetku, k jehož p?echodu došlo podle d?dického práva 
následkem smrti osoby, která m?la v dob? své smrti bydlišt? v Nizozemsku […]

2.      Da? z p?evodu/p?echodu majetku vybíraná z hodnoty majetku uvedeného v ?l. 5 odst. 2 
získaného darováním nebo d?d?ním v d?sledku smrti osoby, která nem?la v dob? smrti nebo 
darování bydlišt? v Nizozemsku;

3.      Da? darovací […]“

7        ?lánek 5 odst. 2 SW 1956 ve zn?ní rozhodném pro období od 8. prosince 1995 do 31. 
prosince 2000 stanovil:

„Da? z p?evodu/p?echodu majetku se vybírá z hodnoty:

1.      tuzemského majetku, na který odkazuje ?lánek 13 Wet op de vermogensbelasting [(Stbl. 
1964, ?. 520, dále jen „WB 1964“)] po odpo?tu veškerých dluh? uvedených v tomto ?lánku;

[…]“

8        ?lánek 13 odst. 1 první odrážka WB 1964 ve zn?ní rozhodném pro období od 1. ledna 1992 
do 31. prosince 2000 stanovil, že „tuzemský majetek“ zahrnuje „nemovitý majetek nacházející v 
Nizozemsku nebo práva s ním související“ (pokud nepat?í nizozemskému podniku).

9        ?lánek 13 odst. 2 písm. b) WB 1964 p?ipouští odpo?et pouze dluh? zajišt?ných hypotékou 
na nemovitost, která se nachází v Nizozemsku, pokud jsou úroky a náklady související s t?mito 
dluhy zohledn?ny pro ú?ely stanovení hrubého tuzemského p?íjmu ve smyslu ?lánku 49 zákona o 
daních z p?íjm? (Wet op de Inkomstenbelasting 1964 ze dne 16. prosince 1964 (Stbl. 1964, ?. 
519).

10      Pokud jde o d?dickou da?, mezi Nizozemskem a Itálií neexistuje dohoda o zamezení 
dvojímu zdan?ní.

11      Z vyjád?ení nizozemské vlády vyplývá, že sazba d?dické dan? je progresivní ve dvou 
ohledech. Závisí zaprvé na vztahu mezi poplatníkem a z?stavitelem. Zadruhé se odvíjí od hodnoty 
nabytého majetku.

12      Z uvedeného vyjád?ení rovn?ž vyplývá, že šestiprocentní proporcionální sazba uplat?ovaná 
na da? z p?evodu/p?echodu majetku byla od 1. ledna 1985 zrušena a nahrazena progresivní 
sazbou dan? d?dické a darovací. I pro da? z p?evodu/p?echodu majetku tedy platí, že její sazba 
je ve dvojit? progresivní, a to v závislosti na vztahu mezi poplatníkem a jeho právním 
p?edch?dcem a od uvedeného data v závislosti na hodnot? nabytého majetku.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

13      Manžel D. Arens-Sikken zem?el dne 8. listopadu 1998. V okamžiku své smrti již více než 
deset let nem?l bydlišt? v Nizozemsku, ale v Itálii.

14      Vzhledem k tomu, že z?stavitel po?ídil o svém majetku pro p?ípad smrti záv?tí, byla jeho 



poz?stalost rozd?lena rovným dílem mezi navrhovatelku v p?vodním ?ízení a jejich ?ty?i d?ti ze 
spole?ného manželství.

15      Nicmén? na základ? institutu testamentárního rodi?ovského rozd?lení poz?stalosti 
(testamentaire ouderlijke boedelverdeling) ve smyslu bývalého ?lánku 1167 Burgerlijke Wetboek 
(ob?anský zákoník) p?ešla veškerá aktiva a pasiva poz?stalosti na poz?stalou manželku, tedy na 
D. Arens-Sikken.

16      Z p?edkládacího rozhodnutí a vyjád?ení nizozemské vlády vyplývá, že navrhovatelce v 
p?vodním ?ízení p?ipadla v d?sledku tohoto d?lení aktiva a pasiva, jejichž hodnota p?esáhla 
hodnotu jejího d?dického podílu stanoveného zákonem. Na její stran? tedy došlo k navýšení 
d?dického podílu. Naopak na stran? jejích d?tí došlo ke zkrácení, nebo? d?ti nedostaly žádnou 
?ást majetku spadajícího do poz?stalosti. Podle testamentárního rodi?ovského rozd?lení 
poz?stalosti m?la navrhovatelka v p?vodním ?ízení povinnost vyplatit svým d?tem v pen?zích 
hodnotu odpovídající jejich p?íslušným d?dickým podíl?m. P?ijala tedy v??i každému ze svých 
d?tí závazek, který se váže k navýšení d?dického podílu a na stran? d?tí zárove? vznikla v 
d?sledku zkrácení jejich d?dických podíl? v??i navrhovatelce pohledávka.

17      Sou?ástí poz?stalosti byla zejména z?stavitelova ?ást nemovitosti nacházející se v 
Nizozemsku, p?i?emž hodnota této ?ásti ?inila 475 000 NLG.

18      Z?stavitelovi d?dici podali p?iznání k dani z p?echodu majetku. Za základ dan? vzali ?ástku 
95 000 NLG, kterou každý z nich nabyl, tj. p?tinu z hodnoty nemovitosti ve výši 475 000 NLG.

19      Nicmén? nizozemské orgány da?ové správy byly toho názoru, že navrhovatelka v p?vodním 
?ízení nabyla celou ?ást uvedené nemovitosti spadající do poz?stalosti a vyzvala jí, aby zaplatila 
da? z p?echodu majetku vypo?ítanou ze základu ve výši 475 000 NLG. Po d?tech D. Arens-
Sikken nebylo požadováno zaplacení žádné dan? z p?echodu majetku.

20      O odvolání podaném navrhovatelkou v p?vodní v?ci orgány da?ové správy rozhodly tak, že 
potvrdily p?vodní rozhodnutí.

21      Paní Arens?Sikken napadla potvrzující rozhodnutí uvedených orgán? žalobou u 
Gerechtshof te ‘s?Hertogenbosch (odvolací soud ‘s?Hertogenbosch). V této žalob? tvrdí, že 
nem?la povinnost zaplatit da? z p?echodu majetku vypo?ítanou ze základu ve výši 475 000 NLG, 
ale že bylo namíst? tuto ?ástku snížit vzhledem k závazku vyplývajícímu z dluh?, které váznou na 
jejím navýšeném d?dickém podílu.

22      Gerechtshof te ‘s?Hertogenbosch rozhodl, že daní z p?echodu majetku je v p?ípad? 
navrhovatelky v p?vodním ?ízení zatíženo nabytí nemovitosti na základ? d?dického nároku. Tento 
soud rozhodl, že v rámci rodi?ovského testamentárního rozd?lení p?edstavoval majetek odkázaný 
navrhovatelce z?stavitel?v podíl na p?edm?tné nemovitosti.

23      Navrhovatelka proti tomuto rozsudku Gerechtshof te ‘s?Hertogenbosch podala kasa?ní 
stížnost k Hoge Raad der Nederlanden (nejvyšší soud Nizozemska). Tento soud ve svém 
p?edkládacím rozhodnutí dosp?l k záv?ru, že Gerechtshof te ‘s?Hertogenbosch právem rozhodl, 
že navrhovatelka v p?vodní v?ci je pro ú?ely výb?ru dan? z p?echodu majetku považována podle 
nizozemského d?dického práva za osobu, které p?ipadla celá ?ást nemovitosti, která jí byla 
odkázána. Tento soud uvádí, že v nizozemském systému daní z p?evodu/p?echodu majetku 
nem?že povinná osoba pro ú?ely ur?ení výše da?ového základu ode?íst dluhy, které váznou na 
navýšeném d?dickém podílu (stejn? tak jako nem?že ode?íst pom?rnou ?ást souboru dluh?, které 
jsou sou?ástí poz?stalosti). Kdyby však m?l manžel D. Arens?Sikken v okamžiku své smrti 
bydlišt? v Nizozemsku, mohla by doty?ná své dluhy, které váznou na navýšeném d?dickém podílu 



(jako v p?ípad? veškerých dluh?, které spadají do poz?stalosti), zohlednit p?i výpo?tu základu 
d?dické dan?, ke které by v takovém p?ípad? byla povinná.

24      Za t?chto okolností si p?edkládající soud položil otázku, zda nemožnost ode?íst dluhy, které 
váznou na navýšeném d?dickém podílu, p?i ur?ování základu dan? z p?echodu majetku, 
p?edstavuje protiprávní omezení volného pohybu kapitálu. V této souvislosti si rovn?ž klade 
otázku, zda existuje dostate?ná spojitost mezi dluhy, které váznou na navýšeném d?dickém 
podílu, a p?edm?tnou nemovitostí, jak to vyžaduje judikatura Soudního dvora vyplývající z 
rozsudk? ze dne 12. ?ervna 2003, Gerritse (C?234/01, Recueil, s. I?5933), a ze dne 11. prosince 
2003, Barbier (C?364/01, Recueil, s. I?15013).

25      Vzhledem k tomu, že Hoge Raad der Nederlanden m?l za to, že spor vzbuzuje nejasnosti 
ohledn? výkladu práva Spole?enství, rozhodl se p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žné otázky:

„1)      Musí být ?lánky 73b a 73d Smlouvy o ES [...] vykládány v tom smyslu, že brání ?lenskému 
státu, aby v p?ípad? nemovitého majetku nacházejícího se v tomto ?lenském stát?, který tvo?í 
poz?stalost osoby, která m?la v okamžiku své smrti bydlišt? v jiném ?lenském stát?, vybíral da? z 
nabytí tohoto nemovitého majetku d?d?ním vym??ovanou v závislosti na hodnot? tohoto 
nemovitého majetku, aniž by zohled?oval dluhy nabyvatele, které váznou na d?dickém podílu, 
který byl navýšen na základ? testamentárního rodi?ovského rozd?lení poz?stalosti?

2)       V p?ípad? kladné odpov?di na první otázku a v p?ípad?, že by bylo dále t?eba na základ? 
porovnání ur?it, zda a do jaké míry musí být zohledn?ny dluhy, které váznou na navýšeném 
d?dickém podílu, jakou srovnávací metodu […] je pak t?eba použít v takovém p?ípad?, jako je 
projednávaný p?ípad, ke zjišt?ní, zda by d?dická da?, která by byla vybrána, pokud by m?l 
z?stavitel v okamžiku své smrti bydlišt? v Nizozemsku, byla nižší než da? z p?echodu majetku?

3)      Je t?eba p?i posuzování p?ípadné existence povinnosti p?ipustit zcela nebo z?ásti odpo?et 
dluh?, které váznou na navýšeném d?dickém podílu, kterou ?lenský stát, ve kterém se nemovitost 
nachází, m?že mít na základ? Smlouvy o [ES], p?ihlížet k tomu, že odpo?et m?že vést ve 
?lenském stát?, který se, pokud jde o poz?stalost, považuje z d?vodu bydlišt? z?stavitele za stát 
oprávn?ný k výb?ru dan?, k nižšímu zápo?tu pro ú?ely zamezení dvojímu zdan?ní?“

 K p?edb?žným otázkám

 K první a druhé otázce

26      Podstatou t?chto otázek p?edkládajícího soudu je, zda ustanovení ?lánk? 73b a 73d 
Smlouvy o ES (nyní ?lánek 56 ES a ?lánek 58 ES) musí být vykládána tak, že brání takové právní 
úprav? ?lenského státu, jaká je p?edm?tem p?vodního ?ízení, kterou se ?ídí výpo?et d?dické 
dan? a dan? z p?echodu majetku, které jsou vybírány z nemovitého majetku nacházejícího se v 
tomto ?lenském stát?, a která nestanoví možnost ode?íst p?i výpo?tu t?chto daní dluhy, které 
váznou na d?dickém podílu navýšeném na základ? testamentárního rodi?ovského rozd?lení 
poz?stalosti, pokud osoba, která po sob? zanechala poz?stalost, m?la v okamžiku své smrti 
bydlišt? nikoli ve stát?, v n?mž se nachází tato nemovitost, ale v jiném ?lenském stát?, a?koli je 
stanoveno, že takovýto odpo?et je možný v p?ípad?, že doty?ná osoba m?la v okamžiku své smrti 
bydlišt? ve ?lenském stát?, kde se uvedená nemovitost nachází.

27      V p?ípad? kladné odpov?di na tuto otázku a s ohledem na výše citované rozsudky ve 
v?cech Gerritse a Barbier se p?edkládající soud dále táže, jakou srovnávací metodu je t?eba 
použít v takovém p?ípad?, jako je projednávaný p?ípad, ke zjišt?ní, zda by výše d?dické dan?, 
která by byla vybrána, pokud by m?l z?stavitel v okamžiku své smrti bydlišt? v Nizozemsku, byla 



nižší než da? z p?echodu majetku.

28      ?lánek 56 odst. 1 ES obsahuje obecný zákaz omezení pohybu kapitálu mezi ?lenskými státy 
(rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Federconsumatori a další, C?463/04 a C?464/04, Sb. rozh. s. 
I-10419, bod 19 a citovaná judikatura).

29      Vzhledem k tomu, že Smlouva neobsahuje definici pojmu „pohyb kapitálu“ ve smyslu ?lánku 
56 ES, Soudní dv?r již v minulosti p?iznal informativní hodnotu nomenklatu?e, která je p?ílohou 
sm?rnice 88/361, t?ebaže byla p?ijata na základ? ?lánku 69 a ?l. 70 odst. 1 Smlouvy o EHS 
(pozd?ji ?lánky 69 a 70 odst. 1 Smlouvy o ES zrušené Amsterodamskou smlouvou), p?i?emž 
platí, jak vyplývá z jejích úvodních ustanovení, že vý?et obsažený v uvedené p?íloze není 
taxativní (viz zejména rozsudky ze dne 23. února 2006, van Hilten-van der Heijden, C?513/03, Sb. 
rozh. s. I?1957, bod 39; ze dne 3. ?íjna 2006, Fidium Finanz, C?452/04, Sb. rozh. s. I?9521, bod 
41; výše citovaný rozsudek Federconsumatori a další, bod 20, a rozsudek ze dne 17. ledna 2008, 
Jäger, C?256/06, Sb. rozh. s. I-123, bod 24).

30      V tomto ohledu Soudní dv?r zejména p?ipomn?l, že d?d?ní, jež je p?echodem majetku 
zanechaného zem?elou osobou na jednu ?i více osob, ?i jinými slovy p?echodem vlastnictví k 
jednotlivým v?cem, práv?m atd. tvo?ícím tento majetek na d?dice, spadá do položky XI p?ílohy I 
sm?rnice 88/361, nazvané „Osobní pohyb kapitálu“, a judikoval, že d?d?ní je pohybem kapitálu ve 
smyslu ?lánku 56 ES, s výjimkou t?ch p?ípad?, kdy se prvky zakládající d?dictví nacházejí pouze 
v jediném ?lenském stát? (viz výše citované rozsudky Barbier, bod 58, van Hilten-van der Heijden, 
bod 42, a Jäger, bod 25).

31      Situace, kdy osoba, která m?la v okamžiku smrti bydlišt? v Itálii, odkáže jiným osobám s 
bydlišt?m v Itálii, p?ípadn? v jiném ?lenském stát?, nemovitost, která se nachází v Nizozemsku a 
je z ní v Nizozemsku po?ítána da? z p?echodu majetku, není v žádném p?ípad? ?ist? vnitrostátní 
situací.

32      Nabytí majetku d?d?ním, které je p?edm?tem p?vodního ?ízení, je tedy pohybem kapitálu 
ve smyslu ?l. 56 odst. 1 ES.

33      Na prvním míst? je t?eba zkoumat, zda, jak tvrdí Komise, taková vnitrostátní právní úprava, 
jako je právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, zakládá omezení volného pohybu kapitálu.

34      K tomu je t?eba úvodem p?ipomenout, že nizozemská právní úprava stanoví, že m?la-li 
osoba, která po sob? zanechala poz?stalost, v okamžiku své smrti bydlišt? v jiném ?lenském stát? 
než v Nizozemském království, pak takové dluhy, které váznou na navýšeném d?dickém podílu, 
jaké nese D. Arens-Sikken ve v?ci v p?vodním ?ízení, nemohou být p?i výpo?tu dan? z p?echodu 
majetku vztahující se ke zd?d?né nemovitosti ode?teny. Da? z p?echodu majetku, kterou m?la 
navrhovatelka v p?vodním ?ízení zaplatit z nabytí nemovitého v?ci d?d?ním, tak musela být 
po?ítána z hodnoty 475 000 NLG, tj. z celkové hodnoty v?ci.

35      Naopak, má-li tatáž osoba v okamžiku své smrti bydlišt? v Nizozemsku, pak výpo?et 
d?dické dan? z nemovitosti nabyté d?d?ním tyto dluhy zohled?uje. V totožné situaci, jako je 
situace, v níž se nachází navrhovatelka v p?vodní ?ízení, pro kterou je charakteristické, že v ní 
figurují ?ty?i d?dicové a jediná z?stavená nemovitost v hodnot? 475 000 NLG, by manžel zatížený 
dluhy, které váznou na navýšeném d?dickém podílu, musel zaplatit d?dickou da? vypo?tenou z 
?ástky 95 000 NLG, tj. z jedné p?tiny hodnoty v?ci.

36      Z judikatury Soudního dvora vyplývá, že vnitrostátní ustanovení, kterými se ?ídí ur?ování 
hodnoty nemovitého majetku pro ú?ely výpo?tu výše da?ové povinnosti v p?ípad? nabytí majetku 
d?d?ním, mohou nejen odrazovat od koup? nemovitostí v daném ?lenském stát?, ale mohou mít 



rovn?ž za následek snížení hodnoty d?dictví osoby s bydlišt?m v jiném ?lenském stát?, než kde 
se p?edm?tný majetek nachází (viz v tomto smyslu výše uvedený rozsudek Barbier, bod 62, a 
Jäger, bod 30).

37      Pokud jde o p?ípad nabytí majetku d?d?ním, judikatura potvrdila, že mezi opat?ení 
zakázaná ?lánkem 56 odst. 1 ES z toho d?vodu, že p?edstavují omezení volného pohybu kapitálu, 
se ?adí i opat?ení, jejichž následkem se snižuje hodnota d?dictví osoby s bydlišt?m v jiném stát?, 
než je ?lenský stát, v n?mž se p?edm?tný majetek nachází a který zda?uje nabytí tohoto majetku 
d?d?ním (výše uvedený rozsudek van Hilten-van der Heijden, bod 44, a Jäger, bod 31).

38      Je sice pravda, že v takové situaci, jaká je p?edm?tem p?vodního ?ízení, je pro ú?ely 
použití vnitrostátní právní úpravy zdanitelná hodnota z?stavené nemovitosti stejná bez ohledu na 
to, zda je ?i není p?ípustné provést odpo?et, aby tak bylo zohledn?no testamentární rodi?ovské 
rozd?lení poz?stalosti. Nicmén?, jak správn? uvedla Komise, pokud jde o metodu výpo?tu 
použitou pro stanovení výše da?ové povinnosti, rozlišuje nizozemská právní úprava mezi 
osobami, které v okamžiku své smrti m?ly bydlišt? v Nizozemsku, a osobami, které v tomto stát? v 
témže okamžiku bydlišt? nem?ly.

39      Jak totiž vyplývá z bod? 34 a 35 tohoto rozsudku, pokud rezident z?stavil ve prosp?ch p?ti 
d?dic? nemovitost nacházející se v Nizozemsku a zárove? sjednal testamentární rodi?ovské 
rozd?lení poz?stalosti, pak by se celková da?ová povinnost vztahující se k této nemovitosti 
rozd?lila mezi všechny d?dice, zatímco v p?ípad? smrti nerezidenta, jak je tomu v p?ípad? 
manžela navrhovatelky v p?vodním ?ízení, nese da?ovou povinnost v plné výši jediný d?dic. Jak 
uvedla Komise, v prvním p?ípad? vstupuje do hry n?kolik d?dic? a ?ástka, kterou každý z nich 
získá nemusí vzhledem k hodnot? p?edm?tné nemovitosti nutn? p?esáhnout hranice pásem, v 
nichž se uplatní vyšší da?ové sazby. Naopak zdan?ní celkové hodnoty nemovitosti, které jde k tíži 
jediného d?dice, jenž p?ijal dluhy, které váznou na d?dickém podílu navýšeném na základ? 
testamentárního rodi?ovského rozd?lení poz?stalosti, by mohlo vést, ?i dokonce nevyhnuteln? 
povede, k uplatn?ní vyšší da?ové sazby.

40      Z toho vyplývá, že vzhledem k progresivní povaze da?ových pásem stanovených 
nizozemskou právní úpravou, která, jak Komise zd?raznila na jednání, nem?že být sama o sob? 
p?edm?tem kritiky, by taková právní úprava, jako je právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, 
mohla zatížit d?dictví nerezidenta v celkov? vyšší mí?e.

41      Tento záv?r nem?že být zpochybn?n argumentem nizozemské vlády, podle které p?íslušná 
nizozemská právní úprava neobsahuje žádné omezení, nebo? rozdíly v zacházení, na které 
poukazuje navrhovatelka v p?vodním ?ízení, vyplývají z d?lby da?ové pravomoci mezi ?lenské 
státy. Tato okolnost je totiž s ohledem na kritéria vyplývající z judikatury citované v bodech 36 a 37 
tohoto rozsudku nerozhodná. Krom toho rozdílné zacházení, k n?muž dochází p?i zohled?ování 
dluh?, které váznou na navýšeném d?dickém podílu, je výsledkem použití samotné dot?ené 
nizozemské právní úpravy (viz v toto smyslu rovn?ž výše citovaný rozsudek Jäger, bod 34).

42      Nizozemská vláda však tvrdí, že dluhy, které váznou na navýšeném d?dickém podílu, nelze 
považovat za dluhy, které se bezprost?edn? vážou k nemovitosti ve smyslu výše citovaných 
rozsudk? ve v?cech Barbier a Gerritse. Tyto dluhy nejsou sou?ástí poz?stalosti, nýbrž dluhy, které 
na sebe bere poz?stalý manžel (poz?stalá manželka) a které vznikly po smrti doty?né osoby na 
základ? záv?ti, kterou zanechala. Uvedené dluhy nezat?žují podle nizozemské vlády nemovitost a 
v??itelé poz?stalého manžela, který na sebe bere dluh, který vázne na navýšeném d?dickém 
podílu, nemohou k této nemovitosti uplatnit žádné v?cné právo.

43      K tomu je t?eba p?ipomenout, že ve v?ci, v níž byl vydán výše citovaný rozsudek Barbier, 
se p?edložená otázka týkala výpo?tu výše dan? splatné v p?ípad?, že byla d?d?ním nabyta v?c 



nemovitá nacházející se ve ?lenském stát?, a dále toho, zda má být p?i ur?ování hodnoty této v?ci 
p?ihlíženo k bezpodmíne?nému závazku držitele v?cného práva vydat tuto v?c t?etí osob?, které 
sv?d?í tzv. hospodá?ské vlastnické právo uvedené v?ci. Tento dluh se tedy bezprost?edn? vázal 
k nemovité v?ci, která byla p?edm?tem d?d?ní.

44      Stejn? tak, pokud jde o ?lánky 49 ES a 50 ES, Soudní dv?r uvedl, že vnitrostátní právní 
úprava, která v da?ové oblasti nerezident?m upírá právo ode?íst náklady na dosažení p?íjm?, 
které bezprost?edn? souvisí s ?inností, ze které plynou zdanitelné p?íjmy v doty?ném ?lenském 
stát?, zatímco rezident?m je p?iznává, m?že být p?edevším na újmu státním p?íslušník?m jiných 
?lenských stát?, a odporuje tedy t?mto ?lánk?m (viz v tomto smyslu výše citovaný rozsudek 
Gerritse, body 27 a 28).

45      Nicmén?, i když ve v?ci v p?vodním ?ízení, jak sám p?edkládající soud uvádí, platí, že 
dluhy, které váznou na navýšeném d?dickém podílu, jsou spjaty s p?edm?tnou nemovitostí z 
d?vodu, že jsou výsledkem skute?nosti, že uvedená nemovitost byla na základ? testamentárního 
rodi?ovského rozd?lení poz?stalosti v plném rozsahu nabyta navrhovatelkou v p?vodním ?ízení, 
není pro ú?ely zjišt?ní omezení, které je v zásad? zakázáno ?lánkem 56 odst. 1 ES, nezbytné 
zjiš?ovat, zda existuje bezprost?ední vztah mezi dluhy, které váznou na navýšeném d?dickém 
podílu, a nemovitou v?cí, která je p?edm?tem d?d?ní. Na rozdíl od výše uvedených v?cí se totiž 
projednávaná v?c týká rozdílných d?sledk?, které pro d?dice má vnitrostátní právní úprava, která 
p?i rozd?lování da?ového základu v návaznosti na testamentární rodi?ovské rozd?lení 
poz?stalosti ?iní rozdíl mezi tím, zda osoba, která po sob? zanechala poz?stalost, m?la v 
okamžiku své smrti v doty?né ?lenském stát? bydlišt?, ?i nikoli.

46      Jak vyplývá z bod? 38 až 40 tohoto rozsudku, v projednávané v?ci je omezení volného 
pohybu kapitálu výsledkem toho, že taková vnitrostátní právní úprava, jako je právní úprava 
dot?ená v p?vodním ?ízení, vede ve spojení s uplat?ováním progresivní da?ové sazby k 
rozdílnému zacházení p?i d?lení da?ové zát?že mezi jednotlivými d?dici osoby, která v okamžiku 
své smrti byla rezidentem doty?ného ?lenského státu, a d?dici osoby, která v témže okamžiku 
rezidentem doty?ného ?lenského státu nebyla.

47      Sama nizozemská vláda na jednání p?ipustila, že v takové situaci, jaká je p?edm?tem 
p?vodního ?ízení, m?že mít nezohledn?ní pohledávek, které se vážou ke zkrácení d?dického 
podílu, které musí snášet ostatní d?dicové takovéhoto nerezidenta, za následek vyšší da?ovou 
zát?ž vzhledem k tomu, že da? z p?echodu majetku je požadována pouze po poz?stalé manželce.

48      Rovn?ž nelze než dojít k záv?ru, že v takové situaci, jaká je p?edm?tem p?vodního ?ízení, 
je omezení, které pramení z toho, že poz?stalá manželka má povinnost zaplatit da? p?echodu 
majetku z celkové hodnoty nemovitosti, aniž by se p?ihlíželo ke dluh?m, které váznou na 
navýšeném d?dickém podílu, o to závažn?jší, že jak vyplývá z bodu 12 tohoto rozsudku a z 
písemných vyjád?ení p?edložených Komisí Soudnímu dvoru, da? z p?echodu majetku se po?ítá 
nejen na základ? hodnoty nabytého majetku, ale rovn?ž v závislosti na vztahu mezi poplatníkem a 
z?stavitelem. Komise uvedla, že osvobození, které se vztahuje na poz?stalé manžele, je obvykle 
zna?né, na rozdíl od osvobození, které se vztahuje na d?ti.

49      Dále je t?eba zkoumat, zda m?že být takto zjišt?né omezení volného pohybu kapitálu 
od?vodn?né s ohledem na ustanovení Smlouvy.

50      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že podle ?l. 58 odst. 1 písm. a) ES „[?]lánkem 56 
není dot?eno právo ?lenských stát? […] uplat?ovat p?íslušná ustanovení svých da?ových 
p?edpis?, která rozlišují mezi da?ovými poplatníky podle místa bydlišt? nebo podle místa, kde je 
jejich kapitál investován“.



51      Toto ustanovení ?lánku 58 ES musí být coby odchylka od základní zásady volného pohybu 
kapitálu vykládáno restriktivn?. Uvedené ustanovení tudíž nem?že být vykládáno v tom smyslu, že 
jakékoli da?ové právní p?edpisy obsahující rozlišení mezi da?ovými poplatníky podle místa 
bydlišt? ?i ?lenského státu, kde investují sv?j kapitál, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou (viz 
výše citovaný rozsudek Jäger, bod 40).

52      Výjimka upravená v ?l. 58 odst. 1 písm. a) ES je totiž sama omezena ?l. 58 odst. 3 ES, který 
stanoví, že vnitrostátní ustanovení uvedená v odstavci 1 tohoto ?lánku „nesm?jí p?edstavovat ani 
prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezování volného pohybu kapitálu a plateb ve 
smyslu ?lánku 56“ (viz rozsudky ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen, C?35/98, Recueil, s. I?4071, 
bod 44; ze dne 7. zá?í 2004, Manninen, C?319/02, Sb. rozh. s I?7477, bod 28, a výše citovaný 
rozsudek Jäger, bod 41). Krom toho, aby bylo v p?ípad? d?dické dan? a dan? z 
p?evodu/p?echodu majetku, k nimž vzniká povinnost z nemovitého majetku nacházejícího se na 
území Nizozemského království, rozdílné zacházení mezi osobou, která v okamžiku své smrti 
m?la bydlišt? v tomto ?lenském stát?, a osobou, která m?la v okamžiku své smrti bydlišt? v jiném 
?lenském stát?, od?vodn?no, nesmí jít nad rámec toho, co je nezbytné pro dosažení cíle 
sledovaného dot?enou právní úpravou (viz v tomto smyslu citovaný rozsudek ve v?ci Manninen, 
bod 29).

53      Je tedy t?eba rozlišovat mezi nerovným zacházením dovoleným na základ? ?l. 58 odst. 1 
písm. a) ES a svévolnou diskriminací zakázanou odstavcem 3 téhož ?lánku. Z judikatury p?itom 
vyplývá, že k tomu, aby vnitrostátní da?ová právní úprava – jako je právní úprava dot?ená v 
p?vodním ?ízení, která pro ú?ely výpo?tu d?dické dan? ?iní rozdíly v odpo?itatelnosti dluh?, které 
váznou na navýšeném d?dickém podílu, podle toho, zda osoba, která po sob? zanechala 
poz?stalost, m?la bydlišt? v tomto ?lenském stát? nebo jiném ?lenském stát? – mohla být 
považována za slu?itelnou s ustanoveními Smlouvy o volném pohybu kapitálu, je t?eba, aby se 
rozdílné zacházení týkalo situací, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no 
naléhavým d?vodem obecného zájmu (viz citované rozsudky Verkooijen, bod 43; Manninen, bod 
29, a rozsudek Jäger, bod 43).

54      K tomu je t?eba zaprvé uvést, že na rozdíl od toho, co tvrdí nizozemská vláda, tento rozdíl 
nelze od?vodnit tím, že se týká situací, které nejsou objektivn? srovnatelné.

55      Situace d?dic? z?stavitele ve v?ci v p?vodním ?ízení je totiž srovnatelná se situací 
kteréhokoli jiného d?dice, jehož d?dictví tvo?í nemovitá v?c nacházející se v Nizozemsku, která 
mu byla odkázána osobou, která m?la v okamžiku své smrti bydlišt? v tomto ?lenském stát?.

56      Nizozemská právní úprava v zásad? považuje jak d?dice osob, které byly v okamžiku své 
smrti rezidenty, tak d?dice osob, které v okamžiku své smrti rezidenty nebyly, za osoby povinné k 
dani d?dické nebo dani z p?echodu nemovitého majetku nacházejícího se v Nizozemsku. K 
rozdílnému zacházení s d?d?ním rezident? a nerezident? dochází až p?i odpo?tu dluh?, které 
váznou na d?dickém podílu navýšeném na základ? testamentárního rodi?ovského rozd?lení 
poz?stalosti.

57      Pokud vnitrostátní právní úprava ne?iní pro ú?ely zdan?ní nemovité v?ci nabyté d?d?ním a 
nacházející se v doty?ném ?lenském stát? rozdílu mezi d?dici osoby, která byla v okamžiku své 
smrti v postavení rezidenta, a d?dici osoby, která byla v tomto okamžiku v postavení nerezidenta, 
nem?že, pokud jde o odpo?itatelnost závazk?, které váznou na této nemovité v?ci, zacházet s 
t?mito d?dici v rámci téhož zdan?ní rozdíln?, aniž by tím byla založena diskriminace. Tím, že 
vnitrostátní zákonodárce zacházel pro ú?ely d?dické dan? s nabytím majetku d?d?ním u t?chto 
dvou kategorií osob stejn?, s výjimkou odpo?tu dluh?, p?ipustil, že mezi ob?ma kategoriemi s 
ohledem na zp?soby a podmínky tohoto zdan?ní neexistuje žádný objektivní rozdíl v situaci, jenž 



by mohl od?vodnit rozdílné zacházení (viz obdobn? v rámci práva usazování rozsudky ze dne 28. 
ledna 1986, Komise v. Francie, 270/83, Recueil, s. 273, bod 20; ze dne 14. prosince 2006, 
Denkavit Internationaal a Denkavit France, C?170/05, Sb. rozh. s. I?11949, bod 35, jakož i v rámci 
volného pohybu kapitálu a d?dické dan? rozsudek z dnešního dne ve v?ci Eckelkamp a další, 
C?11/07, Sb. rozh. s. I-0000, bod 63).

58      Kone?n?, pokud jde o otázku, zda m?že být omezení pohybu kapitálu vyplývající z takové 
právní úpravy, jako je právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, objektivn? od?vodn?no 
naléhavým d?vodem obecného zájmu, nelze než konstatovat, že s výhradou argument? 
p?edložených v rámci t?etí p?edb?žné otázky nizozemská vláda žádné od?vodn?ní tohoto typu 
neuplatnila.

59      Pokud jde o druhou otázku, je t?eba uvést, že omezení volného pohybu kapitálu tkví v tom, 
že nezohledn?ní dluh? váznoucích na navýšeném d?dickém podílu v rámci výpo?tu dan? z 
p?echodu majetku ve spojení s progresivní povahou da?ových pásem stanovených vnitrostátní 
právní úpravou m?že vést k tomu, že celková výše da?ové povinnosti bude vyšší než da?ová 
povinnost, k níž se dosp?je p?i výpo?tu d?dické dan?. Krom toho p?edkládající soud tuto otázku 
formuluje s odkazem na výše citované rozsudky Gerritse a Barbier, které, jak vyplývá z bodu 45 
tohoto rozsudku, nejsou pro projednávanou v?c relevantní. Za t?chto okolností není t?eba na 
druhou otázku odpovídat.

60      S ohledem na výše uvedené je na první otázku t?eba odpov?d?t, že ?lánky 73b a 73d 
Smlouvy musí být vykládány tak, že brání takové právní úprav? ?lenského státu, jako je právní 
úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, kterou se ?ídí výpo?et d?dické dan? a dan? z p?echodu 
majetku, které jsou vybírány z nemovitého majetku nacházejícího se v tomto ?lenském stát?, která 
nestanoví možnost ode?íst p?i výpo?tu t?chto daní dluhy, které váznou na d?dickém podílu 
navýšeném na základ? testamentárního rodi?ovského rozd?lení poz?stalosti, pokud osoba, která 
po sob? zanechala poz?stalost, m?la v okamžiku své smrti bydlišt? nikoli v tomto stát?, ale v jiném 
?lenském stát? – a?koli je stanoveno, že takovýto odpo?et je možný v p?ípad?, že tato osoba 
m?la v témže okamžiku bydlišt? ve ?lenském stát?, ve kterém se nachází nemovitá v?c, která je 
p?edm?tem d?d?ní – pokud se na základ? takovéto právní úpravy uplat?uje progresivní da?ová 
sazba, nebo? nemožnost zohlednit uvedené dluhy by ve spojení s touto progresivní da?ovou 
sazbou mohla vést k vyššímu da?ovému zatížení d?dic?, kte?í nemají nárok na takovýto odpo?et.

 Ke t?etí otázce

61      Podstatou t?etí otázky p?edkládajícího soudu je, zda by mohla být odpov?? na první otázku 
odlišná, pokud ?lenský stát, v n?mž m?la v okamžiku své smrti bydlišt? osoba, která po sob? 
zanechala poz?stalost, p?iznává na základ? právní úpravy použitelné na svém území, která 
zamezuje dvojímu zdan?ní, da?ový zápo?et z titulu d?dické dan? z v?cí nacházejících se na 
území jiného ?lenského státu splatné v tomto jiném stát?.

62      Z judikatury Soudního dvora vyplývá, že zamezení dvojímu zdan?ní je jedním z cíl? 
Evropského spole?enství, jehož dosažení závisí, podle ?l. 293 druhé odrážky Smlouvy o ES, na 
?lenských státech. Neexistují-li sjednocující nebo harmoniza?ní opat?ení Spole?enství k 
zamezení dvojímu zdan?ní, z?stávají ?lenské státy p?íslušné pro stanovení, v p?ípad? pot?eby 
prost?ednictvím dohody, kritérií zdan?ní p?íjm? a majetku za ú?elem zamezení dvojímu zdan?ní. 
V této souvislosti mají ?lenské státy volnost upravit v rámci t?chto dvoustranných dohod hrani?ní 
ur?ovatele za ú?elem d?lby da?ových pravomocí (viz rozsudky ze dne 12. kv?tna 1998, Gilly, 
C?336/96, Recueil, s. I?2793, body 24 a 30; ze dne 21. zá?í 1999, Saint?Gobain ZN, C?307/97, 
Recueil, s. I?6161, bod 57; ze dne 19. ledna 2006, Bouanich, C?265/04, Sb. rozh. s. I?923, bod 
49, a výše citovaný rozsudek Denkavit Internationaal a Denkavit France, bod 43).



63      Nicmén?, pokud jde o výkon takto rozd?lené da?ové pravomoci, ?lenské státy nemohou 
uniknout povinnosti dodržovat právo Spole?enství (výše citované rozsudky ve v?cech Saint-
Gobain ZN, bod 58; Bouanich, bod 50, a Denkavit Internationaal a Denkavit France, bod 44).

64      Avšak i ze p?edpokladu, že by takováto dvoustranná dohoda mezi ?lenským státem, v 
n?mž m?la v okamžiku své smrti bydlišt? osoba, která po sob? zanechala poz?stalost, a ?lenským 
státem, v n?mž se nachází nemovitá v?c, která byla v tomto ?lenském stát? p?edm?tem d?d?ní, 
mohla vyrušit ú?inky omezení volného pohybu kapitálu, které bylo zjišt?no v rámci odpov?di na 
první otázku, je nutno konstatovat, že mezi Nizozemským královstvím a Italskou republikou 
takováto dohoda o zabrán?ní dvojímu zdan?ní, pokud jde o d?dickou da?, neexistuje.

65      Za t?chto podmínek posta?uje konstatovat, že ?lenský stát, v n?mž se nachází nemovitý 
majetek nem?že k tomu, aby od?vodnil omezení volného pohybu kapitálu vyplývající z jeho právní 
úpravy namítat, že v jiném ?lenském stát?, jako je ?lenský stát, v n?mž osoba, která po sob? 
zanechala poz?stalost, m?la bydlišt? v okamžiku své smrti, existuje nezávisle na jeho v?li možnost 
p?iznat da?ový zápo?et, který by mohl zcela nebo z?ásti kompenzovat újmu, která byla d?dic?m 
této osoby zp?sobena tím, že ?lenský stát, v n?mž se uvedený majetek nachází, nezohlednil p?i 
výpo?tu dan? z p?echodu majetku dluhy, které váznou na d?dickém podílu navýšeném na základ? 
testamentárního rodi?ovského rozd?lení poz?stalosti (viz v tomto smyslu výše citovaný rozsudek 
Eckelkamp a další, bod 68).

66      ?lenský stát se totiž nem?že dovolávat existence zvýhodn?ní p?iznaného jednostrann? 
jiným ?lenským státem, v daném p?ípad? ?lenským státem, v n?mž m?la doty?ná osoba bydlišt? 
v okamžiku své smrti, aby tak unikl povinnostem, které pro n?j vyplývají ze Smlouvy, zejména pak 
z jejích ustanovení o volném pohybu kapitálu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8 listopadu 
2007, Amurta, C?379/05, Sb. rozh. s. I-9569, bod 78).

67      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na t?etí otázku odpov?d?t tak, že na odpov?? 
na první otázku nemá vliv okolnost, že právní úprava ?lenského státu, v n?mž m?la osoba, která 
po sob? zanechala poz?stalost, v okamžiku své smrti bydlišt?, jednostrann? stanoví možnost 
p?iznat da?ový zápo?et z titulu d?dické dan? z nemovitého majetku nacházejícího se v jiném 
?lenském stát? splatné v tomto jiném stát?.

 K náklad?m ?ízení

68      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (t?etí senát) rozhodl takto:

1)      ?lánky 73b a 73d Smlouvy o ES (nyní ?lánek 56 ES a ?lánek 58 ES) musí být 
vykládány tak, že brání takové právní úprav? ?lenského státu, jako je právní úprava 
dot?ená v p?vodním ?ízení, kterou se ?ídí výpo?et d?dické dan? a dan? z p?echodu 
majetku, které jsou vybírány z nemovitého majetku nacházejícího se v tomto ?lenském 
stát?, která nestanoví možnost ode?íst p?i výpo?tu t?chto daní dluhy, které váznou na 
d?dickém podílu navýšeném na základ? testamentárního rodi?ovského rozd?lení 
poz?stalosti, pokud osoba, která po sob? zanechala poz?stalost, m?la v okamžiku své 
smrti bydlišt? nikoli v tomto stát?, ale v jiném ?lenském stát? – a?koli je stanoveno, že 
takovýto odpo?et je možný v p?ípad?, že tato osoba m?la v témže okamžiku bydlišt? ve 
?lenském stát?, ve kterém se nachází nemovitá v?c, která je p?edm?tem d?d?ní – pokud se 
na základ? takovéto právní úpravy uplat?uje progresivní da?ová sazba, nebo? nemožnost 
zohlednit uvedené dluhy by ve spojení s touto progresivní da?ovou sazbou mohla vést k 



vyššímu da?ovému zatížení d?dic?, kte?í nemají nárok na takovýto odpo?et.

2)      Na odpov?? v bod? 1 výroku nemá vliv okolnost, že právní úprava ?lenského státu, v 
n?mž m?la osoba, která po sob? zanechala poz?stalost, v okamžiku své smrti bydlišt?, 
jednostrann? stanoví možnost p?iznat da?ový zápo?et z titulu d?dické dan? z nemovitého 
majetku nacházejícího se v jiném ?lenském stát? splatné v tomto jiném stát?.

Podpisy.

* Jednací jazyk: nizozemština.


