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V?c C-43/07

D. M. M. A. Arens-Sikken

V.

Staatssecretaris van Financién

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko)]

,volny pohyb kapitalu ? ?lanky 73b a 73d Smlouvy o0 ES (nyni ?lanek 56 ES a ?lanek 58 ES) —
Vnitrostatni pravni Uprava dan? d?dické a dan? z p?evodu/p?echodu majetku, kterd p?i vypo?tu
jejich vySe nep?ipousti odpo?et dluh?, které vdznou na d?dickém podilu navySeném na zéklad?
testamentarniho rodi?ovského rozd?leni poz?stalosti, jestlize osoba, ktera po sob? zanechala
poz?stalost, nem?la v okamziku své smrti bydlist? ve ?lenském stat?, v n?mz se nachazi nemovity
majetek, ktery je p?edm?tem d?d?ni — Omezeni ? Od?vodn?ni ? Nedostatek ? Neexistence
dvoustranné dohody o zamezeni dvojimu zdan?ni ? Dopady niz8iho da?ového zapo?tu
zamezujiciho dvojimu zdan?ni v ?lenském stat?, v n?mz ma uvedenéa osoba bydlist?, na omezeni
volného pohybu kapitalu“

Shrnuti rozsudku
Volny pohyb kapitalu — Omezeni — D?dick&a da?
[Smlouva ES, ?lanky 73b a 73d (nyni ?lanky 56 ES a 58 ES)]

?lanky 73b a 73d Smlouvy o ES (nyni ?lanek 56 ES a ?lanek 58 ES) musi byt vykladany tak, ze
brani pravni tprav? ?lenského statu, kterou se ?idi vypo?et d?dické dan? a dan? z p?echodu
majetku, které jsou vybirany z nemovitého majetku nachazejiciho se v ?lenském stat?, jez
nestanovi moznost ode?ist p?i vypo?tu t?chto dani dluhy, které vaznou na d?dickém podilu
navySeném na zaklad? testamentarniho rodi?ovského rozd?leni poz?stalosti, pokud osoba, ktera
po sob? zanechala poz?stalost, m?la v okamziku své smrti bydlist? nikoli v tomto stat?, ale v jiném
?lenském stat? — a?koli je stanoveno, Ze takovyto odpo~?et je mozny v p?ipad?, Ze tato osoba
m?la v témZe okamziku bydlist? ve ?lenském stat?, ve kterém se nachazi nemovita v?c, ktera je
p?edm?tem d?d?ni — pokud se na zaklad? takovéto pravni Upravy uplat?uje progresivni da?ova
sazba, nebo? nemoZznost zohlednit uvedené dluhy by ve spojeni s touto progresivni da?ovou

> v s

sazbou mohla vést k vy$Simu da?oveému zatiZzeni d?dic?, kte?i nemaji narok na takovyto odpo?et.

Omezeni volného pohybu kapitalu je totiz vysledkem toho, Ze takova vnitrostatni pravni Gprava
vede ve spojeni s uplat?ovanim progresivni da?oveé sazby k rozdilnému zachazeni p?i d?leni
da?ové zat?Ze mezi jednotlivymi d?dici osoby, ktera v okamziku své smrti byla rezidentem
doty?ného ?lenského statu, a d?dici osoby, ktera v témze okamziku rezidentem doty?ného
?lenského statu nebyla.

Tento rozdil nelze od?vodnit tim, Ze se tyka situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné. Pokud
vhitrostatni pravni Gprava ne?ini pro G?ely zdan?ni nemovité v?ci nabyté d?d?nim a nachazejici
se v doty?ném ?lenském stét? rozdilu mezi d?dici osoby, ktera byla v okamzZiku své smrti v
postaveni rezidenta, a d?dici osoby, ktera byla v tomto okamziku v postaveni nerezidenta,
nem?Zze, pokud jde o odpo?itatelnost zavazk?, které vaznou na této nemovité v?ci, zachazet s
t?mito d?dici v ramci téhoz zdan?ni rozdiln?, aniz by tim byla zaloZena diskriminace. Tim, Ze



vnitrostatni zakonodarce zachazel pro u?ely d?dické dan? s nabytim majetku d?d?nim u t?chto
dvou kategorii osob stejn?, s vyjimkou odpo?tu dluh?, p?ipustil, Ze mezi ob?ma kategoriemi s
ohledem na zp?soby a podminky tohoto zdan?ni neexistuje Zadny objektivni rozdil v situaci, jenz
by mohl od?vodnit rozdilné zachazeni.

Na tento zav?r nema vliv okolnost, Ze pravni Uprava ?lenského statu, v n?mz m?la osoba, ktera
po sob? zanechala poz?stalost, v okamziku své smrti bydlist?, jednostrann? stanovi moznost
p?iznat da?ovy zapo?et z titulu d?dické dan? z nemovitého majetku nachazejiciho se v jiném
?lenském stat? splatné v tomto jiném stat?. ?lensky stat, v n?mz se nachazi nemovity majetek,
nem?ze k tomu, aby od?vodnil omezeni volného pohybu kapitalu vyplyvajici z jeho pravni Upravy
namitat, Ze v jiném ?lenském stat?, jako je ?lensky stat, v n?mz osoba, kterd po sob? zanechala
poz?stalost, m?la bydlist? v okamZiku své smrti, existuje nezavisle na jeho v?li moznost p?iznat
da?ovy zapo~et, ktery by mohl zcela nebo z?asti kompenzovat Gjmu, kterd byla d?dic?m této
osoby zp?sobena tim, Ze ?lensky stat, v n?mz se uvedeny majetek nachézi, nezohlednil p?i
vypo?tu dan? z p?echodu majetku dluhy, které vaznou na d?dickém podilu navySeném na zéklad?
testamentérniho rodi?ovského rozd?leni poz?stalosti.

(viz body 46, 54, 57, 60, 65, 67, vyrok 1-2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senétu)
11. z&?i 2008 (*)

,volny pohyb kapitalu ? ?lanky 73b a 73d Smlouvy o ES (nyni ?lanek 56 ES a ?lanek 58 ES) —
Vnitrostatni pravni Uprava dan? d?dické a dan? z p?evodu/p?echodu majetku, ktera p?i vypo?tu
jejich vySe nep?ipousti odpo?et dluh?, které vaznou na d?dickém podilu navySeném na zaklad?
testamentarniho rodi?ovského rozd?leni poz?stalosti, jestlize osoba, ktera po sob? zanechala
poz?stalost, nem?la v okamziku své smrti bydlist? ve ?lenském stat?, v n?mz se nachazi nemovity
majetek, ktery je p?edm?tem d?d?ni — Omezeni ? Od?vodn?ni ? Nedostatek ? Neexistence
dvoustranné dohody o zamezeni dvojimu zdan?ni ? Dopady nizSiho da?ového zapo?tu
zamezujiciho dvojimu zdan?ni v ?lenském stat?, v n?mz méa uvedena osoba bydlist?, na omezeni
volného pohybu kapitalu“

Ve v?ci C?43/07,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 12. ledna 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 2. Unora 2007, v ?izeni

D. M. M. A. Arens-Sikken
proti
Staatssecretaris van Financién,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),



ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, A. O Caoimh
(zpravodaj) a A. ArabadzZev, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 13. prosince 2007,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za nizozemskou vladu C. Wissels a M. de Mol, jako zmocn?nkyn?mi,

- za belgickou vladu L. Van den Broeck, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s A. Haelterman,
advocaat,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem, A. Weimarem a R. Troostersem, jako
zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. b?ezna 2008,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 73b a 73d Smlouvy o ES
(nyni ?lanky 56 ES a 58 ES), které upravuji volny pohyb kapitalu.

2 Tato zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi D. Arens-Sikken, manzelkou
nizozemskeého statniho p?islusnika zesnulého v Italii, a Staatssecretaris van Financién (ministr
financi) ohledn? vypo?tu dan? z p?echodu nemovitosti, kterou z?stavitel vlastnil v Nizozemsku.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 ?lanek 1 sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi ?lanek 67
Smlouvy [pozd?ji ?lanek 67 Smlouvy o ES (zruseny Amsterodamskou smlouvou)] (U?. v?st. L
178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10) stanovi:

»L.  Aniz jsou dot?ena dale uvedena ustanoveni, zrusi ?lenské staty omezeni pohybu kapitalu
mezi rezidenty ?lenskych stat?. Pro zjednodusSeni provad?ni této sm?rnice se pohyb kapitalu ?leni
podle klasifikace uvedené v p?iloze I.

2. P?evody spojené s pohybem kapitalu probihaji za stejnych devizovych podminek, které plati
pro b?Zné operace.”

4 Mezi pohyby kapitalu vyjmenované v poloZce Xl ,Osobni pohyb kapitalu“ p?ilohy | sm?rnice
88/361 se ?adi i d?dictvi a odkazy.

Vnitrostatni pravni Uprava

5 Podle nizozemského prava podléha dani kazdé nabyti majetku d?d?nim. ?lanek 1 odst. 1
zakona o nabyvani majetku d?d?nim (Successiewet) ze dne 28. ?ervna 1956 (Stbl. 1956, ?. 362,



dale jen ,SW 1956") rozliSoval mezi tim, zda osoba, ktera po sob? zanechala poz?stalost, m?la v
okamziku své smrti bydlist? v Nizozemsku ?i v zahrani?i.

6 Toto ustanoveni bylo v obdobi od 1. ledna 1992 do 31. prosince 2001 nasledujiciho zn?ni:
.,Na zaklad? tohoto zakona se vybiraji nasledujici dan?:

1. D?dicka da? z hodnoty veSkerého majetku, k jehoz p?echodu doSlo podle d?dického prava
nasledkem smrti osoby, kterd m?la v dob? své smrti bydlis§t? v Nizozemsku [...]

2. Da? z p?evodu/p?echodu majetku vybirana z hodnoty majetku uvedeného v ?I. 5 odst. 2
ziskaného darovanim nebo d?d?nim v d?sledku smrti osoby, ktera nem?la v dob? smrti nebo
darovani bydlist? v Nizozemsku;

3. Da? darovaci[...]"

7 ?lanek 5 odst. 2 SW 1956 ve zn?ni rozhodném pro obdobi od 8. prosince 1995 do 31.
prosince 2000 stanovil:

,Da? z p?evodu/p?echodu majetku se vybira z hodnoty:

1. tuzemského majetku, na ktery odkazuje ?lanek 13 Wet op de vermogensbelasting [(Stbl.
1964, ?. 520, dale jen ,WB 1964"“)] po odpo?tu veSkerych dluh? uvedenych v tomto ?lanku;

[..]"

8 ?lanek 13 odst. 1 prvni odrdzka WB 1964 ve zn?ni rozhodném pro obdobi od 1. ledna 1992
do 31. prosince 2000 stanovil, Ze ,tuzemsky majetek” zahrnuje ,nemovity majetek nachazejici v
Nizozemsku nebo prava s nim souvisejici” (pokud nepat?i nizozemskému podniku).

9 ?lanek 13 odst. 2 pism. b) WB 1964 p~?ipousti odpo?et pouze dluh? zajist?nych hypotékou
na nemovitost, ktera se nachazi v Nizozemsku, pokud jsou Uroky a naklady souvisejici s t?mito
dluhy zohledn?ny pro G?ely stanoveni hrubého tuzemského p?ijmu ve smyslu ?lanku 49 zakona o
danich z p?ijm? (Wet op de Inkomstenbelasting 1964 ze dne 16. prosince 1964 (Stbl. 1964, ?.
519).

10  Pokud jde o d?dickou da?, mezi Nizozemskem a Italii neexistuje dohoda o zamezeni
dvojimu zdan?ni.

11  Z vyjad?eni nizozemské vlady vyplyva, Zze sazba d?dické dan? je progresivni ve dvou
ohledech. Zavisi zaprvé na vztahu mezi poplatnikem a z?stavitelem. Zadruhé se odviji od hodnoty
nabytého majetku.

12  Z uvedeného vyjad?eni rovn?Z vyplyva, Ze Sestiprocentni proporcionalni sazba uplat?ovana
na da? z p?evodu/p?echodu majetku byla od 1. ledna 1985 zruSena a nahrazena progresivni
sazbou dan? d?dické a darovaci. | pro da? z p?evodu/p?echodu majetku tedy plati, Ze jeji sazba
je ve dvojit? progresivni, a to v zavislosti na vztahu mezi poplatnikem a jeho pravnim
p?edch?dcem a od uvedeného data v zavislosti na hodnot? nabytého majetku.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

13  ManZel D. Arens-Sikken zem?el dne 8. listopadu 1998. V okamZiku své smrti jiZ vice nez
deset let nem?! bydlist? v Nizozemsku, ale v Italii.

14  Vzhledem k tomu, Ze z?stavitel po?idil o svém majetku pro p?ipad smrti zav?ti, byla jeho



poz?stalost rozd?lena rovnym dilem mezi navrhovatelku v p?vodnim ?izeni a jejich ?ty?i d?ti ze
spole?ného manzelstvi.

15 Nicmén? na zéklad? institutu testamentarniho rodi?ovského rozd?leni poz?stalosti
(testamentaire ouderlijke boedelverdeling) ve smyslu byvalého ?lanku 1167 Burgerlijke Wetboek
(ob?ansky zakonik) p?esla veSkera aktiva a pasiva poz?stalosti na poz?stalou manzelku, tedy na
D. Arens-Sikken.

16  Z p?edkladaciho rozhodnuti a vyjad?eni nizozemské vlady vyplyva, Zze navrhovatelce v
p?vodnim ?izeni p?ipadla v d?sledku tohoto d?leni aktiva a pasiva, jejichZ hodnota p?esahla
hodnotu jejiho d?dického podilu stanoveného zdkonem. Na jeji stran? tedy doSlo k navyseni
d?dického podilu. Naopak na stran? jejich d?ti doSlo ke zkraceni, nebo? d?ti nedostaly Zadnou
?4ast majetku spadajiciho do poz?stalosti. Podle testamentarniho rodi?ovského rozd?leni
poz?stalosti m?la navrhovatelka v p?vodnim ?izeni povinnost vyplatit svym d?tem v pen?zich
hodnotu odpovidajici jejich p?islusnym d?dickym podil?m. P?ijala tedy v??i kazdému ze svych
d?ti zavazek, ktery se vaze k navySeni d?dického podilu a na stran? d?ti zarove? vznikla v
d?sledku zkraceni jejich d?dickych podil? v??i navrhovatelce pohledavka.

17  Sou?asti poz?stalosti byla zejména z?stavitelova ?ast nemovitosti nachazejici se v
Nizozemsku, p?i?emz hodnota této ?asti ?inila 475 000 NLG.

18  Z?stavitelovi d?dici podali p?iznani k dani z p?echodu majetku. Za zaklad dan? vzali ?astku
95 000 NLG, kterou kazdy z nich nabyl, tj. p?tinu z hodnoty nemovitosti ve vysi 475 000 NLG.

19  Nicmén? nizozemské organy da?ové spravy byly toho nazoru, Ze navrhovatelka v p?vodnim
?izeni nabyla celou ?ast uvedené nemovitosti spadajici do poz?stalosti a vyzvala ji, aby zaplatila
da? z p?echodu majetku vypo?itanou ze zakladu ve vySi 475 000 NLG. Po d?tech D. Arens-
Sikken nebylo poZzadovano zaplaceni Zadné dan? z p?echodu majetku.

20 O odvolani podaném navrhovatelkou v p?vodni v?ci organy da?ové spravy rozhodly tak, ze
potvrdily p?vodni rozhodnuti.

21  Pani Arens?Sikken napadla potvrzujici rozhodnuti uvedenych organ? Zalobou u
Gerechtshof te ‘s?Hertogenbosch (odvolaci soud ‘s?Hertogenbosch). V této zalob? tvrdi, Ze
nem?la povinnost zaplatit da? z p?echodu majetku vypo?itanou ze zakladu ve vySi 475 000 NLG,
ale Ze bylo namist? tuto ?astku snizit vzhledem k zavazku vyplyvajicimu z dluh?, které vaznou na
jejim navySeném d?dickém podilu.

22  Gerechtshof te ‘s?Hertogenbosch rozhodl, Ze dani z p?echodu majetku je v p?ipad?
navrhovatelky v p?vodnim ?izeni zatiZzeno nabyti nemovitosti na zaklad? d?dického naroku. Tento
soud rozhodl, Ze v ramci rodi?ovského testamentarniho rozd?leni p?edstavoval majetek odkazany
navrhovatelce z?stavitel?v podil na p?edm?tné nemovitosti.

23  Navrhovatelka proti tomuto rozsudku Gerechtshof te ‘s?Hertogenbosch podala kasa?ni
stiznost k Hoge Raad der Nederlanden (nejvysSi soud Nizozemska). Tento soud ve svém
p?edkladacim rozhodnuti dosp?l k zav?ru, Ze Gerechtshof te ‘s?Hertogenbosch pravem rozhodl,
ze navrhovatelka v p?vodni v?ci je pro u?ely vyb?ru dan? z p?echodu majetku povazovana podle
nizozemského d?dického prava za osobu, které p?ipadla cela ?ast nemovitosti, ktera ji byla
odkazana. Tento soud uvadi, Zze v nizozemském systému dani z p?evodu/p?echodu majetku
nem?Ze povinna osoba pro u?ely ur?eni vySe da?ového zakladu ode?ist dluhy, které vaznou na
navySeném d?dickém podilu (stejn? tak jako nem?ze ode?ist pom?rnou ?ast souboru dluh?, které
jsou sou?asti poz?stalosti). Kdyby vSak m?l manZzel D. Arens?Sikken v okamziku své smrti
bydlist? v Nizozemsku, mohla by doty?na své dluhy, které vaznou na navySeném d?dickém podilu



(jako v p?ipad? veSkerych dluh?, které spadaji do poz?stalosti), zohlednit p?i vypo?tu zakladu
d?dické dan?, ke které by v takovém p?ipad? byla povinna.

24  Zat?chto okolnosti si p?edkladajici soud poloZzil otazku, zda nemoznost ode?ist dluhy, které
vaznou na navySeném d?dickém podilu, p?i ur?ovani zadkladu dan? z p?echodu majetku,
p?edstavuje protipravni omezeni volného pohybu kapitalu. V této souvislosti si rovn?z klade
otazku, zda existuje dostate?né spojitost mezi dluhy, které vaznou na navyseném d?dickém
podilu, a p?edm?tnou nemovitosti, jak to vyZaduje judikatura Soudniho dvora vyplyvajici z
rozsudk? ze dne 12. ?ervna 2003, Gerritse (C?234/01, Recueil, s. 1?5933), a ze dne 11. prosince
2003, Barbier (C?364/01, Recuell, s. 1715013).

25  Vzhledem k tomu, ze Hoge Raad der Nederlanden m?l za to, ze spor vzbuzuje nejasnosti
ohledn? vykladu prava Spole?enstvi, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Musi byt ?lanky 73b a 73d Smlouvy o ES [...] vykladany v tom smyslu, Ze brani ?lenskému
statu, aby v p?ipad? nemovitého majetku nachazejiciho se v tomto ?lenském stat?, ktery tvo?i
poz?stalost osoby, ktera m?la v okamzZiku své smrti bydlist? v jiném ?lenském stét?, vybiral da? z
nabyti tohoto nemovitého majetku d?d?nim vym??ovanou v zavislosti na hodnot? tohoto
nemovitého majetku, aniz by zohled?oval dluhy nabyvatele, které vaznou na d?dickém podilu,
ktery byl navySen na zaklad? testamentarniho rodi?ovského rozd?leni poz?stalosti?

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku a v p?ipad?, Ze by bylo dale t?eba na zaklad?
porovnani ur?it, zda a do jaké miry musi byt zohledn?ny dluhy, které vaznou na navySeném
d?dickém podilu, jakou srovnavaci metodu [...] je pak t?eba pouZzit v takovém p?ipad?, jako je
projednavany p?ipad, ke zjist?ni, zda by d?dicka da?, ktera by byla vybrana, pokud by m?I
z?stavitel v okamziku své smrti bydlist? v Nizozemsku, byla nizSi nez da? z p?echodu majetku?

3) Jet?eba p?i posuzovani p?ipadné existence povinnosti p?ipustit zcela nebo z?asti odpo?et
dluh?, které vaznou na navySeném d?dickém podilu, kterou ?lensky stéat, ve kterém se nemovitost
nachazi, m?ze mit na zaklad? Smlouvy o [ES], p?ihlizet k tomu, Ze odpo?et m?Ze vést ve
?lenském stat?, ktery se, pokud jde o poz?stalost, povaZuje z d?vodu bydlist? z?stavitele za stat
opravn?ny k vyb?ru dan?, k nizSimu zapo?tu pro U?ely zamezeni dvojimu zdan?ni?“

K p?edb?Znym otazkam
K prvni a druhé otazce

26  Podstatou t?chto otazek p?edkladajiciho soudu je, zda ustanoveni ?lank? 73b a 73d
Smlouvy o ES (nyni ?lanek 56 ES a ?lanek 58 ES) musi byt vykladana tak, Ze brani takové pravni
Uprav? ?lenského statu, jaka je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, kterou se ?idi vypo?et d?dické
dan? a dan? z p?echodu majetku, které jsou vybirany z nemovitého majetku nachazejiciho se v
tomto ?lenském stat?, a kterd nestanovi moznost ode?ist p?i vypo?tu t?chto dani dluhy, které
vaznou na d?dickém podilu navySeném na zéaklad? testamentarniho rodi?ovského rozd?leni
poz?stalosti, pokud osoba, ktera po sob? zanechala poz?stalost, m?la v okamziku své smrti
bydlist? nikoli ve stat?, v n?mz se nachazi tato nemovitost, ale v jiném ?lenském stat?, a?koli je
stanoveno, Ze takovyto odpo?et je mozny v p?ipad?, Ze doty?na osoba m?la v okamziku své smrti
bydlist? ve ?lenském stat?, kde se uvedena nemovitost nachazi.

27 V p?ipad? kladné odpov?di na tuto otazku a s ohledem na vyse citované rozsudky ve
v?cech Gerritse a Barbier se p?edkladajici soud dale taze, jakou srovnhavaci metodu je t?eba
pouzit v takovém p?ipad?, jako je projednavany p?ipad, ke zjist?ni, zda by vySe d?dické dan?,
ktera by byla vybrana, pokud by m?| z?stavitel v okamziku své smrti bydlist? v Nizozemsku, byla



nizsi nez da? z p?echodu majetku.

28  7?lanek 56 odst. 1 ES obsahuje obecny zakaz omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty
(rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Federconsumatori a dalSi, C?463/04 a C?464/04, Sb. rozh. s.
[-10419, bod 19 a citovana judikatura).

29  Vzhledem k tomu, Ze Smlouva neobsahuje definici pojmu ,pohyb kapitalu“ ve smyslu ?lanku
56 ES, Soudni dv?r jiz v minulosti p?iznal informativni hodnotu nomenklatu?e, ktera je p?ilohou
sm?rnice 88/361, t?ebaze byla p?ijata na zaklad? ?lanku 69 a ?I. 70 odst. 1 Smlouvy o EHS
(pozd?ji ?lanky 69 a 70 odst. 1 Smlouvy o ES zruSené Amsterodamskou smlouvou), p?i?emz
plati, jak vyplyva z jejich ivodnich ustanoveni, Ze vy?et obsazeny v uvedené p?iloze neni
taxativni (viz zejména rozsudky ze dne 23. Unora 2006, van Hilten-van der Heijden, C?513/03, Sb.
rozh. s. 1?1957, bod 39; ze dne 3. ?ijna 2006, Fidium Finanz, C?452/04, Sb. rozh. s. 1?9521, bod
41; vySe citovany rozsudek Federconsumatori a dalSi, bod 20, a rozsudek ze dne 17. ledna 2008,
Jager, C?256/06, Sb. rozh. s. 1-123, bod 24).

30 Vtomto ohledu Soudni dv?r zejména p?ipomn?l, Ze d?d?ni, jeZ je p?echodem majetku
zanechaného zem?elou osobou na jednu ?i vice osob, ?i jinymi slovy p?echodem vlastnictvi k
jednotlivym v?cem, prav?m atd. tvo?icim tento majetek na d?dice, spada do polozky Xl p?ilohy |
sm?rnice 88/361, nazvané ,,0Osobni pohyb kapitalu“, a judikoval, Ze d?d?ni je pohybem kapitalu ve
smyslu ?lanku 56 ES, s vyjimkou t?ch p?ipad?, kdy se prvky zakladajici d?dictvi nachazeji pouze
v jediném ?lenském stat? (viz vySe citované rozsudky Barbier, bod 58, van Hilten-van der Heijden,
bod 42, a Jager, bod 25).

31  Situace, kdy osoba, kterd m?la v okamziku smrti bydlist? v Italii, odkaze jinym osobam s
bydlist?m v Italii, p?ipadn? v jiném ?lenském stat?, nemovitost, ktera se nachazi v Nizozemsku a
je z ni v Nizozemsku po?itana da? z p?echodu majetku, neni v Zzadném p?ipad? ?ist? vnitrostatni
situaci.

32  Nabyti majetku d?d?nim, které je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, je tedy pohybem kapitalu
ve smyslu ?I. 56 odst. 1 ES.

33  Na prvnim mist? je t?eba zkoumat, zda, jak tvrdi Komise, takova vnitrostatni pravni Uprava,
jako je pravni Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni, zaklada omezeni volného pohybu kapitalu.

34  Ktomu je t?eba Gvodem p?ipomenout, Ze nizozemské pravni Uprava stanovi, Zze m?la-li
osoba, ktera po sob? zanechala poz?stalost, v okamziku své smrti bydlist? v jiném ?lenském stat?
nez v Nizozemském krélovstvi, pak takové dluhy, které vaznou na navySeném d?dickém podilu,
jaké nese D. Arens-Sikken ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nemohou byt p?i vypo?tu dan? z p?echodu
majetku vztahujici se ke zd?d?né nemovitosti ode?teny. Da? z p?echodu majetku, kterou m?la
navrhovatelka v p?vodnim ?izeni zaplatit z nabyti nemovitého v?ci d?d?nim, tak musela byt
po?itdna z hodnoty 475 000 NLG, tj. z celkové hodnoty v?ci.

35 Naopak, ma-li tatdZ osoba v okamziku své smrti bydlist? v Nizozemsku, pak vypo?et
d?dické dan? z nemovitosti nabyté d?d?nim tyto dluhy zohled?uje. V totozné situaci, jako je
situace, v niz se nachazi navrhovatelka v p?vodni ?izeni, pro kterou je charakteristické, ze v ni
figuruji ?ty?i d?dicové a jedina z?stavena nemovitost v hodnot? 475 000 NLG, by manzel zatizeny
dluhy, které vaznou na navyseném d?dickém podilu, musel zaplatit d?dickou da? vypo?tenou z
?astky 95 000 NLG, tj. z jedné p?tiny hodnoty v?ci.

36  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze vnitrostatni ustanoveni, kterymi se ?idi ur?ovani
hodnoty nemovitého majetku pro U?ely vypo?tu vySe da?ové povinnosti v p?ipad? nabyti majetku
d?d?nim, mohou nejen odrazovat od koup? nemovitosti v daném ?lenském stat?, ale mohou mit



rovn?z za nasledek snizeni hodnoty d?dictvi osoby s bydlist?m v jiném ?lenském stat?, nez kde
se p?edm?tny majetek nachazi (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Barbier, bod 62, a
Jager, bod 30).

37  Pokud jde o p?ipad nabyti majetku d?d?nim, judikatura potvrdila, Ze mezi opat?eni
zakazanda ?lankem 56 odst. 1 ES z toho d?vodu, Ze p?edstavuji omezeni volného pohybu kapitalu,
se ?adi i opat?eni, jejichZz nasledkem se sniZuje hodnota d?dictvi osoby s bydlist?m v jiném stat?,
nez je ?lensky stat, v n?mz se p?edm?tny majetek nachazi a ktery zda?uje nabyti tohoto majetku
d?d?nim (vySe uvedeny rozsudek van Hilten-van der Heijden, bod 44, a Jager, bod 31).

38 Je sice pravda, Ze v takové situaci, jaka je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, je pro U?ely
pouZiti vnitrostatni pravni Gpravy zdanitelna hodnota z?stavené nemovitosti stejna bez ohledu na
to, zda je ?i neni p?ipustné provest odpo~?et, aby tak bylo zohledn?no testamentéarni rodi?ovské
rozd?leni poz?stalosti. Nicmén?, jak spravn? uvedla Komise, pokud jde o metodu vypo?tu
pouzitou pro stanoveni vySe da?ové povinnosti, rozliSuje nizozemska pravni Gprava mezi
osobami, které v okamziku své smrti m?ly bydlist? v Nizozemsku, a osobami, které v tomto stat? v
témze okamziku bydlist? nem?ly.

39  Jaktotiz vyplyva z bod? 34 a 35 tohoto rozsudku, pokud rezident z?stavil ve prosp?ch p?ti
d?dic? nemovitost nachazejici se v Nizozemsku a zarove? sjednal testamentarni rodi?ovské
rozd?leni poz?stalosti, pak by se celkova da?ovéa povinnost vztahujici se k této nemovitosti
rozd?lila mezi vSechny d?dice, zatimco v p?ipad? smrti nerezidenta, jak je tomu v p?ipad?
manzela navrhovatelky v p?vodnim ?izeni, nese da?ovou povinnost v pIné vysi jediny d?dic. Jak
uvedla Komise, v prvnim p?ipad? vstupuje do hry n?kolik d?dic? a ?astka, kterou kazdy z nich
ziska nemusi vzhledem k hodnot? p?edm?tné nemovitosti nutn? p?esahnout hranice pasem, v
nichz se uplatni vysSi da?ové sazby. Naopak zdan?ni celkové hodnoty nemovitosti, které jde k tiZi
jediného d?dice, jenz p?ijal dluhy, které vaznou na d?dickém podilu navySeném na zaklad?
testamentarniho rodi?ovského rozd?leni poz?stalosti, by mohlo vést, ?i dokonce nevyhnuteln?
povede, k uplatn?ni vy$Si da?ové sazby.

40  Ztoho vyplyva, Ze vzhledem k progresivni povaze da?ovych pasem stanovenych
nizozemskou pravni Upravou, kterd, jak Komise zd?raznila na jednani, nem?ze byt sama o sob?
p?edm?tem kritiky, by takové pravni Uprava, jako je pravni Gprava dot?ena v p?vodnim ?izeni,
mohla zatizit d?dictvi nerezidenta v celkov? vy3Si mi?e.

41  Tento z&v?r nem?Ze byt zpochybn?n argumentem nizozemskeé vilady, podle které p?islusna
nizozemska pravni Uprava neobsahuje Zzadné omezeni, nebo? rozdily v zachazeni, na které
poukazuje navrhovatelka v p?vodnim ?izeni, vyplyvaji z d?lby da?ové pravomoci mezi ?lenské
staty. Tato okolnost je totiz s ohledem na kritéria vyplyvajici z judikatury citované v bodech 36 a 37
tohoto rozsudku nerozhodna. Krom toho rozdilné zachézeni, k n?muz dochézi p?i zohled?ovéani
dluh?, které vaznou na navySeném d?dickém podilu, je vysledkem pouziti samotné dot?ené
nizozemské pravni Upravy (viz v toto smyslu rovn?z vySe citovany rozsudek Jager, bod 34).

42  Nizozemska vlada vsak tvrdi, Zze dluhy, které vaznou na navySeném d?dickém podilu, nelze
povazovat za dluhy, které se bezprost?edn? vazou k nemovitosti ve smyslu vySe citovanych
rozsudk? ve v?cech Barbier a Gerritse. Tyto dluhy nejsou sou?asti poz?stalosti, nybrz dluhy, které
na sebe bere poz?staly manzel (poz?stala manzelka) a které vznikly po smrti doty?né osoby na
zaklad? zav?ti, kterou zanechala. Uvedené dluhy nezat?Zuji podle nizozemské vlady nemovitost a
v??itelé poz?stalého manZzela, ktery na sebe bere dluh, ktery vazne na navySeném d?dickém
podilu, nemohou k této nemovitosti uplatnit Zadné v?cné pravo.

43  Ktomu je t?eba p?ipomenout, Ze ve v?ci, v niz byl vydan vySe citovany rozsudek Barbier,
se p?edloZena otazka tykala vypo?tu vySe dan? splatné v p?ipad?, Ze byla d?d?nim nabyta v?c



nemovita nachazejici se ve ?lenském stat?, a dale toho, zda ma byt p?i ur?ovani hodnoty této v?ci
p?ihlizeno k bezpodmine?nému zavazku drzitele v?cného prava vydat tuto v?c t?eti osob?, které
sv?d?i tzv. hospoda?ské vlastnické pravo uvedené v?ci. Tento dluh se tedy bezprost?edn? vazal
k nemovité v?ci, ktera byla p?edm?tem d?d?ni.

44  Stejn? tak, pokud jde o ?lanky 49 ES a 50 ES, Soudni dv?r uvedl, Ze vnitrostatni pravni
Uprava, ktera v da?ové oblasti nerezident?m upira pravo ode?ist ndklady na dosazeni p?ijm?,
které bezprost?edn? souvisi s ?innosti, ze které plynou zdanitelné p?ijmy v doty?ném ?lenském
stat?, zatimco rezident?m je p?iznava, m?ze byt p?edevsim na Ujmu statnim p?islusnik?m jinych
?lenskych stat?, a odporuje tedy t?mto ?lank?m (viz v tomto smyslu vySe citovany rozsudek
Gerritse, body 27 a 28).

45  Nicmén?, i kdyZ ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jak sam p?edkladajici soud uvadi, plati, Ze
dluhy, které vaznou na navySeném d?dickém podilu, jsou spjaty s p?edm?tnou nemovitosti z
d?vodu, Ze jsou vysledkem skute?nosti, Ze uvedena nemovitost byla na zaklad? testamentarniho
rodi?ovského rozd?leni poz?stalosti v plném rozsahu nabyta navrhovatelkou v p?vodnim ?izeni,
neni pro U?ely zjist?ni omezeni, které je v zasad? zakazano ?lankem 56 odst. 1 ES, nezbytné
zjiS?ovat, zda existuje bezprost?edni vztah mezi dluhy, které vdznou na navySeném d?dickém
podilu, a nemovitou v?ci, ktera je p?edm?tem d?d?ni. Na rozdil od vySe uvedenych v?ci se totiz
projednavana v?c tyka rozdilnych d?sledk?, které pro d?dice ma vnitrostatni pravni Uprava, ktera
p?i rozd?lovani da?ového zakladu v navaznosti na testamentarni rodi?ovské rozd?leni
poz?stalosti ?ini rozdil mezi tim, zda osoba, ktera po sob? zanechala poz?stalost, m?la v
okamziku své smrti v doty?né ?lenském stat? bydlist?, ?i nikoli.

46  Jak vyplyva z bod? 38 az 40 tohoto rozsudku, v projednavané v?ci je omezeni volného
pohybu kapitalu vysledkem toho, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Gprava
dot?ena v p?vodnim ?izeni, vede ve spojeni s uplat?ovanim progresivni da?ové sazby k
rozdilnému zachazeni p?i d?leni da?ové zat?Ze mezi jednotlivymi d?dici osoby, ktera v okamziku
své smrti byla rezidentem doty?ného ?lenského statu, a d?dici osoby, ktera v témZe okamZziku
rezidentem doty?ného ?lenského statu nebyla.

47  Sama nizozemska vlada na jednani p?ipustila, Ze v takové situaci, jaka je p?edm?tem
p?vodniho ?izeni, m?Ze mit nezohledn?ni pohledavek, které se vazou ke zkraceni d?dického

podilu, které musi snaSet ostatni d?dicové takovéhoto nerezidenta, za nasledek vyssi da?ovou
zat?7 vzhledem k tomu, Ze da? z p?echodu majetku je poZadovana pouze po poz?stalé manzelce.

48  Rovn?Z nelze nez dojit k zav?ru, Ze v takové situaci, jaka je p?edm?tem p?vodniho ?izeni,
je omezeni, které prameni z toho, Ze poz?stala manzelka ma povinnost zaplatit da? p?echodu
majetku z celkové hodnoty nemovitosti, aniz by se p?ihlizelo ke dluh?m, které vaznou na
navySeném d?dickém podilu, o to zavazn?jsi, Ze jak vyplyva z bodu 12 tohoto rozsudku a z
pisemnych vyjad?eni p?edloZenych Komisi Soudnimu dvoru, da? z p?echodu majetku se po?ita
nejen na zaklad? hodnoty nabytého majetku, ale rovn?Z v zavislosti na vztahu mezi poplatnikem a
z?stavitelem. Komise uvedla, Ze osvobozeni, které se vztahuje na poz?stalé manzele, je obvykle

zna?né, na rozdil od osvobozeni, které se vztahuje na d?ti.

49  Dale je t?eba zkoumat, zda m?Ze byt takto zjist?né omezeni volného pohybu kapitalu
od?vodn?né s ohledem na ustanoveni Smlouvy.

50 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES ,[?]lankem 56
neni dot?eno pravo ?lenskych stat? [...] uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych
p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? nebo podle mista, kde je
jejich kapital investovan*.



51 Toto ustanoveni ?lanku 58 ES musi byt coby odchylka od zékladni zasady volného pohybu
kapitalu vykladano restriktivn?. Uvedené ustanoveni tudiz nem?Ze byt vykladano v tom smyslu, Ze
jakékoli da?ové pravni p?edpisy obsahujici rozliSeni mezi da?ovymi poplatniky podle mista
bydlist? ?i ?lenského statu, kde investuji sv?j kapital, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou (viz
vySe citovany rozsudek Jager, bod 40).

52  Vyjimka upravena v ?l. 58 odst. 1 pism. a) ES je totiZ sama omezena ?I. 58 odst. 3 ES, ktery
stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedend v odstavci 1 tohoto ?lanku ,nesm?ji p?edstavovat ani
prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve
smyslu ?lanku 56* (viz rozsudky ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen, C?35/98, Recueil, s. 1?4071,
bod 44; ze dne 7. z4?i 2004, Manninen, C?319/02, Sb. rozh. s 1?7477, bod 28, a vySe citovany
rozsudek Jager, bod 41). Krom toho, aby bylo v p?ipad? d?dické dan? a dan? z
p?evodu/p?echodu majetku, k nimz vznika povinnost z nemovitého majetku nachazejiciho se na
Uuzemi Nizozemského kralovstvi, rozdilné zachazeni mezi osobou, kterd v okamziku své smrti
m?la bydlist? v tomto ?lenském stat?, a osobou, ktera m?la v okamziku své smrti bydliSt? v jiném
?lenském stat?, od?vodn?no, nesmi jit nad rAmec toho, co je nezbytné pro dosazeni cile
sledovaného dot?enou pravni Upravou (viz v tomto smyslu citovany rozsudek ve v?ci Manninen,
bod 29).

53 Je tedy t?eba rozliSovat mezi nerovhym zachazenim dovolenym na zaklad? ?I. 58 odst. 1
pism. a) ES a svévolnou diskriminaci zakdzanou odstavcem 3 téhoz ?lanku. Z judikatury p?itom
vyplyva, Ze k tomu, aby vnitrostatni da?ova pravni Uprava — jako je pravni Uprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni, ktera pro U?ely vypo?tu d?dické dan? ?ini rozdily v odpo?itatelnosti dluh?, které
vaznou na navySeném d?dickém podilu, podle toho, zda osoba, ktera po sob? zanechala
poz?stalost, m?la bydlist? v tomto ?lenském stat? nebo jiném ?lenském stat? — mohla byt
povazovana za slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu kapitalu, je t?eba, aby se
rozdilné zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no
naléhavym d?vodem obecného zajmu (viz citované rozsudky Verkooijen, bod 43; Manninen, bod
29, arozsudek Jager, bod 43).

54  Ktomu je t?eba zaprvé uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi nizozemska vlada, tento rozdil
nelze od?vodnit tim, Ze se tyka situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné.

55  Situace d?dic? z?stavitele ve v?ci v p?vodnim ?izeni je totiZ srovnatelnd se situaci
kteréhokoli jiného d?dice, jehoZ d?dictvi tvo?i nemovita v?c nachézejici se v Nizozemsku, ktera
mu byla odkazéana osobou, kterd m?la v okamziku své smrti bydlist? v tomto ?lenském stat?.

56  Nizozemska pravni Uprava v zasad? povazuje jak d?dice osob, které byly v okamziku své
smrti rezidenty, tak d?dice osob, které v okamziku své smrti rezidenty nebyly, za osoby povinné k
dani d?dické nebo dani z p?echodu nemovitého majetku nachazejiciho se v Nizozemsku. K
rozdilnému zachazeni s d?d?nim rezident? a nerezident? dochazi az p?i odpo?tu dluh?, které
vaznou na d?dickém podilu navySeném na zéaklad? testamentarniho rodi?ovského rozd?leni
poz?stalosti.

57  Pokud vnitrostatni pravni Uprava ne?ini pro U?ely zdan?ni nemovité v?ci nabyté d?d?nim a
nachazejici se v doty?ném ?lenském stat? rozdilu mezi d?dici osoby, ktera byla v okamziku své
smrti v postaveni rezidenta, a d?dici osoby, ktera byla v tomto okamziku v postaveni nerezidenta,
nem?Zze, pokud jde o odpo?itatelnost zavazk?, které vaznou na této nemovité v?ci, zachazet s
t?mito d?dici v ramci téhoz zdan?ni rozdiln?, aniz by tim byla zaloZena diskriminace. Tim, Ze
vnitrostatni zakonodarce zachazel pro u?ely d?dické dan? s nabytim majetku d?d?nim u t?chto
dvou kategorii osob stejn?, s vyjimkou odpo?tu dluh?, p?ipustil, Ze mezi ob?ma kategoriemi s
ohledem na zp?soby a podminky tohoto zdan?ni neexistuje Zadny objektivni rozdil v situaci, jenz



by mohl od?vodnit rozdilné zachazeni (viz obdobn? v rdmci prava usazovani rozsudky ze dne 28.
ledna 1986, Komise v. Francie, 270/83, Recuelil, s. 273, bod 20; ze dne 14. prosince 2006,
Denkavit Internationaal a Denkavit France, C?170/05, Sb. rozh. s. 1711949, bod 35, jakoZ i v ramci
volného pohybu kapitalu a d?dické dan? rozsudek z dnesniho dne ve v?ci Eckelkamp a dalsi,
C?11/07, Sb. rozh. s. 1-0000, bod 63).

58 Kone?n?, pokud jde o otdzku, zda m?Ze byt omezeni pohybu kapitalu vyplyvajici z takové
pravni Upravy, jako je pravni Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni, objektivnh? od?vodn?no
naléhavym d?vodem obecného zajmu, nelze nez konstatovat, Ze s vyhradou argument?
p?edloZzenych v rdmci t?eti p?edb?Zné otazky nizozemské viada Zzadné od?vodn?ni tohoto typu
neuplatnila.

59  Pokud jde o druhou otazku, je t?eba uvést, Ze omezeni volného pohybu kapitalu tkvi v tom,
Ze nezohledn?ni dluh? vaznoucich na navySeném d?dickém podilu v rAmci vypo?tu dan? z
p?echodu majetku ve spojeni s progresivni povahou da?ovych pasem stanovenych vnitrostatni
pravni Upravou m?Ze vést k tomu, Ze celkova vySe da?ové povinnosti bude vysSi nez da?ova
povinnost, k niZ se dosp?je p?i vypo?tu d?dické dan?. Krom toho p?edkladajici soud tuto otazku
formuluje s odkazem na vySe citované rozsudky Gerritse a Barbier, které, jak vyplyva z bodu 45
tohoto rozsudku, nejsou pro projednavanou v?c relevantni. Za t?chto okolnosti neni t?eba na
druhou otazku odpovidat.

60 S ohledem na vySe uvedené je na prvni otazku t?eba odpov?d?t, Zze ?lanky 73b a 73d
Smlouvy musi byt vykladany tak, Ze brani takové pravni tprav? ?lenského statu, jako je pravni
Uprava dot?enda v p?vodnim ?izeni, kterou se ?idi vypo?et d?dické dan? a dan? z p?echodu
majetku, které jsou vybirany z nemovitého majetku nachazejiciho se v tomto ?lenském stat?, ktera
nestanovi moznost ode?ist p?i vypo?tu t?chto dani dluhy, které vaznou na d?dickém podilu
navySeném na zaklad? testamentarniho rodi?ovského rozd?leni poz?stalosti, pokud osoba, ktera
po sob? zanechala poz?stalost, m?la v okamziku své smrti bydlist? nikoli v tomto stat?, ale v jiném
?lenském stat? — a?koli je stanoveno, Ze takovyto odpo~?et je mozny v p?ipad?, Ze tato osoba
m?la v témZe okamziku bydli5t? ve ?lenském stat?, ve kterém se nachazi nemovita v?c, ktera je
p?edm?tem d?d?ni — pokud se na zaklad? takovéto pravni Upravy uplat?uje progresivni da?ova
sazba, nebo? nemoZznost zohlednit uvedené dluhy by ve spojeni s touto progresivni da?ovou
sazbou mohla vést k vy$Simu da?oveému zatiZzeni d?dic?, kte?i nemaji narok na takovyto odpo?et.

Ke t?eti otazce

61 Podstatou t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda by mohla byt odpov?? na prvni otdzku
odlisna, pokud ?lensky stat, v n?mz m?la v okamziku své smrti bydl|ist? osoba, ktera po sob?
zanechala poz?stalost, p?iznava na zaklad? pravni Upravy pouZzitelné na svém Uzemi, ktera
zamezuje dvojimu zdan?ni, da?ovy zapo~et z titulu d?dické dan? z v?ci nachazejicich se na
Gzemi jiného ?lenského statu splatné v tomto jiném stat?.

62  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Zze zamezeni dvojimu zdan?ni je jednim z cil?
Evropského spole?enstvi, jehoz dosazeni zavisi, podle ?l. 293 druhé odrazky Smlouvy o ES, na
?lenskych statech. Neexistuji-li sjednocujici nebo harmoniza?ni opat?eni Spole?enstvi k
zamezeni dvojimu zdan?ni, z?stavaji ?lenské staty p?islusné pro stanoveni, v p?ipad? pot?eby
prost?ednictvim dohody, kritérii zdan?ni p?ijm? a majetku za G?elem zamezeni dvojimu zdan?ni.
V této souvislosti maji ?lenské staty volnost upravit v ramci t?chto dvoustrannych dohod hrani?ni
ur?ovatele za U?elem d?lby da?ovych pravomoci (viz rozsudky ze dne 12. kv?tna 1998, Gilly,
C?336/96, Recueil, s. 172793, body 24 a 30; ze dne 21. za?i 1999, Saint?Gobain ZN, C?307/97,
Recueil, s. 176161, bod 57; ze dne 19. ledna 2006, Bouanich, C?265/04, Sb. rozh. s. 1?7923, bod
49, a vySe citovany rozsudek Denkavit Internationaal a Denkavit France, bod 43).



63  Nicmén?, pokud jde o vykon takto rozd?lené da?ové pravomaoci, ?lenské staty nemohou
uniknout povinnosti dodrZzovat pravo Spole?enstvi (vySe citované rozsudky ve v?cech Saint-
Gobain ZN, bod 58; Bouanich, bod 50, a Denkavit Internationaal a Denkavit France, bod 44).

64  AvSak i ze p?edpokladu, Ze by takovato dvoustranna dohoda mezi ?lenskym statem, v
n?mz m?la v okamziku své smrti bydlist? osoba, ktera po sob? zanechala poz?stalost, a ?lenskym
statem, v n?mz se nachazi nemovita v?c, kterd byla v tomto ?lenském stat? p?edm?tem d?d?ni,
mohla vyrusit 4?inky omezeni volného pohybu kapitélu, které bylo zjiSt?no v rdmci odpov?di na
prvni otazku, je nutno konstatovat, Ze mezi Nizozemskym kralovstvim a Italskou republikou
takovato dohoda o zabran?ni dvojimu zdan?ni, pokud jde o d?dickou da?, neexistuje.

65  Zat?chto podminek posta?uje konstatovat, Ze ?lensky stat, v n?mz se nachazi nemovity
majetek nem?Ze k tomu, aby od?vodnil omezeni volného pohybu kapitalu vyplyvajici z jeho pravni
Upravy namitat, Ze v jiném ?lenském stat?, jako je ?lensky stat, v n?mz osoba, kter4 po sob?
zanechala poz?stalost, m?la bydli5t? v okamZziku své smrti, existuje nezavisle na jeho v?li mozZnost
p?iznat da?ovy zapo?et, ktery by mohl zcela nebo z?4sti kompenzovat Ujmu, ktera byla d?dic?m
této osoby zp?sobena tim, Ze ?lensky stat, v n?mz se uvedeny majetek nachazi, nezohlednil p?i
vypo?tu dan? z p?echodu majetku dluhy, které vaznou na d?dickém podilu navySeném na zéklad?
testamentarniho rodi?ovského rozd?leni poz?stalosti (viz v tomto smyslu vySe citovany rozsudek
Eckelkamp a dalSi, bod 68).

66  7?lensky stat se totiz nem?ze dovolavat existence zvyhodn?ni p?iznaného jednostrann?
jinym ?lenskym statem, v daném p?ipad? ?lenskym statem, v n?mz m?la doty?na osoba bydli5t?
v okamziku své smrti, aby tak unikl povinnostem, které pro n?j vyplyvaji ze Smlouvy, zejména pak
z jejich ustanoveni o volném pohybu kapitéalu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8 listopadu
2007, Amurta, C?379/05, Sb. rozh. s. 1-9569, bod 78).

67 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na t?eti otdzku odpov?d?t tak, Ze na odpov??
na prvni otazku nema vliv okolnost, Ze pravni Uprava ?lenského statu, v n?mz m?la osoba, ktera
po sob? zanechala poz?stalost, v okamziku své smrti bydlist?, jednostrann? stanovi moznost
p?iznat da?ovy zapo?et z titulu d?dické dan? z nemovitého majetku nachazejiciho se v jiném
?lenském stat? splatné v tomto jiném stat?.

K néklad?m ?izeni

68  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

1)  ?lanky 73b a 73d Smlouvy o ES (nyni ?lanek 56 ES a ?lanek 58 ES) musi byt
vykladany tak, Ze brani takové pravni aprav? ?lenského statu, jako je pravni tprava
dot?ena v p?vodnim ?izeni, kterou se ?idi vypo?et d?dické dan? a dan? z p?echodu
majetku, které jsou vybirany z nemovitého majetku nachazejiciho se v tomto ?lenském
stat?, ktera nestanovi moznost ode?ist p?i vypo?tu t?chto dani dluhy, které vaznou na
d?dickém podilu navySeném na zaklad? testamentarniho rodi?ovského rozd?leni
poz?stalosti, pokud osoba, ktera po sob? zanechala poz?stalost, m?la v okamziku své
smrti bydlist? nikoli v tomto stat?, ale v jiném ?lenském stat? — a?koli je stanoveno, Ze
takovyto odpo?et je mozny v p?ipad?, Ze tato osoba m?la v témze okamziku bydlist? ve
?lenském stat?, ve kterém se nachazi nemovita v?c, ktera je p?edm?tem d?d?ni — pokud se
na zaklad? takovéto pravni Upravy uplat?uje progresivni da?ova sazba, nebo? nemoznost
zohlednit uvedené dluhy by ve spojeni s touto progresivni da?ovou sazbou mohla vést k



vySSimu da?ovému zatizeni d?dic?, kte?i nemaji narok na takovyto odpo?et.

2) Naodpov??vbod? 1vyroku nema vliv okolnost, Ze pravni Uprava ?lenského stéatu, v
n?mz m?la osoba, ktera po sob? zanechala poz?stalost, v okamziku své smrti bydlist?,
jednostrann? stanovi moznost p?iznat da?ovy zapo?et z titulu d?dické dan? z nemovitého
majetku nachéazejiciho se v jiném ?lenském stat? splatné v tomto jiném stéat?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



