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Sag C-43/07

D.M.M.A. Arens-Sikken

mod

Staatssecretaris van Financién

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Hoge Raad der Nederlanden)

»Frie kapitalbevaegelser ? EF-traktatens artikel 73 B og 73 D (nu artikel 56 EF, henholdsvis artikel
58 EF) — national lovgivning om arveafgift og ejerskifteafgift, som ved beregningen af disse afgifter
ikke tildeler et fradrag for overfordelingsgeeld som fglge af en testamentarisk reguleret bodeling,
nar arvelader pa dadstidspunktet ikke var bosiddende i den medlemsstat, hvori den arvede faste
ejendom er beliggende — restriktion ? berettigelse ? foreligger ikke ? manglende bilateral
overenskomst om undgaelse af dobbeltbeskatning ? falgevirkningerne for restriktionen for de frie
kapitalbeveaegelser, hvis arveladers bopaelsmedlemsstat yder godtgerelse for at hindre
dobbeltbeskatning pa et lavere niveau«

Sammendrag af dom
Frie kapitalbeveegelser — restriktioner — arveafgift
(EF-traktatens art. 73 B og 73 D (nu art. 56 EF og 58 EF))

Bestemmelserne i EF-traktatens artikel 73 B og 73 D (nu artikel 56 EF, henholdsvis artikel 58 EF)
skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning vedrgrende beregning af skyldig
arveafgift og ejerskifteafgift for en fast ejendom beliggende i en medlemsstat, hvorefter der ved
beregningen af disse afgifter ikke indrammes fradrag for overfordelingsgaeld som falge af en
testamentarisk reguleret bodeling, nar arvelader pa dgdstidspunktet ikke var bosiddende i denne
stat, men i en anden medlemsstat, hvorimod et sadant fradrag tildeles, nar arvelader pa
dagdstidspunktet var bosiddende i den stat, hvori den arvede faste ejendom er beliggende, hvis der
i en sadan lovgivning anvendes en progressiv afgiftssats, og hvis den manglende hensyntagen til
naevnte geeld kombineret med denne progressive afgiftssats vil kunne fare til en starre afgiftsbyrde
for de arvinger, som ikke kan paberabe sig et sadant fradrag.

Restriktionen for de frie kapitalbevaegelser skyldes den omstaendighed, at en sddan national
lovgivning, nar den kombineres med anvendelsen af en progressiv afgiftssats, fgrer til en forskellig
behandling ved fordelingen af afgiftsbyrden mellem de forskellige arvinger efter en person, som pa
dadstidspunktet var bosiddende i den pagaeldende medlemsstat, og en person, som pa
dadstidspunktet ikke var bosiddende dér.

Denne forskelsbehandling kan ikke begrundes med, at den vedrgrer situationer, som ikke er
objektivt sammenlignelige. Nar en national lovgivning med hensyn til beskatning af en fast
ejendom erhvervet ved arv og beliggende i den pagaeldende medlemsstat ligestiller arvinger efter
en person, der er hiemmehgrende pa dgdstidspunktet, og arvinger efter en person, der ikke er
hjemmehgrende pa dgdstidspunktet, kan denne lovgivning ikke inden for rammerne af selv
samme beskatningsordning behandle disse arvinger forskelligt for sa vidt angar fradrag for geeld,
der hviler pa denne ejendom, uden at der er tale om forskelsbehandling. Da den nationale lovgiver
bortset fra fradrag for geeld behandler arv til disse to persongrupper ens for sa vidt angar



dagdsbobeskatningen, har lovgiver anerkendt, at disse persongrupper med hensyn til de naermere
regler og vilkar for den naevnte beskatning ikke befinder sig i en objektivt forskellig situation, som
kan begrunde en forskellig behandling.

Det har ikke betydning ved denne vurdering, at lovgivningen i den medlemsstat, hvor arvelader var
bosiddende pa dgdstidspunktet, ensidigt fastseetter en mulighed for at tildele en skattegodtgarelse
med hensyn til skyldig arveafgift i en anden medlemsstat for fast ejendom, som er beliggende i
denne anden stat. Den medlemsstat, hvori den faste ejendom er beliggende, kan ikke med henblik
pa at begrunde en restriktion af de frie kapitalbeveegelser, som fglger af dens lovgivning, paberabe
sig, at der er en mulighed, som ligger uden for dennes kontrol, for, at en skattegodtgarelse vil blive
tildelt af en anden medlemsstat — f.eks. den medlemsstat, hvori arvelader var bosiddende péa
dadstidspunktet — som helt eller delvist vil kunne kompensere for det tab, som denne persons
arvinger lider, fordi der i den medlemsstat, hvori den faste ejendom er beliggende, ved
beregningen af ejerskifteafgift ikke gives fradrag for overfordelingsgeeld som fglge af en
testamentarisk reguleret bodeling.

(jf. preemis 46, 54, 57, 60, 65 og 67 samt domskonkl. 1 og 2)

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
11. september 2008 (*)

»Frie kapitalbeveegelser ? EF-traktatens artikel 73 B og 73 D (nu artikel 56 EF, henholdsvis artikel
58 EF) — national lovgivning om arveafgift og ejerskifteafgift, som ved beregningen af disse afgifter
ikke tildeler et fradrag for overfordelingsgeeld som fglge af en testamentarisk reguleret bodeling,
nar arvelader pa dgdstidspunktet ikke var bosiddende i den medlemsstat, hvori den arvede faste
ejendom er beliggende — restriktion ? berettigelse ? foreligger ikke ? manglende bilateral
overenskomst om undgaelse af dobbeltbeskatning ? fglgevirkningerne for restriktionen for de frie
kapitalbeveegelser, hvis arveladers bopeelsmedlemsstat yder godtgarelse for at hindre
dobbeltbeskatning pa et lavere niveau«

| sag C-43/07,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandene) ved afgarelse af 12. januar 2007, indgaet til Domstolen
den 2. februar 2007, i sagen:

D.M.M.A. Arens-Sikken

mod

Staatssecretaris van Financién,
har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)



sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne J.N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, A.
O Caoimh (refererende dommer) og A. Arabadijiev,

generaladvokat: J. Mazak

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 13. december 2007,
efter at der er afgivet indleeg af:

- den nederlandske regering ved C. Wissels og M. de Mol, som befuldmaegtigede

- den belgiske regering ved L. Van den Broeck, som befuldmeegtiget, bistaet af advocaat A.
Haelterman

- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved R. Lyal, A. Weimar og R. Troosters,
som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 13. marts 2008,
afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af EF-traktatens artikel 73 B
og 73 D (nu artikel 56 EF, henholdsvis artikel 58 EF) vedrgrende de frie kapitalbeveegelser.

2 Anmodningen er blevet fremsat som led i en sag mellem D.M.M.A. Arens-Sikken, som var
aegtefeelle til en nederlandsk statsborger, der afgik ved dgden i Italien, og Staatssecretaris van
Financién (skatteministeriet) vedrgrende beregningen af ejerskifteafgift for en ejendom, som
arveladeren ejede i Nederlandene.

Retsforskrifter
Feellesskabsretlige bestemmelser

3 | artikel 1 i Radets direktiv 88/361/EQF af 24. juni 1988 om gennemfarelse af traktatens
artikel 67 (senere EF-traktatens artikel 67 (nu ophaevet ved Amsterdamtraktaten)) (EFT L 178, s.
5) bestemmes:

»1.  Medlemsstaterne ophaever de restriktioner for kapitalbeveegelser, der finder sted mellem
valutaindlaendinge i medlemsstaterne, medmindre andet er fastsat i nedenstaende bestemmelser.
For at lette gennemfarelsen af dette direktiv, klassificeres kapitalbeveegelserne efter
nomenklaturen i bilag I.

2. Overfarsler i tilknytning til kapitalbeveegelser foregar under samme valutabetingelser som
dem, der geelder for betalinger i forbindelse med Igbende transaktioner.«

4 Blandt kapitalbevaegelser, som er opregnet i bilag | til direktiv 88/361, anfares i rubrik Xl
»Kapitalbevaegelser af personlig karakter«, hvilke omfatter arv.

Nationale bestemmelser



5 Efter nederlandsk ret opkraeves der afgift af al arv. | artikel 1, stk. 1, i Successiewet (lov om
afgift af arv og gave) af 28. juni 1956 (Stb. 1956, nr. 362, herefter »SW 1956«) sondredes der
mellem, om arvelader pa dadstidspunktet havde bopzel i Nederlandene eller i udlandet.

6 Denne bestemmelse var i perioden fra den 1. januar 1992 til den 31. december 2001 affattet
saledes:

»| henhold til denne lov opkreeves fglgende afgifter:

1.  Arveafgift pa veerdien af samtlige de goder, der overfares i henhold til arvelovgivningen, som
falge af at en person, der pa dgdstidspunktet havde bopeael i Nederlandene, afgar ved dagden [...]

2.  Ejerskifteafgift af veerdien af den i artikel 5, stk. 2, naermere definerede erhvervelse af goder
ved gave eller ved arv som fglge af, at en person, som péa gavetidspunktet eller ved dgdsfaldet
ikke havde bopeel i Nederlandene, afgar ved daden.

3.  Gaveafgifter [...]«

7 Artikel 5, stk. 2, i SW 1956 bestemte i den affattelse, som fandt anvendelse fra den 8.
december 1995 til den 31. december 2000, falgende:

»Ejerskifteafgift opkraeves af veerdien af:

1. deindenlandske formuegoder, som er anfart i artikel 13 i Wet op de Vermogensbelasting [lov
om formueskat] af 16. december 1964 [Stb. 1964, nr. 520, herefter »WB 1964«], eventuelt efter
fradrag af den i artiklen naevnte geeld.

[...]«

8 | den affattelse, som fandt anvendelse fra den 1. januar 1992 til den 31. december 2000,
definerede artikel 13, stk. 1, fgrste led, i WB 1964 »indenlandske formuegoder« som »faste
ejendomme beliggende i Nederlandene og rettigheder vedragrende sadanne faste ejendomme« (for
sa vidt som de ikke tilhgrer en nederlandsk virksomhed).

9 I henhold til artikel 13, stk. 2, litra b), i WB 1964 kan der kun anerkendes fradrag af geeld,
der er sikret ved pant i en fast ejendom, som er beliggende i Nederlandene, for sa vidt som
omkostninger og renter vedrgrende gaelden kan tages i betragtning ved opggrelsen af den
indenlandske bruttoindkomst som omhandlet i artikel 49 i Wet op de inkomstenbelasting (lov om
indkomstskat) af 16. december 1964 (Stb. 1964, nr. 519).

10  Der er ingen bilateral overenskomst mellem Kongeriget Nederlandene og Den Italienske
Republik om undgaelse af dobbeltbeskatning med hensyn til arveafgift.

11  Det fremgér af den nederlandske regerings indleeg, at arveafgiftssatsen er dobbelt
progressiv. Dels afhaenger satsen af, hvilken forbindelse der var mellem den afgiftspligtige og
arveladeren, dels varierer den afhaengigt af det arvedes veerdi.

12  Det fremgar tillige af neevnte indleeg, at fra og med den 1. januar 1985 blev den
proportionale sats pa 6%, der fandt anvendelse for ejerskifteafgift, ophzevet og erstattet af den
progressive sats for arve- og gaveafgift. Ejerskifteafgiften beregnes derfor ogsa efter en dobbelt
progressiv sats, der fastleegges under hensyntagen til forbindelsen mellem den afgiftspligtige og
arveladeren og — efter denne dato — i henhold til det arvedes veerdi.



Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

13 D.M.M.A. Arens-Sikkens aegtefeelle afgik ved dgden den 8. november 1998. Han havde pa
dadstidspunktet ikke haft bopael i Nederlandene i over ti ar, men var bosiddende i Italien.

14  Da arvelader havde skrevet testamente, skulle arven fordeles i lige dele mellem sags@geren
i hovedsagen og hvert af de fire bgrn, som var blevet fgdt under hendes segteskab med arvelader.

15 | overensstemmelse med bestemmelsen om en testamentarisk reguleret bodeling i den
dageeldende artikel 1167 i den nederlandske borgerlige lovbog overgik alle dgdsboets aktiver og
passiver dog til D.M.M.A. Arens-Sikkens som leengstlevende aegtefeelle.

16  Ifglge foreleeggelsesafgarelsen og den nederlandske regerings indlaeg modtog sags@geren i
hovedsagen som fglge af denne bodeling aktiver og passiver, hvis veerdi oversteg veerdien af
hendes legale arvelod. Hun fik saledes et overskud. Hendes bgrn derimod fik et underskud,
eftersom de ikke modtog nogle af de goder, der indgik i dgdsboet. | henhold til den testamentarisk
regulerede bodeling var sagsggeren i hovedsagen forpligtet til at udbetale bgrnenes arveandele i
kontanter. Hun patog sig saledes en overfordelingsgaeld til hvert af sine bgrn, der som falge af
deres underfordeling blev indehavere af fordringer mod sags@geren.

17  Boet omfattede bl.a. arveladers andel af en fast ejendom beliggende i Nederlandene.
Andelens veerdi var pa 475 000 NLG.

18  Arvingerne efter arvelader indgav en opggrelse med henblik ejerskifteafgift, idet de tog
udgangspunkt i en vaerdi pa 95 000 NLG for dem hver, nemlig en femtedel af veerdien af den faste
ejendom pa 475 000 NLG.

19 Imidlertid vurderede skattemyndigheden, at sagsggeren i hovedsagen havde erhvervet den
fulde andel af naevnte faste ejendom, og palagde hende at betale et ejerskifteafgiftsbelgb beregnet
pa grundlag af en veerdi pa 475 000 NLG. D.M.M.A. Arens-Sikkens bgrn blev ikke afkreevet en
ejerskifteafqift.

20  Sagsggeren i hovedsagen paklagede skattemyndighedens afgarelse, der imidlertid blev
stadfeestet.

21 D.M.M.A. Arens-Sikkens anlagde sag for Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (appelretten i 's-
Hertogenbosch) til pravelse af neevnte myndigheds stadfeestelse. Under sagen gjorde hun
geeldende, at hun ikke var forpligtet til at betale en ejerskifteafgift beregnet pa grundlag af veerdien
pa 475 000 NLG, men at dette belgb skulle nedseettes pa grund af hendes overfordelingsgaeld.

22  Gerechtshof te 's-Hertogenbosch fastslog, at ejerskifteafgiften for sa vidt angik sagsggeren i
hovedsagen knyttede sig til hendes erhvervelse af den faste ejendom i henhold til de arveretlige
regler. Inden for rammerne af den testamentarisk regulerede bodeling fastslog retten, at det gode,
som sags@geren var blevet tildelt, repraesenterede arveladers andel af den pageeldende faste
ejendom.

23  Sagsggeren ivaerksatte derefter kassationsanke til prgvelse af Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch’ afggrelse ved Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes hgjesteret). |
foreleeggelsesafgarelsen har sidstnaevnte fastslaet, at Gerechtshof te 's-Hertogenbosch med rette
fastslog, at sagsggeren i hovedsagen — med henblik pa beregningen af ejerskifteafgiften — i
henhold til den nederlandske arveret ma anses for ved arv at have modtaget hele arveladers andel
af den faste ejendom. Den forelseggende ret har konstateret, at i henhold til den nederlandske
ejerskifteafgiftsordning kan sagsggeren ikke med henblik pa beregningen af afgiftsgrundlaget



fradrage overfordelingsgeelden (ligesom hun heller ikke kan fradrage en forholdsmaessig andel af
al geeld i boet). Safremt D.M.M.A. Arens-Sikkens aegtefaelle derimod havde haft bopael i
Nederlandene pa dgdstidspunktet, ville sagsageren have kunnet fradrage overfordelingsgeelden
(p&d samme made som al anden gaeeld i tilknytning til boet) med henblik pa beregningen af
grundlaget for den arveafgift, der i sa fald skulle have vaeret betalt.

24  Under disse omsteendigheder har den forelaeggende ret stillet det spgrgsmal, om det
forhold, at overfordelingsgeeld ikke kan fradrages ved beregningen af grundlaget for
ejerskifteafgiften, er en ulovlig restriktion for de frie kapitalbevaegelser. | denne forbindelse har den
foreleeggende ret tillige spurgt, om der er en tilstraekkelig forbindelse mellem overfordelingsgeelden
og den pageeldende faste ejendom, som omhandlet i Domstolens praksis, jf. dom af 12. juni 2003,
Gerritse (sag C-234/01, Sml. I, s. 5933), og af 11. december 2003, Barbier (sag C-364/01, Sml. I,
s. 15013).

25 Da Hoge Raad der Nederlanden finder, at tvisten rejser spgrgsmal om fortolkningen af
feellesskabsretten, har den besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen falgende
preejudicielle spgrgsmal:

»1)  Skal [...]traktatens artikel 73 B og 73 D fortolkes saledes, at de er til hinder for, at en
medlemsstat for sa vidt angar en fast ejendom beliggende i denne stat, som er del af boet efter en
person, som pa dgdstidspunktet var bosiddende i en anden medlemsstat, opkraever en afgift af
erhvervelsen ved arv af denne faste ejendom pa grundlag af dens veerdi uden at tage hensyn til
den overfordelingsgeeld, for hvilken den begunstigede haefter i medfer af en testamentarisk
bestemmelse?

2)  For det tilfelde, at det farste spgrgsmal besvares bekraeftende, og det desuden ved
sammenligning skal afggres, om og i hvilket omfang der skal tages hensyn til overfordelingsgeeld,
hvilken metode [...] skal da anvendes pa et tilfeelde som det foreliggende med henblik pa
afggrelsen af, om den arveafgift, der ville vaere blevet opkraevet, hvis arvelader pa dgdstidspunktet
havde haft bopeel i Nederlandene, ville have veeret mindre end ejerskifteafgiften?

3)  Skal der med henblik pa vurderingen af, om der foreligger en eventuel forpligtelse, der i
medfar af [EF-]Jtraktaten pahviler den medlemsstat, hvor ejendommen er beliggende, til at tillade
helt eller delvist fradrag for overfordelingsgeeld, tages hensyn til den omstaendighed, at dette
fradrag kan fare til, at den medlemsstat, der — henset til arveladers bopael — har
beskatningskompetencen, reducerer godtggrelsen for at hindre dobbeltbeskatning?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det farste og det andet spgrgsmal

26  Med disse spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret i det vaesentlige oplyst, om
bestemmelserne i EF-traktatens artikel 73 B og 73 D skal fortolkes saledes, at de er til hinder for
en medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen omhandlede vedrgrende beregning af
arveafqift og ejerskifteafgift, der skal betales for en fast ejendom beliggende i denne medlemsstat,
og hvorefter der ved beregningen af disse afgifter ikke indrammes fradrag for overfordelingsgeeld
som fglge af en testamentarisk reguleret bodeling, nar arvelader pa dgdstidspunktet ikke var
bosiddende i den stat, hvori denne faste ejendom er beliggende, men i en anden medlemsstat,
hvorimod et sadant fradrag tildeles, nar arvelader pa dgdstidspunktet var bosiddende i den stat,
hvori den faste ejendom er beliggende.

27  Safremt dette spargsmal besvares bekrzaeftende, og henset til Gerritse-dommen og Barbier-
dommen, gnsker den foreleeggende ret desuden oplyst, hvilken metode der skal anvendes pa et



tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede, med henblik pa afggrelsen af, om den arveafgift, der
ville veere blevet opkrzevet, hvis arvelader pa dgdstidspunktet havde haft bopzel i Nederlandene,
ville have veeret mindre end ejerskifteafgiften.

28  Artikel 56, stk. 1, EF indeholder et generelt forbud mod restriktioner for kapitalbevaegelser
mellem medlemsstaterne (dom af 6.12.2007, forenede sager C-463/04 og C-464/04,
Federconsumatori m.fl., Sml. I, s. 10419, preemis 19 og den deri naevnte retspraksis).

29 Da begrebet »kapitalbeveegelser« i henhold til artikel 56, stk. 1, EF ikke er defineret i
traktaten, har Domstolen tidligere anerkendt, at den nomenklatur, der er indeholdt i bilaget til
direktiv 88/361, er af vejledende veerdi, selv om direktivet er udstedt pa grundlag af EQF-
traktatens artikel 69 og artikel 70, stk. 1 (senere EF-traktatens artikel 69 og artikel 70, stk. 1, nu
opheevet ved Amsterdamtraktaten), idet den i nomenklaturen indeholdte liste, som anfart i
indledningen hertil, ikke er udtemmende (jf. bl.a. dom af 23.2.2006, sag C-513/03, van Hilten-van
der Heijden, Sml. I, s. 1957, preemis 39, og af 3.10.2006, sag C-452/04, Fidium Finanz, Sml. |, s.
9521, preemis 41, dommen i sagen Federconsumatori m.fl., preemis 20, samt dom af 17.1.2008,
sag C-256/06, Jager, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 24).

30  Under henvisning til, at arv — som bestar i overfarsel til en eller flere personer af aktiver
efterladt af en person, der er afgaet ved daden, eller med andre ord i overfarsel til arvingerne af
ejerskabet til de forskellige aktiver, rettigheder mv., som formuen bestar af — henhgrer under afsnit
Xl i bilag | til direktiv 88/361 med overskriften »Kapitalbevaegelser af personlig karakter«, har
Domstolen fastslaet, at arv udger kapitalbeveegelser som omhandlet i artikel 56 EF med
undtagelse af tilfeelde, hvor de afggrende elementer ved arven er begraenset til en medlemsstat (jf.
Barbier-dommen, praemis 58, van Hilten-van der Heijden-dommen, praemis 42, og Jager-dommen,
preemis 25).

31 Ensituation, hvor en person, som er bosat i Italien pa tidspunktet for sin dad, som arv til
andre personer bosiddende i Italien, eller i givet fald i andre medlemsstater, efterlader en fast
ejendom, der er beliggende i Nederlandene, og for hvilken der beregnes ejerskifteafqift i
Nederlandene, udggr pa ingen made en rent intern situation.

32  Denihovedsagen omhandlede arv er derfor en kapitalbeveegelse som omhandlet i artikel
56, stk. 1, EF.

33  Det ma farst undersgges, om en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede
udger en restriktion for de frie kapitalbeveegelser, saledes som Kommissionen for De Europaeiske
Feellesskaber har gjort geeldende.

34  Herved bemeerkes indledningsvis, at det fglger af den nederlandske lovgivning, at nar
arvelader pa degdstidspunktet var bosiddende i en anden medlemsstat end Kongeriget
Nederlandene, kan overfordelingsgeeld i henhold til en testamentarisk reguleret bodeling som den,
D.M.M.A. Arens-Sikkens har pataget sig i hovedsagen, ikke fradrages ved beregningen af
ejerskifteafgiften for den faste ejendom, som er faldet i arv. Fglgelig skal den ejerskifteafgift, som
sagsggeren i hovedsagen skal betale, fordi hun har erhvervet denne faste ejendom ved arv,
beregnes pa grundlag af en vaerdi pa 475 000 NLG, dvs. den pageeldende ejendoms fulde vaerdi.

35 Safremt en sadan arvelader derimod har bopzel i Nederlandene pa dgdstidspunktet, vil der
ved beregningen af den ejerskifteafgift, som skal betales for en fast ejendom erhvervet ved arv,
blive taget hensyn til en sadan geeld. | en situation identisk med sagsggerens, der er karakteriseret
ved tilstedevaerelsen af fire arvinger og en arvet fast ejendom péa en veerdi af 475 000 NLG, ville
den ejerskifteafgift, som skulle betales af agtefaellen, der har pataget sig overfordelingsgeelden,
blive beregnet pa grundlag af et belgb pa 95 000 NLG, hvilket udgaer en femtedel af eiendommens



veerdi.

36  Det fremgéar af Domstolen praksis, at nationale bestemmelser, der fastsaetter vaerdien af en
fast ejendom med henblik pa beregning af den afgift, der skal opkreeves i tilfeelde af erhvervelse
ved arv, ikke kun kan afholde en person, der har bopeel i en anden medlemsstat, fra at kabe en
fast ejendom, der er beliggende i den pagaeldende medlemsstat, men ligeledes kan formindske
veerdien af arven efter en person, der har bopael i en anden medlemsstat end den, hvori
ejendommen er beliggende (jf. i denne retning Barbier-dommen, preemis 62, og Jager-dommen,
preemis 30).

37 Med hensyn til arv er det i retspraksis blevet fastslaet, at de foranstaltninger, der er forbudt
ifglge artikel 56, stk. 1, EF, fordi de udger restriktioner for kapitalbeveegelserne, omfatter
foranstaltninger, som medfgrer en formindskelse af veerdien af den arv, som tilkommer en person,
der har bopael i en anden stat end i den medlemsstat, hvor de pageeldende goder befinder sig, og
som paleegger disse goder arveafgift (van Hilten-van der Heijden-dommen, praemis 44, og Jager-
dommen, preemis 31).

38 | ensituation som den i hovedsagen omhandlede er den afgiftspligtige veerdi af den arvede
faste ejendom ganske vist den samme ved anvendelsen af den nationale lovgivning, uanset om
der indrgmmes fradrag eller ej for at tage hensyn til den testamentarisk regulerede bodeling. Som
Kommissionen med rette har gjort gaeldende, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at den
nederlandske lovgivning for sa vidt angar den beregningsmetode, der anvendes for at fastlaegge
stgrrelsen af den afgift, som reelt skal betales, sondrer mellem personer, som ved deres dgd var
hjemmehgrende i denne medlemsstat, og personer, som ikke var hjemmehgrende pa
dadstidspunktet.

39 Det fremgar saledes af denne doms preemis 34 og 35, at hvis en hjemmehgrende person
havde ladet en fast ejendom beliggende i Nederlandene falde i arv til fem arvinger og tillige havde
truffet bestemmelse om en testamentarisk reguleret bodeling, ville den fulde afgiftsbyrde for denne
ejendom vaere blevet fordelt pa samtlige arvinger, hvorimod den fulde afgiftsbyrde efter en ikke-
hjemmehgrende persons dad, f.eks. aegtefeellen til sagsageren i hovedsagen, skal baeres af en
enkelt arving. Som Kommissionen har konstateret, vil der i det farste tilfeelde veere flere arvinger,
og det belgb, som opkraeves fra hver enkelt af dem, vil, henset til den pageeldende faste ejendoms
veerdi, ikke ngdvendigvis overstige teersklen eller teersklerne for at anvende en hgjere afgiftssats.
En afgiftsopkraevning, der foretages pa grundlag af en fast ejendoms fulde veerdi, og som
paleegges en enkelt arving, der har pataget sig overfordelingsgeeld som falge af en testamentarisk
reguleret bodeling, vil derimod kunne fgre til, at der anvendes en hgjere afgiftssats, eller vil endog
uundgaeligt fare til et sddant resultat.

40 Det fglger heraf, at pa grund af afgiftstrinenes progressive karakter i den nederlandske
lovgivning, der, som Kommissionen har understreget under den mundtlige forhandling, ikke i sig
selv er kritisabel, vil en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede kunne pafgre arven
efter en ikke-hjemmehgrende person en stgrre samlet afgiftsbyrde.

41  Denne konklusion gendres ikke af argumentet anfart af den nederlandske regering om, at
den lovgivning, som finder anvendelse i Nederlandene, ikke udggar nogen restriktion, idet den
forskel i behandlingen, som sagsggeren i hovedsagen har paberabt sig, er en fglge af, at
beskatningskompetencen er opdelt mellem medlemsstaterne. Denne omsteendighed er sdledes
uden relevans i forhold til de kriterier, som fremgar af den i denne doms preaemis 36 og 37 naevnte
retspraksis. Desuden er den forskellige behandling i forhold til fradrag for overfordelingsgeeld
udelukkende en fglge af anvendelsen af den omhandlede nederlandske lovgivning (jf. tillige i
denne retning Jager-dommen, praeemis 34).



42  Den nederlandske regering har imidlertid gjort geeldende, at overfordelingsgeelden ikke kan
anses for direkte forbundet med den faste ejendom i den forstand, der var tale om i Gerritse-
dommen og i Barbier-dommen. Denne geeld er ikke en del af geelden i boet, men en geeld, som
den leengstlevende aegtefeelle har pataget sig, og som er opstaet efter arveladerens dgd som en
konsekvens af det testamente, sidstnaevnte efterlod. Denne gaeld hviler ikke pa ejendommen, og
personer, der har fordringer pa den laengstlevende aegtefaelle, som har pataget sig
overfordelingsgeelden, kan ikke paberabe sig en tinglig rettighed over denne ejendom.

43 | denne forbindelse bemeerkes, at i Barbier-dommen vedrgrte det i sagen forelagte
spargsmal beregningen af den afgift, der opkreeves i forbindelse med erhvervelse ved arv af en
fast ejendom, der er beliggende i en medlemsstat, og hvorvidt der ved opggrelsen af veerdien af
den faste ejendom skulle tages hensyn til en ubetinget forpligtelse, der pahvilede indehaveren af
den tinglige rettighed, til at levere denne til en tredjemand, der havde den gkonomiske
ejendomsret til den faste ejendom. Denne forpligtelse var saledes direkte forbundet med den faste
ejendom, som faldt i arv.

44  Tilsvarende har Domstolen inden for rammerne af artikel 49 EF og 50 EF fastslaet, at hvis
en national lovgivning naegter ikke-hjemmehgrende skattefradrag for erhvervsmeessige udgifter,
som er direkte forbundet med den virksomhed i den pageeldende medlemsstat, hvorfra den
skattepligtige indtaegt oppebeeres, men derimod indrammer hjiemmehgrende et sadant
skattefradrag, risikerer denne lovgivning navnlig at ramme borgere fra andre medlemsstater og er
derfor i strid med disse artikler (jf. i denne retning Gerritse-dommen, praemis 27 og 28).

45  Selv om det er korrekt, sdledes som den forelaeggende ret selv har fremhaevet, at
overfordelingsgeelden i hovedsagen er forbundet med den omhandlede faste ejendom, for sa vidt
som geelden skyldes den omstaendighed, at sags@geren i hovedsagen i medfar af den
testamentarisk regulerede bodeling har erhvervet dette gode i sin helhed, er det imidlertid ikke
ngdvendigt for at konstatere, at der foreligger en restriktion, som principielt er forbudt i henhold til
artikel 56, stk. 1, EF, at undersgge, om der er en direkte forbindelse mellem overfordelingsgeelden
og den faste ejendom, som er faldet i arv. | modseetning til de ovenfor nsevnte sager vedrgrer den
foreliggende sag nemlig de for arvingerne forskellige konsekvenser af en national lovgivning, der
ved fordelingen af afgiftsgrundlaget som fglge af en testamentarisk reguleret bodeling sondrer alt
efter, om arveladeren pa dadstidspunktet var bosiddende i den pageeldende medlemsstat eller gj.

46  Som det fremgar af denne doms praemis 38 og 40, skyldes restriktionen for de frie
kapitalbeveegelser den omstaendighed, at en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, nar den kombineres med anvendelsen af en progressiv afgiftssats, farer til en
forskellig behandling ved fordelingen af afgiftsbyrden mellem de forskellige arvinger efter en
person, som pa dgdstidspunktet var bosiddende i den pageeldende medlemsstat, og en person,
som pa dgdstidspunktet ikke var bosiddende dér.

47  Under den mundtlige forhandling har den nederlandske regering selv anerkendt, at i en
situation som den i hovedsagen omhandlede vil den manglende hensyntagen til fordringer knyttet
til en underfordeling af de gvrige arvinger efter en ikke-hjemmehgrende person kunne medfare en
stgrre afgiftsbyrde, eftersom ejerskifteafgiften udelukkende opkreaeves fra den leengstlevende
eegtefeelle.

48  Endvidere ma det konstateres, at i en situation som den i hovedsagen omhandlede
forveerres den restriktion, som fglger af, at den leengstlevende eegtefaelle er forpligtet til at betale
en ejerskifteafgift pa grundlag af den faste ejendoms fulde vaerdi uden hensyntagen til
overfordelingsgeelden, yderligere af den omstaendighed, at ejerskifteafgiftens beregning, som det
fremgar af denne doms preemis 12 og af Kommissionens skriftlige indleeg for Domstolen, ikke blot



er afhaengig af det erhvervedes vaerdi, men ogsa af den forbindelse, der var mellem den
skattepligtige og arvelader. Ifalge Kommissionen er den afgiftsfritagelse, der geelder for den
leengstlevende aegtefeelle, almindeligvis betragtelig, i modsaetning til den, som finder anvendelse
for barn.

49  Herefter skal det undersgges, om denne restriktion for de frie kapitalbeveegelser kan
begrundes i traktatens bestemmelser.

50 Det bemeaerkes herved, at i henhold til artikel 58, stk. 1, litra a), EF »[griber] artikel 56 [...]
ikke ind i medlemsstaternes ret til at anvende de relevante bestemmelser i deres skattelovgivning,
som sondrer imellem skatteydere, hvis situation er forskellig med hensyn til deres bopaelssted eller
med hensyn til det sted, hvor deres kapital er investeret«.

51 Denne bestemmelse i artikel 58 EF skal som en undtagelse til det grundlseggende princip
om de frie kapitalbeveegelser fortolkes indskreenkende. Den kan derfor ikke fortolkes saledes, at
enhver skattelovgivning, som sondrer mellem de afgiftspligtige alt afheengig af det sted, hvor de er
bosat, eller den medlemsstat, i hvilken de investerer deres kapital, uden videre er forenelig med
traktaten (jf. Jager-dommen, preemis 40).

52  Undtagelsen i artikel 58, stk. 1, litra a), EF er saledes selv begraenset i medfer af traktatens
artikel 58, stk. 3, EF, som fastsaetter, at de i stk. 1 omtalte nationale bestemmelser »ikke [m3]
udgare et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult begraensning af den frie
bevaegelighed for kapital og betalinger som defineret i artikel 56« (jf. dom af 6.6.2000, sag C-35/98,
Verkooijen, Sml. |, s. 4071, preemis 44, og af 7.9.2004, sag C-319/02, Manninen, Sml. I, s. 7477,
praemis 28, samt Jager-dommen, preemis 41). Desuden ma den forskellige behandling, der er
indfart med hensyn til arveafgift og ejerskifteafgift, som skal betales for en fast ejendom
beliggende pa Kongeriget Nederlandenes omrade, mellem en person, som pa dgdstidspunktet var
bosiddende i denne medlemsstat, og en person, som pa dgdstidspunktet var bosiddende i en
anden medlemsstat, for at veere begrundet ikke ga videre end nadvendigt for at virkeliggare det
mal, som forfglges med den omhandlede lovgivning (jf. i denne retning Manninen-dommen,
preemis 29).

53  Der ma derfor sondres mellem forskellig behandling, som er tilladt i medfar af artikel 58, stk.
1, litra a), EF, og vilkarlig forskelsbehandling, som er forbudt i medfar af samme bestemmelses
stk. 3. Det fremgar imidlertid af retspraksis, at for at en national skattelovgivning som den i
hovedsagen omhandlede — der med henblik pa beregning af arveafgift hvad angar fradrag af
overfordelingsgeeld sondrer alt efter, om arveladeren pa dedstidspunktet var bosiddende i denne
medlemsstat eller i en anden medlemsstat — kan anses for forenelig med traktatens bestemmelser
om de frie kapitalbevaegelser, er det ngdvendigt, at den forskellige behandling vedrarer
situationer, som ikke er objektivt sammenlignelige eller kan begrundes i et tvingende alment
hensyn (jf. Verkooijen-dommen, preemis 43, Manninen-dommen, praemis 29, og Jager-dommen,
preemis 43).

54  Det bemeerkes herved, at i modsaetning til, hvad den nederlandske regering har anfgrt, kan
denne forskelsbehandling ikke begrundes med, at den vedrgrer situationer, som ikke er objektivt
sammenlignelige.

55  Den situation, som arvingerne efter arveladeren i hovedsagen befinder sig i, kan saledes
sammenlignes med situationen for enhver anden arving, hvis arv omfatter en fast ejendom
beliggende i Nederlandene, som falder i arv efter en person, der ved sin dgd var bosiddende i
denne samme medlemsstat.

56  Den nederlandske regering har anfart, at bade arvinger efter personer, som var



hjemmehgrende ved deres dgd, og arvinger efter personer, som ikke var hjemmehgrende ved
deres dad, i den nederlandske lovgivning principielt bliver anset for arveafgiftspligtige og/eller
ejerskifteafgiftspligtige af fast ejendom beliggende i Nederlandene. Det er alene ved fradrag af
overfordelingsgeeld som falge af en testamentarisk reguleret bodeling, at arv efter hjemmehgrende
personer og arv efter ikke-hjemmehgrende personer behandles forskelligt.

57  Nar en national lovgivning med hensyn til beskatning af en fast ejendom erhvervet ved arv
og beliggende i den pageeldende medlemsstat ligestiller arvinger efter en person, der er
hjemmehgrende pa dadstidspunktet, og arvinger efter en person, der ikke er hjiemmehgrende pa
dadstidspunktet, kan denne lovgivning ikke inden for rammerne af selv samme
beskatningsordning behandle disse arvinger forskelligt for sa vidt angar fradrag for geeld, der hviler
pa denne ejendom, uden at der er tale om forskelsbehandling. Da den nationale lovgiver bortset
fra fradrag for geeld behandler arv til disse to persongrupper ens for sa vidt angar
dagdsbobeskatningen, har lovgiver anerkendt, at disse persongrupper med hensyn til de naermere
regler og vilkar for den naevnte beskatning ikke befinder sig i en objektivt forskellig situation, som
kan begrunde en forskellig behandling (jf. analogt vedrgrende etableringsretten dom af 28.1.1986,
sag 270/83, Kommissionen mod Frankrig, Sml. s. 273, preemis 20, og af 14.12.2006, sag C-
170/05, Denkavit Internationaal og Denkavit France, Sml. |, s. 11949, preemis 35, samt
vedrgrende de frie kapitalbevaegelser og arveafgift dom af dags dato, sag C-11/07, Eckelkamp
m.fl., endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser, preemis 63).

58 Hvad endelig angar spgrgsmalet om, hvorvidt den restriktion for de frie kapitalbevaegelser,
der fglger af en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, objektivt kan begrundes i et
tvingende alment hensyn, ma det konstateres, at den nederlandske regering, bortset fra de
argumenter, som er fremfgrt i forbindelse med det tredje praejudicielle spgrgsmal, ikke har anfart
en sadan begrundelse.

59  Med hensyn til det andet spargsmal bemaerkes, at restriktionen for de frie kapitalbevaegelser
folger af den omsteendighed, at den manglende hensyntagen til overfordelingsgeeld ved
beregningen af ejerskifteafgift kombineret med den nationale lovgivnings progressive afgiftstrin vil
kunne fare til en stgrre samlet afgiftsbyrde end den, der fremkommer ved beregningen af
arveafgift. Desuden stiller den forelaeggende ret dette spgrgsmal med henvisning til Gerritse-
dommen og Barbier-dommen, der, som det fremgar af denne doms praemis 45, ikke har relevans i
det foreliggende tilfeelde. Under disse omsteendigheder er det uforngdent at besvare det andet
spgrgsmal.

60 Henset til det ovenfor anfarte, skal det fgrste spgrgsmal besvares med, at bestemmelserne i
EF-traktatens artikel 73 B og 73 D skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede vedrgrende beregning af skyldig arveafgift og
ejerskifteafgift for en fast ejendom beliggende i en medlemsstat, hvorefter der ved beregningen af
disse afgifter ikke indremmes fradrag for overfordelingsgaeld som fglge af en testamentarisk
reguleret bodeling, nar arvelader pa dadstidspunktet ikke var bosiddende i denne stat, men i en
anden medlemsstat, hvorimod et sadant fradrag tildeles, nar arvelader pa dgdstidspunktet var
bosiddende i den stat, hvori den arvede faste ejendom er beliggende, hvis der i en sadan
lovgivning anvendes en progressiv afgiftssats, og hvis den manglende hensyntagen til naevnte
geeld kombineret med denne progressive afgiftssats vil kunne fare til en starre afgiftsbyrde for de
arvinger, som ikke kan paberabe sig et sadant fradrag.

Det tredje spgrgsmal

61 Med dette spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om det fgrste
spgrgsmal skal besvares anderledes, hvis den medlemsstat, hvor arvelader var bosiddende pa
dadstidspunktet, i medfar af den lovgivning om undgaelse af dobbeltbeskatning, som finder



anvendelse pa dens omrade, tildeler en skattegodtgarelse med hensyn til arveafgift, der betales i
en anden medlemsstat for goder, som er beliggende pa denne anden stats omrade.

62  Det fremgéar af Domstolens praksis, at afskaffelse af dobbeltbeskatning er et af Det
Europaeiske Feellesskabs formal, hvis gennemfarelse pahviler medlemsstaterne i medfar af artikel
293, andet led, EF. Medlemsstaterne har, nar der ikke pa faellesskabsplan er truffet
foranstaltninger til at fastsaette ensartede eller harmoniserede regler, bevaret kompetencen til at
fastleegge kriterierne for indkomst- og formuebeskatning med henblik pa, eventuelt gennem
indgaelse af overenskomster, at undga dobbeltbeskatning. | denne sammenhaeng har
medlemsstaterne frihed til i bilaterale overenskomster, der indgas med det formal at undga
dobbeltbeskatning, at fastsaette tilknytningsmomenter med henblik pa fordelingen af
beskatningskompetencen (jf. dom af 12.5.1998, sag C-336/96, Gilly, Sml. I, s. 2793, praemis 24 og
30, af 21.9.1999, Saint-Gobain ZN, Sml. |, s. 6161, preemis 57, og af 19.1.2006, sag C-265/04,
Bouanich, Sml. I, s. 923, preemis 49, samt dommen i sagen Denkavit Internationaal og Denkavit
France, preemis 43).

63  Med hensyn til udgvelsen af beskatningskompetencen, som fordelt pa denne made, kan
medlemsstaterne dog ikke undlade at overholde feellesskabsreglerne (jf. Saint-Gobain ZN-
dommen, praemis 58, og Bouanich-dommen, preemis 50, samt dommen i sagen Denkavit
Internationaal og Denkavit France, praemis 44).

64  En sadan bilateral overenskomst mellem den medlemsstat, hvor arvelader var bosiddende
pa dadstidspunktet, og den stat, hvori den arvede faste ejendom er beliggende, ville muligvis
kunne udligne virkningerne af den restriktion for de frie kapitalbeveaegelser, der er naevnt i
forbindelse med besvarelsen af det fgrste spgrgsmal. Imidlertid ma det konstateres, at der ikke er
en bilateral overenskomst mellem Kongeriget Nederlandene og Den Italienske Republik om
undgaelse af dobbeltbeskatning med hensyn til arveafgift.

65 P& denne baggrund er det tilstraekkeligt at fastsla, at den medlemsstat, hvori den faste
ejendom er beliggende, ikke med henblik pa at begrunde en restriktion af de frie
kapitalbeveegelser, som fglger af dens lovgivning, kan paberabe sig, at der er en mulighed, som
ligger uden for dennes kontrol, for, at en skattegodtgarelse vil blive tildelt af en anden medlemsstat
— f.eks. den medlemsstat, hvori arvelader var bosiddende pa dadstidspunktet — som helt eller
delvist vil kunne kompensere for det tab, som denne persons arvinger lider, fordi der i den
medlemsstat, hvori den faste ejendom er beliggende, ved beregningen af ejerskifteafgift ikke gives
fradrag for overfordelingsgeeld som falge af en testamentarisk reguleret bodeling (jf. i denne
retning dommen i sagen Eckelkamp m.fl., preemis 68).

66 En medlemsstat kan nemlig ikke paberabe sig en fordel, som ensidigt er indreammet af en
anden medlemsstat, i det foreliggende tilfeelde den medlemsstat, hvori arvelader var bosiddende
pa dadstidspunktet, med henblik pa at undga de forpligtelser, der pahviler den i henhold til
traktaten, bl.a. i medfer af traktatens bestemmelser om de frie kapitalbeveegelser (jf. i denne
retning dom af 8.11.2007, sag C-379/05, Amurta, Sml. |, s. 9569, praemis 78).

67  Henset til det ovenfor anfarte, skal det tredje spgrgsmal besvares med, at det ikke har
betydning for besvarelsen af det fgrste spgrgsmal, at lovgivningen i den medlemsstat, hvor
arvelader var bosiddende pa dgdstidspunktet, ensidigt fastsaetter en mulighed for at tildele en
skattegodtggrelse med hensyn til skyldig arveafgift i en anden medlemsstat for fast ejendom, som
er beliggende i denne anden stat.

Sagens omkostninger

68 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer



for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Bestemmelserne i EF-traktatens artikel 73 B og 73 D (nu artikel 56 EF, henholdsvis
artikel 58 EF) skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede vedrgrende beregning af skyldig arveafgift og ejerskifteafgift for
en fast ejendom beliggende i en medlemsstat, hvorefter der ved beregningen af disse
afgifter ikke indrammes fradrag for overfordelingsgeeld som fglge af en testamentarisk
reguleret bodeling, nar arvelader pa dedstidspunktet ikke var bosiddende i denne stat, men
i en anden medlemsstat, hvorimod et sadant fradrag tildeles, nar arvelader pa
dadstidspunktet var bosiddende i den stat, hvori den arvede faste ejendom er beliggende,
hvis der i en saddan lovgivning anvendes en progressiv afgiftssats, og hvis den manglende
hensyntagen til naevnte geeld kombineret med denne progressive afgiftssats vil kunne fgre
til en starre afgiftsbyrde for de arvinger, som ikke kan paberabe sig et sadant fradrag.

2) Det har ikke betydning for besvarelsen i denne domskonklusions punkt 1, at
lovgivningen i den medlemsstat, hvor arvelader var bosiddende pa dedstidspunktet,
ensidigt fastsaetter en mulighed for at tildele en skattegodtggrelse med hensyn til skyldig
arveafgift i en anden medlemsstat for fast ejendom, som er beliggende i denne anden stat.

Underskrifter

* Processprog: nederlandsk.



