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Kohtuasi C?43/07

D. M. M. A. Arens-Sikken

versus

Staatssecretaris van Financién

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden)

Kapitali vaba liikumine ? EU asutamislepingu artiklid 73b ja 73d (niitid vastavalt EU artiklid 56 ja
58) — Parandimaksu ja vara tlemineku maksu kasitlevad siseriiklikud digusnormid, mis ei vbimalda
nende maksude arvutamisel arvata kinnisasja vaartusest maha testamendis ette ndhtud parandi
jagamisest tingitud kompensatsioonivdlgu, kui parandaja ei elanud oma surma hetkel liikmesriigis,
kus asub paritav kinnisasi — Piirang ? Oigustatus ? Puudumine ? Topeltmaksustamise valtimise
kahepoolse lepingu puudumine ? Isiku elukohaliikmesriigis topeltmaksustamise valtimiseks antava
vaiksema maksusoodustuse moju kapitali vaba likumise piirangule

Kohtuotsuse kokkuvote
Kapitali vaba likumine — Piirangud — Parandimaks
(EU asutamislepingu artiklid 73b ja 73d (nuiid vastavalt EU artiklid 56 ja 58))

EU asutamislepingu artikleid 73b ja 73d (nuiiid vastavalt EU artiklid 56 ja 58) tuleb tdlgendada nii,
et nendega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis puudutavad liikmesriigis asuvalt kinnisasjalt
tasutava parandimaksu ja vara Ulemineku maksu arvutamist ega nae nende maksude arvutamisel
ette vOimalust testamendis ettendhtud parandi jagamisest tulenevate kompensatsioonivdlgade
mahaarvamiseks, juhul kui parandaja ei elanud oma surma hetkel mitte likmesriigis, kus asub
kinnisasi, vaid teises liikmesriigis, kusjuures selline mahaarvamine on ette néahtud siis, kui
asjassepuutuva isiku elukoht oli tema surma hetkel liikmesriigis, kus asub péritav kinnisasi, kuna
sellistes digusnormides kohaldatakse progresseeruvat maksumaara ja kuna
kompensatsioonivdlgade mittearvestamine koos progresseeruva maksumaaraga voivad tuua
kaasa suurema maksukoormuse parijatele, kes ei saa tugineda kompensatsioonivola
mahaarvatavusele.

Kapitali vaba liikumise piirang tuleneb asjaolust, et selliste digusnormide ja progresseeruva
maksumaara kohaldamise tagajarjel koheldakse maksukoormuse jaotamisel erinevalt selle isiku
parijaid, kes oma surma hetkel oli asjassepuutuva liikkmesriigi resident, ja selle isiku parijaid, kes
seda ei olnud.

Seda erinevat kohtlemist ei saa Gigustada pdhjendusega, et see puudutab olukordi, mis ei ole
objektiivselt vorreldavad. Kui siseriiklikud digusnormid vordsustavad asjassepuutuvas liikmesriigis
asuva kinnisasja maksustamisel selle isiku parijad, kes oma surma hetkel oli seal riigis resident,
selle isiku périjatega, kes oma surma hetkel ei olnud seal resident, ei saa need digusnormid
kohelda sama maksu raames neid kahte parijate kategooriat selle kinnisasjaga seotud kohustuste
mahaarvamise osas erinevalt, ilma et see ei oleks kasitletav diskrimineerimisena. Koheldes nende
kahe isikutekategooria parandvara parandimaksu seisukohast vordselt, véalja arvatud vblgade
mahaarvamise osas, moonab siseriiklik seadusandja, et nende kahe vahel ei ole maksustamise
korra ja tingimuste osas mingit objektiivset olukorra erinevust, mis vdiks Gigustada erinevat



kohtlemist.

Seda hinnangut ei mdjuta asjaolu, et likmesriik, mille territooriumil parandaja oma surma hetkel
elas, vbimaldab Ghepoolselt oma digusnormide alusel maksu Umberarvutust seoses teises
likmesriigis asuvalt varalt selles teises riigis tasutava parandimaksuga. Liikmesriik, kus asub
kinnisasi, ei saa oma digusnormidest tulenevat kapitali vaba liikumise piirangut digustada sellega,
et eksisteerib tema tahtest s6ltumatu véimalus, et teine liikkmesriik — naiteks liikkmesriik, kus
parandaja oma surma hetkel elas — véimaldab maksu Umberarvutust, mis vdib osaliselt voi
taielikult hivitada kahju, mille on parijatele tekitanud asjaolu, et likmesriik, kus kinnisasi asub, ei
vota vara Ulemineku maksu arvutamisel arvesse testamendis ettenédhtud pérandi jagamise alusel
tekkivat kompensatsioonivdlga.

(vt punktid 46, 54, 57, 60, 65, 67 ning resolutsiooni punktid 1 ja 2)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
11. september 2008(*)

Kapitali vaba liikumine ? EU asutamislepingu artiklid 73b ja 73d (nuiiid vastavalt EU artiklid 56 ja
58) — Parandimaksu ja vara tlemineku maksu kasitlevad siseriiklikud digusnormid, mis ei vBimalda
nende maksude arvutamisel arvata kinnisasja vaartusest maha testamendis ette ndhtud parandi
jagamisest tingitud kompensatsioonivélgu, kui parandaja ei elanud oma surma hetkel liikmesriigis,
kus asub péritav kinnisasi — Piirang ? Oigustatus ? Puudumine ? Topeltmaksustamise valtimise
kahepoolse lepingu puudumine ? Isiku elukohaliikmesriigis topeltmaksustamise véltimiseks antava
vaiksema maksusoodustuse moju kapitali vaba likumise piirangule

Kohtuasjas C?43/07,

mille ese on EU artikli 234 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaad) 12. jaanuari 2007.
aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 2. veebruaril 2007,
menetluses

D. M. M. A. Arens-Sikken

versus

Staatssecretaris van Financién,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, A. O Caoimh
(ettekandja) ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: J. Mazak,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,



arvestades kirjalikus menetluses ja 13. detsembri 2007. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels ja M. de Mol,

- Belgia valitsus, esindaja: L. Van den Broeck, keda abistas advokaat A. Haelterman,
- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal, A. Weimar ja R. Troosters,

olles 13. martsi 2008. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab kapitali vaba liikumist kasitlevate EU asutamislepingu artiklite
73b ja 73d (nliud vastavalt EU artiklid 56 ja 58) tdlgendamist.

2 See taotlus esitati Itaalias surnud Madalmaade kodaniku lese D. M. M. A. Arens-Sikkeni ja
Staatssecretaris van Financiéni (Madalmaade rahanduse riigisekretéar) vahelises kohtuvaidluses
seoses vara Ulemineku maksu arvutamisega, mis tuli tasuda parandajale Madalmaades kuulunud
kinnisasjalt.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digus

3 N6ukogu 24. juuni 1988. aasta direktiivi 88/361/EMU asutamislepingu artikli 67 [hiliem EU
asutamislepingu artikkel 67 (tunnistati kehtetuks Amsterdami lepinguga)] rakendamise kohta (EUT
L 178, Ik 5; ELT erivaljaanne 10/01, Ik 10) artikkel 1 satestab:

»L.  llma et see piiraks jargnevate satete kohaldamist, peavad liikkmesriigid kaotama
likmesriikide residentide vahelise kapitali liikumise piirangud. Kaesoleva direktiivi kohaldamise
hdlbustamiseks liigitatakse kapitali likumine vastavalt | lisas esitatud nomenklatuurile.

2.  Kapitali liikumisega seotud llekanded tehakse samade vahetuskursside alusel, mis kehtivad
jooksvate tehingutega seotud maksete puhul.”

4 Direktiivi 88/361 | lisas on kapitali liikumisena mainitud Xl jaos ka ,isiklikku laadi kapitali
likumist”, mille alla kuuluvad parandid ja annakud.

Siseriiklik digus

5 Madalmaade diguse kohaselt kuulub iga parand maksustamisele. 28. juuni 1956. aasta
parimisseaduse (Successiewet, Stb. 1956, nr 362; edaspidi ,SW 1956") artikli 1 16ige 1 tegi vahet
selle jargi, kas parandaja elas oma surma hetkel Madalmaades voi valismaal.

6 See sate kehtis 1. jaanuarist 1992 kuni 31. detsembrini 2001 jargmises sbnastuses:

.Kaesoleva seaduse alusel vietakse jargmisi makse.



1. Parandimaks koigilt parimisdiguse alusel saadud varade vaartuselt parast isiku surma, kes
oma surma hetkel elas Madalmaades. [...]

2. Artikli 5 16ikes 2 satestatud kinkena vOi parandina saadud varade vaartuse alusel voetav
vara ulemineku maks parast isiku surma, kes kinke tegemise v6i oma surma hetkel ei elanud
Madalmaades;

3.  Kinkemaks [...]"

7 8. detsembrist 1995 kuni 31. detsembrini 2000 kehtis SW 1956 artikli 5 16ige 2 jargmises
sOnastuses:

.vara ulemineku maksu voetakse jargmise vaartuse alusel:

1) 16. detsembri 1964. aasta kapitalimaksu seaduse [Wet op de vermogensbelasting, Stb.
1964, nr 520, edaspidi ,WB 1964"] artiklis 13 loetletud kodumaise omandi vaartus parast
kdnealuses artiklis nimetatud volgade mahaarvamist;

[.]

8 1. jaanuarist 1992 kuni 31. detsembrini 2001 kehtinud sdnastuse kohaselt oli WB 1964 artikli
13 I6ike 1 esimeses taandes méaaratletud ,kodumaine omand” nii, et see hdlmas ,Madalmaades
asuvat kinnisasja voi sellega seotud digusi” (valja arvatud juhul, kui need kuuluvad Madalmaade
ettevdtjale).

9 WB 1964 artikli 13 16ike 2 punkt b lubab maha arvata Uksnes Madalmaades asuvale
kinnisasjale seatud hipoteegiga tagatud vdlgu, kui nende vblgadega seotud kulusid ja intresse
vOetakse arvesse kodumaise brutotulu arvutamisel 16. detsembri 1964. aasta tulumaksuseaduse
(Wet op de inkomstenbelasting 1964, Stb. 1964, nr 519) artikli 49 tdhenduses.

10  Madalmaade Kuningriigi ja Itaalia Vabariigi vahel puudub kahepoolne parandimaksuga
topeltmaksustamise véaltimise leping.

11  Madalmaade valitsuse markustest nahtub, et parandimaks on kahel alusel progresseeruv.
Esiteks sbltub parandimaksu suurus maksukohustuslase ja parandaja seosest. Teiseks soltub see
omandatava vara vaartusest.

12  Veel ndhtub neist markustest, et alates 1. jaanuarist 1985 on vara tlemineku maksu suhtes
kohaldatud proportsionaalne kuueprotsendiline maksumaar tihistatud ning asendatud
parandimaksu ja kinkemaksu progressiivse maksumaaraga. Jarelikult kohaldatakse ka vara
dlemineku maksu vastavalt kahel alusel progresseeruvale maksumaarale, mis votab arvesse
maksukohustuslase ja parandaja vahelist seost ning omandatava vara vaartust alates sellest
kuupéevast.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

13 D. M. M. A. Arens-Sikkeni abikaasa suri 8. novembril 1998. aastal. Oma surma hetkeks ei
olnud P. L. Arens juba Ule kimne aasta elanud Madalmaades, vaid ta elas Itaalias.

14  Parandaja oli teinud testamendi, millega jagas oma vara vordsetes osades pohikohtuasja
hageja ning parandaja ja pohikohtuasja hageja abielust siindinud nelja lapse vahel.

15  Kuid tulenevalt testamendis ette nahtud parandi jagamisest Madalmaade tsiviilseadustiku



endise artikli 1167 mottes laksid kdik parandisse kuuluvad varad ja kohustused uleelanud
abikaasale, s.0o D. M. M. A. Arens-Sikkenile.

16  Eelotsusetaotluse ja Madalmaade valitsuse markuste kohaselt laksid selle jagamise tottu
pdhikohtuasja hagejale varad ja kohustused, mille vaartus Uletas talle seaduse kohaselt kuuluva
parandiosa vaartuse. Niisiis sai ta varalist kasu. Seevastu tema lapsed said kahju, kuna nad ei
saanud uhtegi parandisse kuuluvast kinnis- ega vallasasja. Testamendis ette nahtud parandi
jagamise tingimuste kohaselt pidi pohikohtuasja hageja maksma lastele nende parandiosa
vaartuse valja rahas. Seega tekkis tal kompensatsioonivolg kdigi laste ees ning lastel oli hageja
vastu kompensatsioonindue.

17  Parandvara hulgas oli Madalmaades asuvas kinnisasjas parandajale kuulunud osa
vaartusega 475 000 Hollandi kuldnat.

18 Tema parijad tegid vara tlemineku maksu deklaratsiooni, vottes aluseks iga péarija
omandatava vaartuse — 95 000 kuldnat, mis on viiendik kinnisasja 475 000 kuldna suurusest
vaartusest.

19 Maksuamet leidis siiski, et pdhikohtuasja hageja oli omandanud kénesoleva parandvarasse
kuuluva kinnisasjaosa tervikuna ning palus tal tasuda vara tlemineku maksu, mis on arvutatud
475 000 kuldna suuruse vaartuse alusel. D. M. M. A. Arens?Sikkeni lastelt vara tGlemineku maksu
tasumist ei ndutud.

20 Pohikohtuasja hageja esitatud vaide jarel jaeti maksuameti otsus muutmata.

21 D. M. M. A. Arens-Sikken esitas maksuameti selle otsuse peale kaebuse Gerechtshof te ’s-
Hertogenboschile ('s-Hertogenboschi ringkonnakohus). Oma kaebuses vaitis ta, et ta ei pea
maksma Ulemineku maksu, mis on arvutatud 475 000 kuldna suuruse vaartuse alusel, vaid seda
summat tuleb kompensatsioonivdlgade tdttu vahendada.

22  Gerechtshof te 's-Hertogenbosch leidis, et pdhikohtuasja hageja puhul on vara tGlemineku
maks seotud kinnisasja omandamisega parimisdiguse alusel. Kohus leidis, et testamendis ette
nahtud parandi jagamisel hagejale lainud vara vastab parandaja osale vastavas kinnisasjas.

23  Seejarel esitas hageja Gerechtshof te 's-Hertogenboschi otsuse peale kassatsioonkaebuse
Hoge Raad der Nederlandenile (Madalmaade tlemkohus). Eelotsusetaotluses margib viimati
nimetatud kohus, et Gerechtshof te 's-Hertogenbosch on 6igesti leidnud, et vara tlemineku maksu
kohaldamise seisukohalt on p&hikohtuasja hageja omandanud talle maaratud kinnisasja osa
Madalmaade parimisseaduse alusel tervikuna. Eelotsusetaotluse esitanud kohus t6deb, et
Madalmaade vara tlemineku maksude siisteemi kohaselt ei vOi asjassepuutuv isik parandi
jagamise alusel tekkivat kompensatsioonivblga maksubaasi méaramisel maha arvata (samamoodi
ei vOi ta maha arvata proportsionaalset osa kdigist parandvara hulka kuuluvatest volgadest).
Seevastu juhul, kui D. M. M. A. Arens-Sikkeni abikaasa elukoht oleks tema surma hetkel olnud
Madalmaades, oleks D. M. M. A. Arens-Sikken voinud parandi jagamisest tekkivat
kompensatsioonivdlga (nagu kdiki parandvaraga seotud vdlgasid) votta arvesse sellisel juhul
tasuda tuleva parandimaksu baasi arvutamisel.

24 Neil asjaoludel tekkis eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas parandi jagamise
alusel tekkiva kompensatsioonivdla arvesse votmata jatmine vara tlemineku maksu baasi
arvutamisel on digusvastane kapitali vaba liikumise piirang. Sellega seoses on tal veel kiisimus,
kas kompensatsioonivdla ja asjassepuutuva kinnisasja vahel on piisav seos vastavalt Euroopa
Kohtu praktikale, mis tuleneb 12. juuni 2003. aasta otsusest kohtuasjas C?234/01: Gerritse (EKL
2003, Ik 175933) ja 11. detsembri 2003. aasta otsusest kohtuasjas C?364/01: Barbier (EKL 2003,



lk 1?715013).

25 Leides, et kohtuvaidluses on ules kerkinud kiisimused thenduse 8iguse tdlgendamise
kohta, otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas[...] asutamislepingu artikleid 73b ja 73d tuleb tdlgendada nii, et nad keelavad
likmesriigil selles liikmesriigis asuvat ja oma surma hetkel teises liikmesriigis elanud isiku
parandisse kuuluvat kinnisasja maksustada kinnisasja vaartusest lahtuvalt juhul, kui see
omandatakse parimise teel, vitmata arvesse testamendis ette ndhtud parandi jagamisest tekkivat
kompensatsioonivdlga (overbedelingsschulden)?

2.  Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav ning kui peale selle tuleb vordlemise abil
otsustada, kas ja millises ulatuses peab kompensatsioonivdlga arvestama, siis millist
vordlusmeetodit [...] tuleb kaesoleva juhuga sarnasel juhul rakendada selleks, et kindlaks teha, kas
parandimaks, mida oleks tulnud maksta juhul, kui parandaja oleks oma surma hetkel elanud
Madalmaades, oleks olnud madalam kui vara tlemineku maks?

3.  Kas kdnealuse kinnisasja asukoha liikmesriigi [EU] asutamislepingust tuleneva kohustuse —
lubada taies ulatuses voi osaliselt kompensatsioonivdla mahaarvamist — olemasolu hindamisel
tuleb votta arvesse seda, et sellisest mahaarvamisest tulenevalt vdib topeltmaksustamise
valtimiseks antav maksusoodustus olla vaiksem selles liikmesriigis, mis arvab endal olevat diguse
maksustada parandit parandaja elukoha tottu?”

Eelotsuse kiisimused
Esimene ja teine kiisimus

26  Nende kiusimustega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
asutamislepingu artikleid 73b ja 73d tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused
likmesriigi digusnormid nagu pdhikohtuasjas kdne all olevad 6igusnormid, mis puudutavad selles
likmesriigis asuvalt kinnisasjalt tasutava parandimaksu ja vara tlemineku maksu arvutamist ega
nde nende maksude arvutamisel ette voimalust testamendis ette nahtud parandi jagamisest
tulenevate kompensatsioonivilgade mahaarvamiseks, juhul kui pdrandaja ei elanud oma surma
hetkel mitte liikmesriigis, kus asub kinnisasi, vaid teises liikmesriigis, kusjuures selline
mahaarvamine on ette nahtud siis, kui asjassepuutuva isiku elukoht oli tema surma hetkel
likmesriigis, kus asub kinnisasi.

27  Kui vastus sellele kisimusele on jaatav, kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus eespool
viidatud Gerritse ja Barbier’ kohtuotsuseid silmas pidades veel seda, milline on kohaldatav
vordlusmeetod sellises olukorras nagu pdhikohtuasjas kone all olev olukord, et maarata kindlaks,
kas parandimaks, mida oleks tulnud maksta juhul, kui parandaja oleks oma surma hetkel elanud
Madalmaades, oleks olnud madalam kui vara tlemineku maks.

28  EU artikli 56 I6ige 1 keelab uldiselt kapitali likumise piirangud liikmesriikide vahel (vt 6.
detsembri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?463/04 ja C?464/04: Federconsumatori jt,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 19 ja viidatud kohtupraktika).

29  Kuna asutamislepingus ei ole maaratletud mdaistet ,kapitali likumine” EU artikli 56 I8ike 1
tahenduses, on Euroopa Kohus omistanud direktiivile 88/361 lisatud nomenklatuurile indikatiivse
tahenduse — kuigi direktiiv on vastu véetud EMU asutamislepingu artikli 69 ja artikli 70 16ike 1
alusel (hiliem EU artikkel 69 ja artikli 70 16ige 1; tunnistatud kehtetuks Amsterdami lepinguga) —,
arvestades asjaolu, et vastavalt nomenklatuuri sissejuhatusele ei ole selles sisalduv loend



ammendav (vt eelkdige 23. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?513/03: van Hilten-van der
Heijden, EKL 2006, Ik 1?1957, punkt 39; 3. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?452/04:
Fidium Finanz, EKL 2006, Ik 179521, punkt 41; eespool viidatud Federconsumatori jt kohtuotsus,
punkt 20, ja 17. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas C?256/06: Jager, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, punkt 24).

30 Euroopa Kohus meenutas sellega seoses, et parimine, mis tahendab surnud isikust
jarelejaanud vara tleminekut hele vdi mitmele isikule vdi teisisdnu selle vara koosseisu kuuluvate
erinevate asjade, diguste jms omandi tlekandmist parijatele, kuulub direktiivi 88/361 | lisa XI jakku
Jsiklikku laadi kapitali likumine”, ning leidis, et parimine kujutab endast kapitali likumist EU artikli
56 tahenduses, valja arvatud juhtumid, kui parandi koostisosad asuvad Uhesainsas liikmesriigis (vt
eespool viidatud kohtuotsused Barbier, punkt 58; van Hilten-van der Heijden, punkt 42, ja Jager,
punkt 25).

31 Olukord, kus oma surma hetkel Itaalias elanud isik parandab teistele isikutele, kes elavad
Itaalias vOi mdnes muus liikmesriigis, Madalmaades asuva kinnisasja, millelt arvutatakse vara
tlemineku maks Madalmaades, ei kujuta endast kuidagi puhtalt riigisisest olukorda.

32  Jarelikult on pdhikohtuasjas kdne all oleva parimise néol tegemist kapitali likumisega EU
artikli 56 16ike 1 tdhenduses.

33  Kdigepealt tuleb uurida, kas sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas, kujutavad endast kapitali likumise piirangut, nagu vaidab Euroopa Uhenduste
Komisjon.

34  Sellega seoses tuleb meenutada, et Madalmaade digusnormid néevad ette, et juhul, kui
parandaja elukoht on tema surma hetkel muus liikmesriigis kui Madalmaad, ei vdi testamendis ette
nahtud parandi jagamisest tekkivat kompensatsioonivdlga — nagu on péhikohtuasjas D. M. M. A.
Arens-Sikkenil — parandatud kinnisasjalt tasutava vara tlemineku maksu arvutamisel maha arvata.
Seet6ttu tuleb vara tlemineku maks, mida pdhikohtuasja hageja peab kinnisasja parimise tottu
tasuma, arvutada 475 000 kuldna suuruselt vaartuselt, s.o kbnesoleva kinnisasja koguvaartuselt.

35  Seevastu juhul, kui sama parandaja elukoht oleks tema surma hetkel olnud Madalmaades,
voetaks paritud kinnisasjalt tasuda tuleva parandimaksu arvutamisel kompensatsioonivdlga
arvesse. Pohikohtuasjas kdne all olevas olukorras, kus on tegemist veel nelja parijaga ja
parandatud kinnisasjaga vaartuses 475 000 kuldnat, arvutataks parandimaks, mida peab tasuma
kompensatsioonivdla enda kanda votnud abikaasa, 95 000 kuldna suuruselt summalt, mis on tks
viiendik kbnesoleva parandvara vaartusest.

36  Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et siseriiklikud satted, mis maaravad kindlaks kinnisasja
vaartuse parimise teel omandamise korral tasumisele kuuluva maksu arvutamiseks, voivad mitte
ainult parssida tahet osta asjaomases liikkmesriigis asuvaid kinnisasju, vaid nende satete mgjul
vOib ka vaheneda sellise isiku parandi vaartus, kelle elukoht on teises liikkmesriigis kui see, kus
asub kdnealune asi (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Barbier, punkt 62, ja Jager,
punkt 30).

37  Mis puudutab parimist, siis on kohtupraktikas kinnitatud, et EU artikli 56 I16ike 1 alusel
keelatud meetmete hulka — kuivérd nende néol on tegemist kapitali likumise piirangutega —
kuuluvad ka meetmed, mille tagajarjel vaheneb sellise isiku parandi vaartus, kelle elukoht on
teises liikmesriigis kui see, kus asub kdnealune vara ja kes selle vara parimist maksustab (eespool
viidatud kohtuotsused van Hilten-van der Heijden, punkt 44, ja Jager, punkt 31).

38  Sellises olukorras nagu pdhikohtuasjas jaab siseriiklike igusnormide kohaselt parandatud



kinnisasja maksustamisvaartus Uhesuguseks olenemata sellest, kas testamendi alusel
parandavara jagamise arvessevtmiseks on mahaarvamised lubatud v6i mitte. Samas on siiski
tdsi, nagu komisjon digesti markis, et tegelikult maksta tuleva maksusumma kindlaksmaaramiseks
kasutatava arvutusmeetodiga seoses teeb Madalmaade regulatsioon vahet isikutel, kes oma
surma hetkel olid selle liikmesriigi residendid, ja isikutel, kes seda ei olnud.

39 Ké&eoleva otsuse punktidest 34 ja 35 nahtub, et juhul, kui resident parandab viiele péarijale
Madalmaades asuva kinnisasja ja on teinud ka testamendi, jaotatakse selle kinnisasjaga seotud
maksukoormus kdigile viiele parijale, samas kui mitteresidendi — nagu pdhikohtuasja hageja
abikaasa — surma jarel kannab kogu maksukoormuse ainult tiks parija. Nagu komisjon markis, on
esimesel kirjeldatud juhul tegemist mitme parijaga ning summa, mille igatiks neist péarib, ei pruugi
asjassepuutuva kinnisasja vaartust arvesse vottes lUletada kdrgema maksuméara kohaldamise
kinnist. Seevastu maks, mis pdhineb kinnisasja koguvaartusel ja on maéaratud ainult tihele
parijale, kelle kanda on testamendis ette nahtud parandi jagamise alusel tekkiv
kompensatsioonivdlg, vdib viia voi viib kdrgema maksumaara kohaldamiseni.

40  Sellest jareldub, et tulenevalt Madalmaade digusnormidega ette ndhtud progresseeruvast
maksumaarast — mis iseenesest ei ole kritiseeritav, nagu komisjon kohtuistungil réhutas — vdib
pdhikohtuasjas kdne all olev siseriiklik regulatsioon viia selleni, et mitteresidendi parandile
kohaldatakse kdrgemat maksukoormust.

41  Seda jareldust ei kdiguta Madalmaade valitsuse argument, et Madalmaades kohaldatavad
oigusnormid ei nde ette mingeid piiranguid, sest erinev kohtlemine, millele p&hikohtuasja hageja
viitab, tuleneb maksustamisfiguse jaotamisest likmesriikide vahel. See asjaolu ei oma tahtsust
kéesoleva kohtuotsuse punktides 36 ja 37 viidatud kohtupraktikast tulenevate kriteeriumide
seisukohalt. Pealegi tuleneb erinev kohtlemine kompensatsioonivdlgade arvessevétmisel ksnes
Madalamaade regulatsioonist (vt selle kohta eespool viidatud Jageri kohtuotsus, punkt 34).

42  Madalmaade valitsus vaidab siiski, et kompensatsioonivdlga ei tule pidada kinnisasjaga
otseselt seotuks eespool viidatud Gerritse ja Barbier kohtuotsuste méttes. Kompensatsioonivolg ei
ole osa parandist, vaid Uleelanud abikaasa vdlg, mis on tekkinud pérast parandaja surma tema
testamendist tulenevalt. Kompensatsioonivdlg ei koorma kinnisasja ning kompensatsioonivdla
enda kanda votnud lleelanud abikaasa vblausaldajad ei saa tugineda mingile seda kinnisasja
koormavale asjadigusele.

43  Sellega seoses tuleb meenutada, et eespool viidatud Barbier’ kohtuotsuse aluseks olnud
asjas puudutas esitatud kisimus liikmesriigis asuva kinnisasja parimisel tasumisele kuuluva
maksu arvutamist ning asjadiguse omajal lasuva tingimusteta kohustuse — anda asjadigus ule
kinnisasja suhtes majanduslikke digusi omavale kolmandale isikule — arvessevotmist selle
kinnisasja vaartuse arvutamisel. Niisiis oli see vdlg paritava kinnisasjaga otseselt seotud.

44  Samuti on Euroopa Kohus seoses EU artiklitega 49 ja 50 leidnud, et siseriiklikud
digusnormid, mis maksustamise puhul keelavad mitteresidentidel asjassepuutuvas liikmesriigis
maksustatud tulude aluseks oleva tegevusega otseselt seotud ettevotluskulude mahaarvamise,
lubades samas seda residentidele, vBivad mdjutada negatiivselt eelkdige teiste likmesriikide
kodanikke ning on nimetatud artiklitega vastuolus (vt selle kohta eespool viidatud Gerritse
kohtuotsus, punktid 27 ja 28).

45  Kuigi pdhikohtuasja puhul on tdsi, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus ise seda margib,
et kompensatsiooniv8lg on kdnesoleva kinnisasjaga seotud niivord, kuivord see volg tuleneb
asjaolust, et testamendis ette ndhtud parandi jagamise tdttu omandas selle kinnisasja tervikuna
pohikohtuasja hageja, ei ole EU artikli 56 16ikega 1 p&himdtteliselt keelatud piirangu olemasolu
tuvastamiseks vaja kontrollida, kas kompensatsioonivéla ja paritud kinnisasja vahel on otsene



seos. Erinevalt eespool viidatud kohtuasjadest puudutab kaesolev kohtuasi parijate jaoks
erinevaid tagajargi, mis tulenevad siseriiklikest digusnormidest, mis maksustatava summa
kindlaksméaaramisel parast parandavara jagamist teevad vahet selle alusel, kas parandaja oli oma
surma hetkel asjassepuutuva liikkmesriigi resident vai mitte.

46  Nagu nahtub kaesoleva otsuse punktidest 38—40, tuleneb kapitali vaba likumise piirang
kédesolevas asjas sellest, et pohikohtuasjas kdne all olevate siseriiklike digusnormide ja
progresseeruva maksumaara kohaldamise tagajarjel koheldakse maksukoormuse jaotamisel
erinevalt selle isiku parijaid, kes oma surma hetkel oli asjassepuutuva liikmesriigi resident, ja selle
isiku parijaid, kes seda ei olnud.

47  Kohtuistungil méonis Madalmaade valitsus, et pdhikohtuasjas kbne all olevas olukorras voib
mitteresidendist parandaja teiste parijate kompensatsiooninfuete arvestamata jatmine tuua kaasa
suurema maksukoormuse, vottes arvesse seda, et vara Ulemineku maksu ndutakse ainult
Uleelanud abikaasalt.

48  Veel tuleb tddeda, et niisuguses olukorras, nagu on kdne all péhikohtuasjas, muudab
piirangu, mis tuleneb sellest, et tleelanud abikaasa on kohustatud tasuma vara tlemineku maksu
kinnisasja koguvaartuselt, iima et vbetaks arvesse kompensatsioonivdlga, veelgi kitsendavamaks
asjaolu — nagu nahtub kéesoleva otsuse punktis 12 ja komisjoni poolt Euroopa Kohtule esitatud
kirjalikest markustest —, et vara tlemineku maks arvutatakse mitte tilksnes omandatud vara
vaartuse pohjal, vaid ka maksukohustuslase ja parandaja vahelist seost arvestades. Komisjoni
sOnutsi on Uleelanud abikaasadele kohaldatav maksuvabastus — erinevalt lastele kohaldatavast —
dldjuhul margatav.

49  Edasi tuleb kaaluda, kas kapitali vaba liikumise piirangut, mis on seega tuvastatud, on
vOimalik digustada asutamislepingu satete alusel.

50 Siinkohal tuleb meenutada, et vastavalt EU artikli 58 16ike 1 punktile a ,[a]rtikli 56 satted ei
mojuta liikkmesriikide Bigust [...] kohaldada oma maksuseaduste vastavaid satteid, mis eristavad
maksumaksjaid nende elukoha vdi nende kapitali investeerimise koha pohjal”.

51  Seda EU artikli 58 satet kui erandit kapitali vaba likumise aluspdhiméttest tuleb télgendada
kitsalt. Jarelikult ei saa seda tblgendada nii, et mis tahes maksuseadus, mis eristab
maksukohustuslasi nende elukoha p6hjal vai selle pdhjal, millisesse liikkmesriiki nad oma kapitali
investeerivad, on automaatselt asutamislepinguga koosk®élas (vt eespool viidatud Jageri
kohtuotsus, punkt 40).

52  EU artikli 58 I8ike 1 punktis a ette nahtud erand on ise piiratud EU artikli 58 Idikega 3, mis
satestab, et selle artikli 1dikes 1 margitud siseriiklikud satted ,.ei tohi kujutada endast suvalise
diskrimineerimise vahendit ega varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale likumisele artikli 56
tahenduses” (vt 6. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C?35/98: Verkooijen, EKL 2000, Ik 1?4071,
punkt 44; 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C?319/02: Manninen, EKL 2004, Ik 1?7477,
punkt 28, ja eespool viidatud Jageri kohtuotsus, punkt 41). Pealegi selleks, et Madalmaade
Kuningriigi territooriumil asuvalt kinnisasjalt tasutava parandimaksu ja vara tlemineku maksuga
seoses oleks oma surma hetkel Madalmaades elanud isiku ja teises liikmesriigis elanud isiku
erinev kohtlemine Gigustatud, ei tohi see minna kaugemale, kui on vajalik asjaomaste
digusnormidega taotletava eesmargi saavutamiseks (vt selle kohta eespool viidatud Mannineni
kohtuotsus, punkt 29).

53  Siinkohal tuleb vahet teha EU artikli 58 I6ike 1 punkti a alusel lubatud ebavérdsel
kohtlemisel ja sama artikli I6ike 3 kohaselt keelatud suvalisel diskrimineerimisel. Kohtupraktikast
tuleneb, et selleks, et niisuguseid maksusatteid, mis on kéne all pdhikohtuasjas ja mis



parandimaksu arvutamisel eristavad kompensatsioonivdlgade mahaarvatavust selle jargi, kas
parandaja elas oma surma hetkel selles voi teises liikkmesriigis, vdiks pidada kapitali vaba liikumist
kasitlevate asutamislepingu satetega kooskdlas olevaks, on vaja, et erinev kohtlemine puudutaks
olukordi, mis ei ole objektiivselt vorreldavad voi mida saab digustada Ulekaaluka tldise huviga (vt
eespool viidatud kohtuotsused Verkooijen, punkt 43; Manninen, punkt 29, ja Jager, punkt 43).

54 Selles suhtes tuleb tddeda, et erinevalt Madalmaade valitsuse seisukohast ei saa seda
erinevat kohtlemist digustada pohjendusega, et see puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt
vOrreldavad.

55  Pohikohtuasjas kdne all oleva parandaja parijate olukord on vorreldav kdigi parijate
olukorraga, kelle parandvara hulka kuulub kinnisasi, mis asub Madalmaades ja mille on
parandanud oma surma hetkel selles likmesriigis elanud isik.

56  Madalmaade Gigusnormide kohaselt on nii oma surma hetkel selles likmesriigis elanud
isikute kui ka mujal elanud isikute parijad tldjuhul kohustatud maksma parandimaksu ja/v0i vara
ulemineku maksu Madalmaades asuvalt kinnisasjalt. Residentide ja mitteresidentide parandvara
koheldakse erinevalt Uksnes testamendis ette ndhtud parandi jagamisest tulenevate
kompensatsioonivdlgade mahaarvamisel.

57  Kui siseriiklikud digusnormid vordsustavad asjassepuutuvas liikkmesriigis asuva kinnisasja
maksustamisel selle isiku parijad, kes oma surma hetkel oli seal riigis resident, selle isiku
parijatega, kes oma surma hetkel ei olnud seal resident, ei saa need digusnormid kohelda sama
maksu raames neid kahte parijate kategooriat selle kinnisasjaga seotud kohustuste mahaarvamise
osas erinevalt, ilma et see ei oleks kasitletav diskrimineerimisena. Koheldes nende kahe
isikutekategooria parandvara parandimaksu seisukohast vordselt, valja arvatud vblgade
mahaarvamise osas, moonab siseriiklik seadusandja, et nende kahe vahel ei ole maksustamise
korra ja tingimuste osas mingit objektiivset olukorra erinevust, mis vdiks digustada erinevat
kohtlemist (vt analoogia alusel 28. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas 270/83: komisjon vs.
Prantsusmaa, EKL 1986, Ik 273, punkt 20; 14. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?170/05:
Denkavit Internationaal ja Denkavit France, EKL 2006, Ik 1711949, punkt 35, ning kapitali vaba
likumise ja parandimaksuga seoses tanase kuupé&eva otsus kohtuasjas C?11/07: Eckelkamp,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 63).

58  Mis puudutab kiisimust, kas pohikohtuasjas kdne all olevatest digusnormidest tulenevat
kapitali likumise piirangut saab objektiivselt digustada llekaaluka uUldise huviga, siis tuleb méarkida,
et peale kolmanda eelotsuse kisimuse raames esitatud argumentide ei ole Madalmaade valitsus
Uhtegi sellelaadset digustust esitanud.

59  Teise kisimuse kohta tuleb markida, et kapitali vaba liikumise piirang seisneb asjaolus, et
vara ulemineku maksu arvutamisel ei vbeta arvesse kompensatsioonivdlgasid, koostoimes
asjaoluga, et siseriiklike digusnormidega ette nahtud progresseeruv maksumaar voib viia suurema
maksukoormuseni kui parandimaksu arvutamisel kohaldatav maksukoormus. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus viitab selle kiisimuse sdnastuses veel Gerritse ja Barbier’ kohtuotsustele, mis
kéesoleva otsuse punktist 45 nahtuvalt ei ole antud juhul kohaldatavad. Neil asjaoludel ei ole
teisele kiisimusele vaja vastata.

60 Eeltoodut arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et asutamislepingu artikleid
73b ja 73d tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused siseriiklikud digusnormid
nagu pdhikohtuasjas kéne all olevad Gigusnormid, mis puudutavad selles liikmesriigis asuvalt
kinnisasjalt tasutava parandimaksu ja vara tlemineku maksu arvutamist ega nde nende maksude
arvutamisel ette vBimalust testamendis ette nahtud parandi jagamisest tulenevate
kompensatsioonivilgade mahaarvamiseks, juhul kui parandaja ei elanud oma surma hetkel mitte



likmesriigis, kus asub kinnisasi, vaid teises likmesriigis, kusjuures selline mahaarvamine on ette
nahtud siis, kui asjassepuutuva isiku elukoht oli tema surma hetkel liikmesriigis, kus asub paritav
kinnisasi, kuna sellistes digusnormides kohaldatakse progresseeruvat maksumaara ja kuna
kompensatsioonivdlgade mittearvestamine koos progresseeruva maksumaaraga voivad tuua
kaasa suurema maksukoormuse péarijatele, kes ei saa tugineda kompensatsioonivdla
mahaarvatavusele.

Kolmas kisimus

61  Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas vastus
esimesele kusimusele oleks teistsugune, kui liikmesriik, mille territooriumil parandaja oma surma
hetkel elas, voimaldab tema territooriumil kohaldatavate topeltmaksustamise valtimisele suunatud
oigusnormide alusel maksu Umberarvutust seoses teises liikmesriigis asuvalt varalt selles teises
riigis tasutava parandimaksuga.

62  Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt on tiks thenduse eesmarke topeltmaksustamise
kaotamine, mille saavutamine séltub EU artikli 293 teise taande kohaselt liikmesriikidest.
Liikmesriikide Glesanne on kindlaks maarata sissetulekute ja vara maksustamise kriteeriumid ning
valtida topeltmaksustamist vajaduse korral lepingute abiga, kuna ihenduse tasandil puuduvad
sellealased uhtlustamis- ja harmoneerimismeetmed. Selles kontekstis on likmesriikidel digus
kahepoolsete lepingute raames kindlaks maarata pidepunktid maksualase padevuse jagamiseks
(vt 12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C?336/96: Gilly, EKL 1998, |k 1?2793, punktid 24 ja 30;
21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C?307/97: Saint?Gobain ZN, EKL 1999, |k 7?6161,
punkt 57, 19. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?265/04: Bouanich, EKL 2006, Ik 17923,
punkt 49, ning eespool viidatud kohtuotsus Denkavit Internationaal ja Denkavit France, punkt 43).

63  Niiviisi jagatud maksualase padevuse teostamisel ei voi liikmesriigid siiski eirata thenduse
eeskirju (eespool viidatud kohtuotsused Saint-Gobain ZN, punkt 58; Bouanich, punkt 50, ning
Denkavit Internationaal ja Denkavit France, punkt 44).

64  Kuid isegi kui eeldada, et selline kahepoolne leping, mille on sélminud liikmesriik, kus
parandaja oma surma hetkel elas, ja riik, kus asub kinnisasi, mis on viimati nimetatud riigis
parimise esemeks, neutraliseerib esimesele eelotsuse kiisimusele antud vastuses taheldatud
kapitali vaba liikumise piirangu mdju, tuleb siiski tddeda, et Madalmaade Kuningriigi ja Itaalia
Vabariigi vahel puudub kahepoolne parandimaksuga topeltmaksustamise valtimise leping.

65 Neil asjaoludel piisab sellest, kui tddeda, et liikmesriik, kus asub kinnisasi, ei saa oma
digusnormidest tulenevat kapitali vaba liikumise piirangut digustada sellega, et eksisteerib tema
tahtest sdltumatu vGimalus, et teine liikmesriik — naiteks liikkmesriik, kus parandaja oma surma
hetkel elas — vGimaldab maksu Umberarvutust, mis voib osaliselt vdi taielikult hiivitada kahju, mille
on périjatele tekitanud asjaolu, et likmesriik, kus kinnisasi asub, ei vota vara tlemineku maksu
arvutamisel arvesse testamendis ette ndhtud parandi jagamise alusel tekkivat
kompensatsioonivdlga (vt selle kohta ka eespool viidatud Eckelkampi kohtuotsus, punkt 68).

66  Asutamislepingust, eelkdige kapitali vaba liikumist k&sitlevatest satetest tulenevate
kohustuste taitmata jatmiseks ei saa likmesriik tugineda eelisele, mille on andnud Uhepoolselt
moni muu liikkmesriik, kédesolevas asjas liikmesriik, kus asjassepuutuv isik oma surma hetkel elas
(vt selle kohta 8. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?379/05: Amurta, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, punkt 78).

67  Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et esimesele
kisimusele antud vastust ei mdjuta asjaolu, et liikmesriik, mille territooriumil parandaja oma surma
hetkel elas, vBimaldab Ghepoolselt oma digusnormide alusel maksu Umberarvutust seoses teises



likmesriigis asuvalt varalt selles teises riigis tasutava parandimaksuga.
Kohtukulud

68  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. EU asutamislepingu artikleid 73b ja 73d (nuud vastavalt EU artiklid 56 ja 58) tuleb
télgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused siseriiklikud digusnormid nagu
pohikohtuasjas kdne all olevad digusnormid, mis puudutavad selles liikmesriigis asuvalt
kinnisasjalt tasutava parandimaksu ja vara tlemineku maksu arvutamist ega née nende
maksude arvutamisel ette vbimalust testamendis ette ndhtud péarandi jagamisest tulenevate
kompensatsioonivblgade mahaarvamiseks, juhul kui pdrandaja ei elanud oma surma hetkel
mitte lilkkmesriigis, kus asub kinnisasi, vaid teises liikkmesriigis, kusjuures selline
mahaarvamine on ette nahtud siis, kui asjassepuutuva isiku elukoht oli tema surma hetkel
liilkmesriigis, kus asub péritav kinnisasi, kuna sellistes digusnormides kohaldatakse
progresseeruvat maksumaara ja kuna kompensatsioonivélgade mittearvestamine koos
progresseeruva maksumaaraga voivad tuua kaasa suurema maksukoormuse parijatele, kes
ei saa tugineda kompensatsioonivGla mahaarvatavusele.

2. Esimesele kiisimusele antud vastust ei mdjuta asjaolu, et liitkmesriik, mille
territooriumil parandaja oma surma hetkel elas, véimaldab Ghepoolselt oma digusnormide
alusel maksu Umberarvutust seoses teises lilkkmesriigis asuvalt varalt selles teises riigis
tasutava parandimaksuga.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



