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Asia C-43/07

D. M. M. A. Arens-Sikken

vastaan

Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlandenin esittama ennakkoratkaisupyynto)

Paaomien vapaa liikkuvuus — EY:n perustamissopimuksen 73 b ja 73 d artikla (joista on tullut EY
56 ja EY 58 artikla) — Kansallinen perint6- ja varainsiirtoverolainsaadanto, jossa ei mainittujen
verojen laskemisen yhteydessa saadeta sellaisten perintbosuutta suurempaan perintdon liittyvien
velkojen vahentamisesta, jotka johtuvat jéljelle jdaneen puolison hyvéksi suoritetusta testamentilla
maaratysta perinnonjaosta, kun perinnonjattajan asuinpaikka ei hanen kuolinhetkellaan ollut siina
jasenvaltiossa, jossa perinndn kohteena oleva kiinted omaisuus sijaitsee — Rajoitus —
Oikeuttaminen — Rajoitusta ei voida oikeuttaa — Kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehtya
kahdenvalistd sopimusta ei ole — Kyseessa olevan henkilén asuinjisenvaltiossa kaksinkertaisen
verotuksen ehkaisemiseksi myonnetyn pienemman hyvityksen seuraukset pAdomien vapaan
likkuvuuden rajoitukselle

Tuomion tiivistelma
Paaomien vapaa liikkuvuus — Rajoitukset — Perintévero
(EY:n perustamissopimuksen 73 b ja 73 d artikla (joista on tullut EY 56 ja EY 58 artikla))

EY:n perustamissopimuksen 73 b ja 73 d artiklaa (joista on tullut EY 56 ja EY 58 artikla) on
tulkittava niin, etta niiden kanssa on ristiridassa kansallinen lainsdadanto, joka koskee
jasenvaltiossa sijaitsevasta kiintedsta omaisuudesta maksettavan perinto- ja varainsiirtoveron
laskemista ja jossa ei sdadeta naiden verojen laskemisen yhteydessa jéljelle jaaneen puolison
hyvaksi suoritetusta testamentilla maaratysta perinnénjaosta johtuvaan perintdosuutta
suurempaan perintéon liittyvien velkojen vahennyskelpoisuudesta silloin, kun perinnénjattaja ei
kuolinhetkelladn asunut tdssé jAsenvaltiossa vaan jossain toisessa jasenvaltiossa, kun taas
tallaiset velat ovat vahennyskelpoisia silloin, kun taméa henkilé asui kuolinhetkell&d&an
jasenvaltiossa, jossa perinndn kohteena oleva kiintea omaisuus sijaitsee, siltd osin kuin tallaisessa
lainsdddannossa sovelletaan progressiivista verokantaa, ja koska mainittujen velkojen huomioon
ottamatta jattAminen yhdistettynad tdh&n progressiiviseen verokantaan saattaa aiheuttaa
suuremman verotaakan perillisille, jotka eivat voi vedota tallaiseen vahennyskelpoisuuteen.

Paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoittaminen johtuu siitd, etta tallainen kansallinen lainsdadanto,
johon yhdistetd&n progressiivisen verokannan soveltaminen, johtaa erilaiseen kohteluun
verotaakan jakamisessa sellaisen henkilon perillisten kesken, joka kuolinhetkellaan asui
kyseisessa jasenvaltiossa, ja sellaisen henkilon perillisten kesken, joka ei kyseisena hetkena
asunut siella.

Tata erilaista kohtelua ei voida perustella silla, ettéa se koskee tilanteita, jotka eivat ole
objektiivisesti katsoen toisiinsa rinnastettavissa. Koska kansallisessa saanndsttssa rinnastetaan
perintdond saadun ja kyseisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintean omaisuuden verotuksessa
perilliset, jotka perivat henkilon, jonka asuinpaikka hanen kuolinhetkelldén oli kyseisessa valtiossa,



ja perilliset, jotka perivat henkilon, joka kyseisena hetkena asui jossain toisessa valtiossa, naita
perillisia ei voida kyseisessa saanndsttssa syrjintaa aiheuttamatta kohdella eri tavalla tassa
samassa verotuksessa kyseista kiintedd omaisuutta rasittavien velkojen tai vastuiden
vahennyskelpoisuuden osalta. Kohtelemalla naiden kahden henkiléryhman perintéja perintéveron
osalta samalla tavalla, velkojen vahennyskelpoisuutta lukuun ottamatta, kansallinen lainsaataja on
itse asiassa myontanyt, ettei niiden valilla ole tAméan verotuksen menettelyiden ja edellytysten
osalta mink&éanlaista niiden objektiiviseen tilanteeseen liittyvaa eroa, jolla voitaisiin perustella
erilainen kohtelu.

Tahan arviointiin ei vaikuta se seikka, etta sen jasenvaltion lainsaaddanngssa, jossa perinnonjattaja
asui kuolinhetkellaan, saadetaan yksipuolisesti mahdollisuudesta myontaé veronhyvitys jonkin
toisen jasenvaltion alueella sijaitsevasta kiinteastd omaisuudesta tassa toisessa jasenvaltiossa
maksetun perintdveron perusteella. Jasenvaltio, jossa kiintea omaisuus sijaitsee, ei voi sen
lainsd&dannosta johtuvan paaomien vapaata liikkuvuutta koskevan rajoituksen perustelemiseksi
vedota sen tahdosta riippumattomaan sellaiseen mahdollisuuteen, ettd muu jasenvaltio — kuten se,
jossa perinnonjattaja asui kuolinhetkelladn — myontaa veronhyvityksen, joka voisi kokonaan tai
osittain kompensoida viimeksi mainitun perillisten karsiman vahingon, joka aiheutuu siita, etta
jasenvaltio, jossa kiinted omaisuus sijaitsee, ei ota varainsiirtoverojen laskemisessa huomioon
jaljelle jaaneen puolison hyvaksi suoritetusta testamentilla maaratysta perinnénjaosta johtuvaan
perintdosuutta suurempaan perintéon liittyvia velkoja.

(ks. 46, 54, 57, 60, 65 ja 67 kohta seka tuomiolauselman 1 ja 2 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
11 paivana syyskuuta 2008 (*)

Paaomien vapaa liikkuvuus ? EY:n perustamissopimuksen 73 b ja 73 d artikla (joista on tullut EY
56 ja EY 58 artikla) — Kansallinen perinto- ja varainsiirtoverolainsaadanto, jossa ei mainittujen
verojen laskemisen yhteydessa saadeta sellaisten perintbosuutta suurempaan perintdon liittyvien
velkojen vahentamisestd, jotka johtuvat jaljelle jaaneen puolison hyvéksi suoritetusta testamentilla
maaratysta perinndnjaosta, kun perinndnjattajan asuinpaikka ei hanen kuolinhetkellaan ollut siin&
jasenvaltiossa, jossa perinndn kohteena oleva kiintea omaisuus sijaitsee — Rajoitus ?
Oikeuttaminen ? Rajoitusta ei voida oikeuttaa ? Kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehtya
kahdenvalista sopimusta ei ole ? Kyseessa olevan henkilon asuinjisenvaltiossa kaksinkertaisen
verotuksen ehkaisemiseksi myonnetyn pienemman hyvityksen seuraukset paaomien vapaan
likkuvuuden rajoitukselle

Asiassa C?43/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaat) on esittanyt 12.1.2007 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen 2.2.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

D. M. M. A. Arens-Sikken



vastaan
Staatssecretaris van Financién,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seka tuomarit J. N. Cunha Rodrigues, J.
Klu?ka, A. O Caoimh (esitteleva tuomari) ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: J. Mazak,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa ja 13.12.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Alankomaiden hallitus, asiamiehindan C. Wissels ja M. de Mol,

- Belgian hallitus, asiamiehenaan L. Van den Broeck, avustajanaan advocaat A. Haelterman,
— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan R. Lyal, A. Weimar ja R. Troosters,
kuultuaan julkisasiamiehen 13.3.2008 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee padomien vapaata liikkkuvuutta koskevien EY:n
perustamissopimuksen 73 b ja 73 d artiklan (joista on tullut EY 56 ja EY 58 artikla) tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on Italiassa kuolleen Alankomaiden
kansalaisen puoliso Arens-Sikken ja hdnen vastapuolenaan Staatssecretaris van Financién
(valtiovarainministerion valtiosihteeri) ja joka koskee varainsiirtoveron laskemista sellaisen kiintedn
omaisuuden osalta, jonka perinndnjattaja omisti Alankomaissa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Y hteison sdannosto

3 Perustamissopimuksen 67 artiklan [josta on tullut EY 67 artikla, joka puolestaan on kumottu
Amsterdamin sopimuksella] taytantéonpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin
88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) 1 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"1. Jasenvaltioiden on poistettava jasenvaltioissa asuvien henkildiden valisid paaomanliikkeita
koskevat rajoitukset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta jaljempana olevien sddnndsten
soveltamista. Taman direktiivin taytantdonpanon helpottamiseksi padomanliikkeet luokitellaan
litteessa | olevan nimikkeiston mukaisesti.

2. Paaomanliikkeisiin liittyvat valuutansiirrot on tehtava samoilla valuuttakurssiehdoilla kuin
juoksevat valuuttatoimet.”

4 Direktiivin 88/361 liitteessa | lueteltujen padomanliikkeiden otsikko XI koskee



"Henkilokohtaisia padomanliikkeitd”, jotka siséltavat perinnot ja erityisjalkisdddokseen perustuvat
suoritukset.

Kansallinen saannosto

5 Alankomaiden oikeuden mukaan kaikista perinnodista kannetaan vero. 28.6.1956 annetun
perintdverolain (Successiewet) (Sth. 1956, nro 362; jaliempéana SW 1956) 1 §:n 1 momentissa
erotettiin tilanne, jossa perinndnjattaja asui kuolinhetkella&dn Alankomaissa, tilanteesta, jossa han
asui ulkomailla.

6 Taméa sdannds kuului 1.1.1992-31.12.2001 seuraavasti:
"Taman lain nojalla kannetaan seuraavat verot:

1) Alankomaissa kuolinhetkellaan asuneen perinndnjattajan kuoleman jalkeen kannetaan
perintdvero kaiken perintdoikeuden nojalla saatavan omaisuuden arvosta — —

2) Taman lain 5 8:n 2 momentissa tarkoitetun sellaisen omaisuuden arvosta, joka saadaan
lahjana tai perinténé henkilolta, joka ei asunut Alankomaissa lahjan luovutushetkella tai
kuolinhetkellaéan, peritd&n varainsiirtovero;

3) Lahjavero—--"

7 SW 1956:n 5 §:n 2 momentissa, sellaisena kuin se oli 8.12.1995-31.12.2000
sovellettavassa versiossaan, sdadettiin seuraavaa:

"Varainsiirtovero kannetaan seuraavan omaisuuden arvosta;

1) 16.12.1964 annetun varallisuusverolain [Wet op de vermogensbelasting] [(Stb. 1964, nro
520; jaljlempana WB 1964)] 13 §:ssa tarkoitetun kotimaisen omaisuuden arvosta, sen jalkeen kun
siitd on vahennetty tassa pykalassa tarkoitetut mahdolliset velat;

8 WB 1964:n, sellaisena kuin sita sovellettiin 1.1.1992-31.12.2000, 13 8:n 1 momentin
ensimmaisessa luetelmakohdassa maariteltiin "kotimainen omaisuus” siten, etta siihen kuuluvat
"Alankomaissa sijaitsevat kiinteistot tai niitd koskevat oikeudet” (silta osin kuin ne eivat ole
alankomaalaisen yrityksen omistuksessa).

9 WB 1964:n 13 8:n 2 momentin b kohdassa sallitaan vain sellaisten velkojen vahentaminen,
joiden vakuutena on hypoteekki Alankomaissa sijaitsevaan kiinteddn omaisuuteen, silla
edellytyksella, ettd kyseisten velkojen korot ja kulut otetaan huomioon 16.12.1964 annetun
tuloverolain (Wet op de Inkomstenbelasting) (Stbl. 1964, nro 519) 49 §:ssa tarkoitetun kotimaisen
bruttotulon méaarittamista varten.

10  Alankomaiden kuningaskunta ja Italian tasavalta eivat ole tehneet sopimusta
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi perintdverotuksen osalta.

11  Alankomaiden hallituksen huomautuksista ilmenee, etta perintdveroasteikko on
progressiivinen kahdelta kannalta. Yhtaalta veron suuruus riippuu verovelvollisen ja
perinndnjattajan valisesta suhteesta. Toisaalta veron suuruus muuttuu saannon arvon mukaan.

12  Mainituista huomautuksista ilmenee my@s, ettd 1.1.1985 lahtien varainsiirtoveroon
sovellettava kuuden prosentin suhteellinen verokanta on kumottu ja se on korvattu



progressiivisella perintd- ja lahjaverokannalla. Varainsiirtoveroja sovelletaan siis myos
kaksinkertaisesti progressiivisen verokannan mukaan, joka maaraytyy verovelvollisen ja
perinndnjattajan valisen suhteen ja tasta paivasta lahtien saannon arvon mukaan.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

13  Arens-Sikkenin puoliso kuoli 8.11.1998. Tama ei kuolinhetkellaéan ollut asunut Alankomaissa
en&a yli 10 vuoteen vaan asui Italiassa.

14  Koska perinnonjattgja oli tehnyt testamentin, hanen omaisuutensa jaettiin yhtalaisin
osuuksin paaasian valittajan ja heidan neljan yhteisen lapsensa valilla.

15  Alankomaiden siviililain aiemmin voimassa olleessa 1167 §:ssa tarkoitetun jaljelle jaaneen
puolison hyvéksi suoritettavan testamentilla maaratyn perinnénjaon perusteella koko jaamisto
varoineen ja velkoineen siirtyi jaljelle jaaneelle puolisolle eli Arens-Sikkenille.

16  Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paatoksen ja Alankomaiden hallituksen
mukaan paaasian valittaja sai taman perinndnjaon seurauksena varat ja velat, joiden arvo ylitti
hanen lakisdateisen perintbosuutensa. Han sai siis perintbosuuttaan suuremman perinnén. Hanen
lapsilleen puolestaan koitui vaje, koska he eivat saaneet mitd&n perinndn muodostavasta
omaisuudesta. Jaljelle jaaneen puolison hyvaksi suoritetun testamentilla maaratyn perinnénjaon
perusteella pddasian valittajan oli maksettava lapsilleen heidan kulloistenkin perintbosuuksiensa
arvo rahana. Hanelle siis syntyi kutakin lastaan kohti velka, joka liittyi perintdosuutta suurempaan
perintdon, ja lapsille syntyi vastaavasti saatava valittajaa kohtaan perintdosuutta pienemman
perinndn perusteella.

17  Jaamisto kasitti muun muassa perinnonjattajan osuuden Alankomaissa sijaitsevasta
kiintedsta omaisuudesta; taman osuuden arvo oli 475 000 Alankomaiden guldenia (NLG).

18 Perinndnjattajan perilliset tekivat varainsiirtoveroilmoituksen kayttaden sen perustana kunkin
heistd saamaa 95 000 NLG:n arvoa, toisin sanoen 475 000 NLG:n suuruisen kiintedn omaisuuden
osuuden viidesosan arvoa.

19  Veroviranomaiset katsoivat kuitenkin, ettd padasian valittaja oli saanut jaamist6on kuuluvan
kiintean omaisuuden osuuden kokonaisuudessaan, ja maarasivat hanelle varainsiirtoveron, jonka
maara oli laskettu 475 000 NLG:n arvon perusteella. Arens-Sikkenin lapsilta ei vaadittu
varainsiirtoveron maksamista.

20 Pé&aasian valittajan tekeman oikaisuvaatimuksen jalkeen veroviranomaisten tekema paatos
vahvistettiin.

21  Arens-Sikken teki kyseisen viranomaisen tekemasta vahvistamispaatoksesta valituksen
Gerechtshof te 's-Hertogenboschiin ('s-Hertogenboschin valitustuomioistuin). Tassa
valituksessaan han vaitti, ettei hanella ollut velvollisuutta maksaa tdméan 475 000 NLG:n arvon
perusteella laskettua varainsiirtoveroa vaan etta tatad maaraa oli pienennettava perintdosuutta
suurempaan perintoon liittyvien velkojen perusteella.

22  Gerechtshof te 's-Hertogenbosch katsoi, etta varainsiirtovero liittyy pdaasian valittajan osalta
kiintedn omaisuuden saamiseen perintdoikeuden nojalla. Se katsoi, etta jaljelle jaaneen puolison
hyvaksi suoritetun testamentilla maaratyn perinnénjaon yhteydessa valittajalle siirtynyt omaisuus
edusti perinnonjattajan osuutta kyseessa olevasta kiintedsta omaisuudesta.

23  Arens-Sikken valitti Gerechtshof te 's-Hertogenboschin tuomiosta Hoge Raad der
Nederlandeniin (Alankomaiden korkein oikeus). Tama toteaa ennakkoratkaisupyynnon esittdmista



koskevassa paatoksessaan, ettd Gerechtshof te 's-Hertogenbosch katsoi perustellusti, etta
paaasian valittaja oli Alankomaiden perintéverolain perusteella saanut varainsiirtoveron
soveltamisen kannalta hénelle siirtyneen kiintean omaisuuden osuuden kokonaisuudessaan.
Tama tuomioistuin katsoo, etta Alankomaiden varainsiirtoverojarjestelman mukaan asianosainen
ei voi veron maaraytymisperusteen maarittamiseksi vahentaa perintéosuutta suurempaan
perintdon liittyvia velkoja (kuten han ei myodskaan voi vahentda suhteellista osuutta kaikista
perintdon kuuluvista veloista). Jos Arens-Sikkenin puoliso sita vastoin olisi asunut kuolinhetkell&a&n
Alankomaissa, Arens-Sikken olisi voinut ottaa huomioon perintéosuutta suurempaan perintoon
liittyvat velat (kuten kaikki perintoon liittyvat velat) tassa tapauksessa maksettavan perintdveron
maaraytymisperusteen laskemisen yhteydessa.

24 Tassa yhteydessa ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin pohtii, onko
varainsiirtoveron maaraytymisperusteen maarittdmisen yhteydessa perintdosuutta suurempaan
perintdon liittyvien velkojen vahennyskelvottomuus paédomien vapaan liikkkuvuuden lainvastainen
rajoitus. Talta osin se kysyy myds, onko perintbosuutta suurempaan perintoon liittyvien velkojen ja
kyseessé olevan kiintean omaisuuden vélilla olemassa riittdva yhteys yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa C-234/01, Gerritse, 12.6.2003 antamasta tuomiosta (Kok. 2003, s. I-5933) ja asiassa C-
364/01, Barbier, 11.12.2003 antamasta tuomiosta (Kok. 2003, s. 1-15013) johtuvan
oikeuskaytannon mukaisesti.

25  Katsottuaan, etta sen kasiteltavana olevassa asiassa on ratkaistava yhteisén oikeuden
tulkintakysymyksia, Hoge Raad der Nederlanden on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko EY:n perustamissopimuksen 73 b ja 73 d artiklaa — — tulkittava siten, ettd nama
artiklat ovat esteena sille, etta jasenvaltio kantaa veron perintélainsdaddannon perusteella
jasenvaltiossa sijaitsevasta kiintedsta omaisuudesta, joka kuuluu sellaisen henkilon jaamistoon,
joka asui kuolinhetkellaan jossain toisessa jasenvaltiossa, kiintedn omaisuuden arvon mukaan
ottamatta huomioon perinnénsaajalle perintdosuutta suuremmasta perinndsta aiheutuvia velkoja,
jotka perustuvat jaljelle jadneen puolison hyvaksi suoritettuun testamentilla méarattyyn
perinndnjakoon?

2)  Jos edella olevaan kysymykseen vastataan myontavasti ja jos vertailun perusteella on lisaksi
maaritettava, onko perintdosuutta suurempaan perintdoon liittyvat velat otettava huomioon ja milta
osin ne on otettava huomioon, mita vertailumenetelmaa — — on kaytettava nyt kasiteltavan
kaltaisessa tapauksessa sen maarittamiseksi, olisiko perintdvero, joka olisi kannettu silloin, jos
perinndnjattaja olisi kuolinhetkelld&n asunut Alankomaissa, ollut pienempi kuin varainsiirtovero?

3) Onko arvioitaessa sita, johtuuko EY:n perustamissopimuksesta sille jasenvaltiolle, jossa
kiinted omaisuus sijaitsee, mahdollisesti velvollisuus sallia perintbosuutta suurempaan perintéén
liittyvien velkojen vahentadminen kokonaan tai osittain, merkitysta silla, ettd tama vahennys voi
johtaa pienempéaan hyvitykseen kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi siind jasenvaltiossa, joka
katsoo olevansa perinndnjattajan asuinpaikan perusteella oikeutettu jaamiston verottamiseen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen ja toinen kysymys

26  Nailla kysymyksilladn ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tiedustelee
lahtbkohtaisesti, onko perustamissopimuksen 73 b ja 73 d artiklaa yhdessa tulkittava niin, etta
niiden kanssa on ristiriidassa paéasiassa kyseessa olevan kaltainen jasenvaltion lainsaadanto,
joka koskee tassa jasenvaltiossa sijaitsevasta kiintedsta omaisuudesta maksettavan perinto- ja
varainsiirtoveron laskemista ja jossa ei sdadeta naiden verojen laskemisen yhteydessa jaljelle



jaéneen puolison hyvéksi suoritusta testamentilla maaratysta perinndnjaosta johtuvaan
perintdosuutta suurempaan perintdon liittyvien velkojen vahennyskelpoisuudesta silloin, kun
perinndnjattaja ei kuolinhetkelladn asunut valtiossa, jossa tdma kiintea omaisuus sijaitsee, vaan
jossain toisessa jasenvaltiossa, kun taas tallaiset velat ovat vahennyskelpoisia silloin, kun
kyseessa olevan henkilon asuinpaikka oli hanen kuolinhetkellaan siina jasenvaltiossa, jossa
kyseessa oleva kiinted omaisuus sijaitsee.

27  Jos tdhan kysymykseen vastataan myontavasti ja kun otetaan huomioon edella mainituissa
asioissa Gerritse ja Barbier annetut tuomiot, se kysyy liséksi, mitd vertailumenetelmaa on
sovellettava pad&asiassa kyseessa olevan kaltaiseen tilanteeseen sen maarittamiseksi, olisiko
niiden perintdverojen maara, jotka olisi kannettu, jos perinndnjattaja olisi kuolinhetkella&n asunut
Alankomaissa, ollut pienempi kuin varainsiirtoveron maara.

28 EY 56 artiklan 1 kohdassa kielletaan yleisesti pAdomanliikkeiden rajoitukset jasenvaltioiden
valilla (yhdistetyt asiat C-463/04 ja C-464/04, Federconsumatori ym., tuomio 6.12.2007, 19 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

29  Koska perustamissopimuksessa ei maaritella EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
paaomanliikkeiden kasitetta, yhteiséjen tuomioistuin on jo aiemmin todennut, etta direktiivin 88/361
litteen& olevalla nimikkeistolla on ohjeellista arvoa, vaikka tdma direktiivi on annettu ETY:n
perustamissopimuksen 69 artiklan ja 70 artiklan 1 kohdan (joista on tullut EY:n
perustamissopimuksen 69 artikla ja 70 artiklan 1 kohta, jotka on kumottu Amsterdamin
sopimuksella) nojalla, vaikka onkin selvaa, ettd nimikkeistén johdannon mukaan siina oleva
luettelo ei ole tyhjentava (ks. erityisesti asia C-513/03, van Hilten-van der Hejden, tuomio
23.2.2006, Kok. 2006, s. 1-1957, 39 kohta; asia C-452/04, Fidium Finanz, tuomio 3.10.2006, Kok.
2006, s. 1-9521, 41 kohta; em. yhdistetyt asiat Federconsumatori ym., tuomion 20 kohta ja asia C-
256/06, Jager, tuomio 17.1.2008, 24 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

30 Talta osin yhteisdjen tuomioistuin on muistuttanut muun muassa, etta perinnét, joilla
tarkoitetaan kuolleen henkilon jattaman omaisuuden siirtymista yhdelle tai useammalle henkilélle,
tai toisin sanoen tdh&n omaisuuteen kuuluvien eri tavaroiden, oikeuksien ja niin edelleen
omistusoikeuden siirtymista oikeudenomistajille, kuuluvat direktiivin 88/361 liitteen | otsikon Xl
"Henkilokohtaiset paaomanliikkeet” alaan, ja se on katsonut, etta perinnot ovat EY 56 artiklassa
tarkoitettuja padomanliikkeita niita tapauksia lukuun ottamatta, joiden kaikki osatekijat rajoittuvat
yhden ainoan jasenvaltion siséalle (ks. em. asia Barbier, tuomion 58 kohta; em. asia van Hilten-van
der Heijden, tuomion 42 kohta ja em. asia Jager, tuomion 25 kohta).

31 Tilanne, jossa kuolinhetkellaan Italiassa asunut henkilo jattaa Italiassa tai muissa
jasenvaltioissa asuville henkildille perinndksi Alankomaissa sijaitsevaa kiintedé omaisuutta, joka
on varainsiirtoveron laskemisen kohteena Alankomaissa, ei ole kuitenkaan missaan tapauksessa
puhtaasti valtionsisainen tilanne.

32  Tastéa seuraa, ettd paaasiassa kyseessa oleva perinté on EY 56 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu pagdomanliike.

33  Nain ollen on, kuten Euroopan yhteistjen komissio vaittaa, aluksi tutkittava, onko
paaasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen sdannosté padomanliikkeiden rajoitus.

34  Talta osin on aluksi palautettava mieliin, ettd Alankomaiden lainsdadannén mukaan silloin,
kun perinndnjattdja asui kuolinhetkelladn muussa jasenvaltiossa kuin Alankomaissa, jaljelle
jaéneen puolison hyvéksi suoritetusta testamentilla maaratysta perinndnjaosta johtuvaan
perintdosuutta suurempaan perintoon liittyvia, Arens-Sikkenilla pdéasiassa olevan kaltaisia velkoja
ei voida vahentaa perinnoksi jatettyyn kiinteadn omaisuuteen liittyvia varainsiirtoveroja



laskettaessa. Nain ollen varainsiirtovero, joka paaasian valittajan on maksettava perintona
saamansa kiintedn omaisuuden vuoksi, olisi laskettava 475 000 NLG:n arvosta, toisin sanoen
kyseisen omaisuuden koko arvosta.

35 Jos sita vastoin perinnonjattaja asui kuolinhetkellaan Alankomaissa, perintona saadusta
kiintedsta omaisuudesta maksettavan perintdveron laskemisessa otetaan huomioon téllaiset velat.
Paaasian valittajan kaltaisessa tilanteessa, jolle on ominaista nelja muuta perillistd ja arvoltaan
475 000 NLG:n suuruinen perinnoksi jatetty kiinted omaisuus, perintéverot, jotka kyseisen puolison
olisi maksettava perintdosuutta suurempaan perintoon liittyvien velkojen vuoksi, laskettaisiin 95
000 NLG:n maarasta, joka on viidennes kyseisen kiintean omaisuuden arvosta.

36  Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etta kansalliset sddnnokset, joissa
maaritellaan kiintean omaisuuden arvo maksettavan veron maaran laskemista varten siind
tapauksessa, etta kiinted omaisuus peritédan, voivat sen lisdksi, etta ne voivat olla luonteeltaan
sellaisia, etta niilla tehd&én kyseisessa jasenvaltiossa sijaitsevien kiinteistdjen ostaminen
vahemman houkuttelevaksi, vaikuttaa myos siten, etta sellaisen henkilon jattaman perinnén arvo
laskee, joka asui muussa jasenvaltiossa kuin siing, jossa kyseinen omaisuus sijaitsee (ks.
vastaavasti em. asia Barbier, tuomion 62 kohta ja em. asia Jager, tuomion 30 kohta).

37  Oikeuskaytannosta ilmenee liséksi perintttilanteiden osalta, etté toimenpiteisiin, jotka EY 56
artiklan 1 kohdassa kielletaan padomanliikkeiden rajoituksina, sisaltyvat toimenpiteet, joista
seuraa, etta muussa kuin siina valtiossa, jossa kyseinen omaisuus sijaitsee ja joka perintéverottaa
kyseistd omaisuutta, asuneen henkilon jaamistdn arvo pienenee (em. asia van Hilten-van der
Heijden, tuomion 44 kohta ja em. asia Jager, tuomion 31 kohta).

38 Pdaaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa kansallista lainsaadant6ta
sovellettaessa perinndksi jatetyn kiintean omaisuuden verotusarvo pysyy tietysti samana
riippumatta siitd, ovatko vahennykset sallittuja vai eivat jaljelle jaAdneen puolison hyvaksi suoritetun
testamentilla maaratyn perinnénjaon huomioon ottamiseksi. Kuten komissio on perustellusti
huomauttanut, tosiasiallisesti kannettavan veron maarittamiseksi kaytettavan laskentamenetelman
osalta Alankomaiden lainsdadannossa tehdaan kuitenkin ero kuolinhetkell&a&n siella asuneiden ja
niiden henkildiden valilla, jotka eivat kyseisella hetkella asuneet tdssa jasenvaltiossa.

39  Kuten tdman tuomion 34 ja 35 kohdasta ilmenee, jos Alankomaissa asunut henkild olisi
jattanyt perinnoksi viidelle perilliselle Alankomaissa sijaitsevaa kiinteaa omaisuutta ja samalla
tehnyt testamentin jaljelle jadneen puolison hyvéaksi, tdhan kiinteaan omaisuuteen liittyva
kokonaisverotaakka jaettaisiin kaikkien perillisten kesken, kun taas paaasian valittajan puolison
kaltaisen muussa valtiossa asuneen henkilon kuoleman johdosta yksi ainoa perillinen kantaa
kokonaisverotaakan. Kuten komissio on todennut, ensimmaisessa esimerkkitapauksessa on
useita perillisia eika kunkin heistd saama summa valttdmatta ylita korkeamman verokannan
soveltamiskynnysta tai -kynnyksi&, kun otetaan huomioon kyseisen kiintean omaisuuden arvo. Sita
vastoin vero, joka maarataan kiinteadn omaisuuden kokonaisarvon perusteella ja josta on
vastuussa yksi ainoa perillinen, jolla on jaljelle jAdneen puolison hyvaksi suoritetusta testamentilla
maaratysta perinnénjaosta seuranneeseen perintdosuutta suurempaan perintéon liittyvia velkoja,
voisi johtaa tai johtaisi vaistamattd korkeamman verokannan soveltamiseen.

40  Tasta seuraa, ettd Alankomaiden lainsdddannéssa, joka ei itsessaan ole moitittava, kuten
komissio on istunnossa todennut, saadettyjen progressiivisten veroasteikkojen johdosta
paaasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen lainsaadantd saattaa johtaa siihen, etta
muualla kuin Alankomaissa asuneen jattamaan perintdon sovelletaan korkeampaa
kokonaisverotusta.

41  Tatd paatelmaa ei horjuta Alankomaiden hallituksen vaite, jonka mukaan Alankomaissa



sovellettu saannosto ei sisalla mitdan rajoituksia, koska paaasian valittajan esiin tuoma erilainen
kohtelu johtuu jasenvaltioiden vélisen verotusvallan jakamisesta. Télla seikalla ei ole merkitysta
taman tuomion 36 ja 37 kohdassa siteerattuun oikeuskaytantoon perustuvien kriteereiden
kannalta. Perintbosuutta suurempaan perintdon liittyvien velkojen erilainen huomioon ottaminen
johtuu lisaksi ainoastaan kyseessa olevan Alankomaiden saannoston soveltamisesta (ks. myos
vastaavasti em. asia Jager, tuomion 34 kohta).

42  Alankomaiden hallitus kuitenkin vaittaa, etta perintbosuutta suurempaan perintoon liittyvia
velkoja ei saada pitdd edella mainituissa asioissa Gerritse ja Barbier annetuissa tuomioissa
tarkoitettuina kiinted&n omaisuuteen suoraan liittyvind velkoina. Nama velat eivét ole perint6on
kuuluvia velkoja vaan jaljelle jd&dneen puolison ottamia velkoja, jotka ovat syntyneet kyseessa
olevan henkilén kuoleman jalkeen tdméan tekeman testamentin vaikutuksesta. Mainitut velat eivat
rasita kiinteaa omaisuutta, eivatka ne, joilla on saatava perintbosuutta suurempaan perintdoon
littyvan velan maksamiseen velvolliselta jaljelle jA&neelta puolisolta, voi vedota mihinkaan
esineoikeuteen tdman kiintean omaisuuden osalta.

43  Talta osin on palautettava mieliin, etta edella mainitussa asiassa Barbier esitetty kysymys
koski maksettavan veron maaran laskemista siina tapauksessa, etté jasenvaltiossa sijaitseva
kiinted omaisuus saadaan perintdné, ja sita, ettd tdman omaisuuden arvon arvioimiseksi otetaan
huomioon omistusoikeuden haltijan ehdoton velvollisuus luovuttaa se kolmannelle, jolla on
taloudellinen maaraysvalta kyseiseen omaisuuteen. Tama velka liittyi siis suoraan asianomaiseen
perinndn kohteena olevaan kiinteaan omaisuuteen.

44  Yhteis6jen tuomioistuin on samoin todennut EY 49 ja EY 50 artiklan yhteydessa, etta
kansallista lainsdadantoa, jossa ulkomailla asuvilta evataan oikeus vahentaa verotuksessa
elinkeinokulut, jotka liittyvat suoraan siihen toimintaan, josta kyseisessa jasenvaltiossa verotettava
tulo on syntynyt, mutta jossa sita vastoin tama oikeus annetaan kyseisessa jasenvaltiossa asuville,
saatetaan soveltaa paaasiallisesti toisten jasenvaltioiden kansalaisten vahingoksi, ja se on
ristiriidassa mainittujen artiklojen kanssa (ks. vastaavasti em. asia Gerritse, tuomion 27 ja 28
kohta).

45  Kuten ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin itse toteaa, vaikka paaasiassa
pitd&kin paikkansa, etta perintdosuutta suurempaan perintdon liittyvat velat ovat yhteydessa
kyseessa olevaan kiinteddn omaisuuteen siltd osin kuin ne johtuvat siita, ettd paaasian valittaja on
saanut kyseessé olevan omaisuuden kokonaisuudessaan jaljelle jaaneen puolison hyvaksi
suoritetun testamentilla maaratyn perinnénjaon perusteella, lahtokohtaisesti EY 56 artiklan 1
kohdassa kielletyn rajoituksen olemassaolon paattelemiseksi ei ole valttaméatonta tutkia, onko
perintdosuutta suurempaan perintoon liittyvien velkojen ja perinndn kohteena olevan kiintean
omaisuuden valilla suora yhteys. Toisin kuin edelld mainitut asiat, nyt esilla oleva asia koskee
kunkin perillisen osalta erilaisia seurauksia sellaisesta kansallisesta lainsdadannésta, jossa jaljelle
jaéneen puolison hyvéksi suoritetun testamentilla maéaratyn perinnénjaon seurauksena
vahvistettava veron maaraytymisperuste eroaa sen mukaan, asuiko perinnonjattaja
kuolinhetkellaan kyseisessa jasenvaltiossa vai ei.

46  Kuten tdmén tuomion 38-40 kohdasta ilmenee, nyt esilla olevassa asiassa paaomien
vapaan liikkuvuuden rajoittaminen johtuu siita, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltainen
kansallinen lainsaadanto, johon yhdistetaan progressiivisen verokannan soveltaminen, johtaa
erilaiseen kohteluun verotaakan jakamisessa sellaisen henkilon perillisten kesken, joka
kuolinhetkellaan asui kyseisessa jasenvaltiossa, ja sellaisen henkilon perillisten kesken, joka ei
kyseisena hetkena asunut siella.

47  Alankomaiden hallitus on itse myontéanyt istunnossa, ettd paaasian kaltaisessa tilanteessa
se, ettd muualla asuneen henkilon perillisten perintdosuutta pienempaan osuuteen liittyvia



saatavia ei oteta huomioon, voisi johtaa suurempaan verotaakkaan, koska varainsiirtoverot
vaaditaan ainoastaan jaljelle jaaneelta puolisolta.

48  On myo0s todettava, ettd paaasian kaltaisessa tilanteessa rajoituksen, joka johtuu siita, etta
jaljelle jaaneella puolisolla on velvollisuus maksaa varainsiirtoveroa kiintedn omaisuuden
kokonaisarvosta ilman, etta otettaisiin huomioon perintéosuutta suurempaan perintoon liittyvat
velat, tekee vield vakavammaksi se, ettd kuten taman tuomion 12 kohdasta ja komission
yhteis6jen tuomioistuimelle esittamisté kirjallisista huomautuksista ilmenee, varainsiirtovero
lasketaan paitsi saannon arvon myds verovelvollisen ja perinnonjattajan valisen suhteen
perusteella. Komission mukaan vapautus, jota sovelletaan jaljelle jaéaneisiin puolisoihin, on yleensa
huomattava, toisin kuin lapsiin sovellettava vapautus.

49  Seuraavaksi on arvioitava, voiko nain todettu padomien vapaan liikkkuvuuden rajoitus olla
perustamissopimuksen méaaraysten mukaan perusteltu.

50 Talta osin on palautettava mieliin, ettd perustamissopimuksen EY 58 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa maarataén, ettd "mita 56 artiklassa maaratéaén ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta — —
soveltaa niita verolainsaadantonsa saannoksia, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri
tavoin heidan asuinpaikkansa tai heidan padomansa sijoituspaikan perusteella”.

51 EY 58 artiklan tatd maaraysta on paaomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatetta
koskevana poikkeuksena tulkittava suppeasti. Nain ollen sita ei voida tulkita niin, etta kaikki
verolainsdadanto, jossa verovelvollisia kohdellaan eri tavoin sen mukaan, missa he asuvat tai
mihin jasenvaltioon he sijoittavat pddomansa, olisi automaattisesti sopusoinnussa
perustamissopimuksen kanssa (ks. em. asia Jager, tuomion 40 kohta).

52 EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maaréattya poikkeusta itseddn nimittain rajoittaa EY
58 artiklan 3 kohta, jossa maarataan, etta mainitun artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kansalliset
saannokset "eivat saa olla keino mielivaltaiseen syrjintaan taikka 56 artiklassa tarkoitetun
paaomien ja maksujen vapaan liikkkuvuuden peiteltya rajoittamista” (ks. asia C-35/98, Verkooijen,
tuomio 6.6.2000, Kok. 2000, s. I-4071, 44 kohta; asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004, Kok.
2004, s. I-7477, 28 kohta ja em. asia Jager, tuomion 41 kohta). Lisdksi, jotta Alankomaissa
sijaitsevan kiintedn omaisuuden perusteella kannettavien perint6- ja varainsiirtoverojen osalta olisi
perusteltua kohdella eri tavoin henkil6&, joka kuolinhetkellaan asui tassa jasenvaltiossa, ja
henkil6&, joka kuolinhetkellaan asui jossain toisessa jasenvaltiossa, tallaisella kohtelulla ei saada
ylittaa sita, mika on tarpeen kyseisella sdannostolla tavoiteltavan paddméaaran saavuttamiseksi (ks.
vastaavasti em. asia Manninen, tuomion 29 kohta).

53  On siis erotettava toisistaan EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella sallittu
erilainen kohtelu saman artiklan 3 kohdassa kielletysté mielivaltaisesta syrjinnasta.
Oikeuskaytannosta ilmenee, etta jotta padasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevan kaltaisten
kansallisten verosaanndsten, joiden mukaan perintdveroa laskettaessa tehdaan ero perintbosuutta
suurempaan perintoon liittyvien velkojen vahennyskelpoisuuden osalta sen mukaan, asuiko
perinnonjattaja kuolinhetkellaén tassa jasenvaltiossa vai muussa jasenvaltiossa, voitaisiin katsoa
soveltuvan yhteen pdédomien vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen méaaraysten
kanssa, erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivét ole objektiivisesti katsoen toisiinsa
rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun on oltava perusteltu yleista etua koskevista pakottavista
syista (ks. em. asia Verkooijen, tuomion 43 kohta; em. asia Manninen, tuomion 29 kohta ja em.
asia Jager, tuomion 43 kohta).



54 Taltd osin on todettava, etta toisin kuin Alankomaiden hallitus vaittaa, tata erilaista kohtelua
ei voida perustella silla, etta se koskee tilanteita, jotka eivat ole objektiivisesti katsoen toisiinsa
rinnastettavissa.

55  P&aasiassa kyseessa olevan perinnonjattajan perilliset ovat rinnastettavissa kaikkiin muihin
perillisiin, joiden perintd kasittaa Alankomaissa sijaitsevaa kiintedd omaisuutta, jonka on jattanyt
perinndksi henkil®, joka on kuolinhetkelladn asunut tdssé samassa valtiossa.

56  Alankomaiden lainsdadannéssa pidetdan lahtokohtaisesti seka kuolinhetkelladn kyseisessa
valtiossa asuneiden etta muualla asuneiden henkildiden perillisia velvollisina maksamaan
perintéveroa ja/tai varainsiirtoveroa Alankomaissa sijaitsevasta kiinteasta omaisuudesta.
Kyseisessa valtiossa asuneiden ja muualla asuneiden perinndnjaon yhteydessa erilainen kohtelu
kohdistuu vain jaljelle ja&dneen puolison hyvéksi suoritettavan testamentilla maaratyn perinnénjaon
seurauksena saatuun perintdosuutta suurempaan perintoon liittyvien velkojen vahentamiseen.

57 Koska kansallisessa sdanngstdssa rinnastetaan perintdoné saadun ja kyseisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan kiintedn omaisuuden verotuksessa perilliset, jotka perivat henkilon,
jonka asuinpaikka hanen kuolinhetkellaan oli kyseisessa valtiossa, ja perilliset, jotka perivat
henkilon, joka kyseisena hetkena asui jossain toisessa valtiossa, naita perillisia ei voida
kyseisessa saanndstdssa syrjintdd aiheuttamatta kohdella eri tavalla tdssa samassa verotuksessa
kyseista kiinteaa omaisuutta rasittavien velkojen tai vastuiden vahennyskelpoisuuden osalta.
Kohtelemalla naiden kahden henkiléryhman perint6ja perintéveron osalta samalla tavalla, velkojen
vahennyskelpoisuutta lukuun ottamatta, kansallinen lainsdatgja on itse asiassa myontanyt, ettei
niiden valilla ole taman verotuksen menettelyiden ja edellytysten osalta minkaanlaista niiden
objektiiviseen tilanteeseen liittyvaa eroa, jolla voitaisiin perustella erilainen kohtelu (ks. analogisesti
sijoittautumisvapauden osalta asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s.
273, 20 kohta; asia C-170/05, Denkavit Internationaal ja Denkavit France, tuomio 14.12.2006, Kok.
2006, s. 1-11949, 35 kohta seka paaomien vapaan liikkuvuuden ja perintéverojen osalta asiassa C-
11/07, Eckelkamp ym., tdn& paivana annetun tuomion 63 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

58  Siitd kysymyksestd, voiko pad&asiassa kyseessa olevan kaltaisesta saannostosta seuraava
paaomanliikkeiden rajoitus olla objektiivisesti katsoen perusteltu yleista etua koskevasta
pakottavasta syysta, on viela todettava, ettd Alankomaiden hallitus ei ole esittanyt mitaan
tamantyyppista perustelua, sanotun kuitenkaan rajoittamatta kolmannen
ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessa esitettyja vaitteita.

59  Toisesta kysymyksestéa on todettava, etta padomien vapaata liikkkuvuutta koskevat
rajoitukset perustuvat siihen, ettd se, etta varainsiirtoveroja laskettaessa ei oteta huomioon
perintdosuutta suurempaan perintdon liittyvia velkoja, ja siihen, ettd kansallisessa
lainsdddannossa saadettyjen veroasteikkojen progressiivisuus voisi johtaa korkeampaan
kokonaisverotaakkaan kuin jota sovelletaan perintéveroa laskettaessa. Liséksi kansallinen
tuomioistuin muotoilee tdman kysymyksen viittaamalla edellda mainituissa asioissa Gerritse ja
Barbier annettuihin tuomioihin, joilla, kuten taman tuomion 45 kohdasta ilmenee, ei ole merkitysta
nyt esilla olevassa asiassa. Nain ollen toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

60 Edella todetun perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta
perustamissopimuksen 73 b ja 73 d artiklaa on tulkittava niin, etta niiden kanssa on ristiriidassa
paaasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen lainsaadantd, joka koskee jasenvaltiossa
sijaitsevasta kiintedsta omaisuudesta maksettavan perintd- ja varainsiirtoveron laskemista ja jossa
ei sdddeta naiden verojen laskemisen yhteydessa jaljelle jaaneen puolison hyvéaksi suoritetusta
testamentilla maaratysta perinndnjaosta johtuvaan perintdosuutta suurempaan perintoon liittyvien



velkojen vahennyskelpoisuudesta silloin, kun perinnénjattaja ei kuolinhetkelladn asunut tassa
jasenvaltiossa vaan jossain toisessa jasenvaltiossa, kun taas tallaiset velat ovat vahennyskelpoisia
silloin, kun tdma henkild asui kuolinhetkelldadn jasenvaltiossa, jossa perinndn kohteena oleva
kiinted omaisuus sijaitsee, silta osin kuin tallaisessa lainsaadanndssa sovelletaan progressiivista
verokantaa, ja koska mainittujen velkojen huomioon ottamatta jattaminen yhdistettyna tahan
progressiiviseen verokantaan saattaa aiheuttaa suuremman verotaakan perillisille, jotka eivat voi
vedota tallaiseen vahennyskelpoisuuteen.

Kolmas kysymys

61  Talla kysymykselldadn kansallinen tuomioistuin tiedustelee lahtokohtaisesti, saattaako
ensimmaiseen kysymykseen annettava vastaus muuttua, jos jasenvaltio, jossa perinnonjattaja
kuolinhetkellaan asui, myontaa sen alueella sovellettavan kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi sovellettavan sdannoston nojalla veronhyvityksen jonkin toisen jasenvaltion alueella
sijaitsevasta omaisuudesta tassa toisessa jasenvaltiossa maksetun perintdveron perusteella.

62  Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytannostéa ilmenee, etta kaksinkertaisen verotuksen
poistaminen on yksi Euroopan yhteison tavoitteista, ja EY 293 artiklan toisen luetelmakohdan
mukaan taman tavoitteen saavuttaminen riippuu jasenvaltioista. Koska yhteistssa ei ole toteutettu
yhtenaistamis- eika yhdenmukaistamistoimenpiteita kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi,
jasenvaltiot ovat edelleen toimivaltaisia maarittelemaan tulojen ja varallisuuden verotusperusteet
valttaakseen tarvittaessa sopimusteitse kaksinkertaisen verotuksen. Tassa yhteydessa jasenvaltiot
voivat tekemissaan kahdenvalisissa sopimuksissa vahvistaa liittymatekijat, joiden perusteella
verotusvalta jakaantuu (ks. asia C-336/96, Gilly, tuomio 12.5.1998, Kok. 1998, s. 1?2793, 24 ja 30
kohta; asia C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. I-6161, 57 kohta; asia C-
265/04, Bouanich, tuomio 19.1.2006, Kok. 2006, s. 1-923, 49 kohta ja em. asia Denkavit
Internationaal ja Denkavit France, tuomion 43 kohta).

63  Nain jaettua verotusvaltaa kayttaessaan jasenvaltiot eivat kuitenkaan voi jattaa
noudattamatta yhteison saantoja (em. asia Saint-Gobain ZN, tuomion 58 kohta; em. asia
Bouanich, tuomion 50 kohta ja em. asia Denkavit Internationaal ja Denkavit France, tuomion 44
kohta).

64  Vaikka oletettaisiinkin, etta tallainen kahdenvalinen sopimus, jonka ovat tehneet se
jasenvaltio, jossa perinnonjattaja kuolinhetkellaan asui, ja se valtio, jossa sijaitsee kiintea
omaisuus, joka on viimeksi mainitussa valtiossa perinndn kohteena, voisi neutraloida pddomien
vapaata liikkuvuutta koskevan sellaisen rajoituksen vaikutukset, joka on todettu ensimmaiseen
kysymykseen annetussa vastauksessa, on todettava, ettd Alankomaiden kuningaskunnan ja
Italian tasavallan valilla ei ole kaksinkertaisen perintdverotuksen estamista koskevaa
kahdenvalista sopimusta.

65  Nain ollen riittd&, kun todetaan, etta jasenvaltio, jossa kiinted omaisuus sijaitsee, ei voi sen
lainsd&dannosta johtuvan paaomien vapaata liikkuvuutta koskevan rajoituksen perustelemiseksi
vedota sen tahdosta riippumattomaan sellaiseen mahdollisuuteen, ettd muu jasenvaltio — kuten se,
jossa perinnonjattaja asui kuolinhetkelladn — myontaa veronhyvityksen, joka voisi kokonaan tai
osittain kompensoida viimeksi mainitun perillisten karsiman vahingon, joka aiheutuu siita, etta
jasenvaltio, jossa kiintea omaisuus sijaitsee, ei ota varainsiirtoverojen laskemisessa huomioon
jaljelle jaaneen puolison hyvaksi suoritetusta testamentilla maaratysta perinnénjaosta johtuvaan
perintdosuutta suurempaan perintéon liittyvia velkoja (ks. vastaavasti em. asia Eckelkamp ym.,
tuomion 68 kohta).

66  Jasenvaltio ei nimittéain voi vedota etuun, jonka toinen jasenvaltio, nyt esilla olevassa
asiassa jasenvaltio, jossa kyseessa oleva henkild asui kuolinhetkellaan, myontéaa yksipuolisesti,



valttaakseen velvoitteet, jotka silla on perustamissopimuksen nojalla ja erityisesti
perustamissopimuksen paaomien vapaata liikkuvuutta koskevien maaraysten nojalla (ks.
vastaavasti asia C-379/05, Amurta, tuomio 8.11.2007, 78 kohta, ei vieléd julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

67 Edella olevien paatelmien perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta
ensimmaiseen kysymykseen annettuun vastaukseen ei vaikuta se seikka, etté sen jasenvaltion
lainsdadanndssa, jossa perinnonjattdja asui kuolinhetkelldadn, sdadetddn yksipuolisesti
mahdollisuudesta myontaa veronhyvitys jonkin toisen jasenvaltion alueella sijaitsevasta kiinteasta
omaisuudesta tassa toisessa jasenvaltiossa maksetun perintdveron perusteella.

Oikeudenkayntikulut

68 Pé&&asian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisojen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) EY:n perustamissopimuksen 73 b ja 73 d artiklaa (joista on tullut EY 56 ja EY 58
artikla) on tulkittava niin, ett& niiden kanssa on ristiriidassa paaasiassa kyseesséa olevan
kaltainen kansallinen lains&dadanto, joka koskee jadsenvaltiossa sijaitsevasta kiinteasta
omaisuudesta maksettavan perintd- ja varainsiirtoveron laskemista ja jossa ei saadeta
naiden verojen laskemisen yhteydessa jaljelle jaaneen puolison hyvéaksi suoritetusta
testamentilla maaratysta perinnénjaosta johtuvaan perintdosuutta suurempaan perintéon
liittyvien velkojen vahennyskelpoisuudesta silloin, kun perinndnjattaja ei kuolinhetkellaan
asunut tassa jasenvaltiossa vaan jossain toisessa jasenvaltiossa, kun taas tallaiset velat
ovat vahennyskelpoisia silloin, kun tdma henkild asui kuolinhetkellaan jasenvaltiossa,
jossa perinntn kohteena oleva kiinted omaisuus sijaitsee, silta osin kuin tallaisessa
lainsdddannodssa sovelletaan progressiivista verokantaa, ja koska mainittujen velkojen
huomioon ottamatta jattdminen yhdistettyna tahan progressiiviseen verokantaan saattaa
aiheuttaa suuremman verotaakan perillisille, jotka eivéat voi vedota tallaiseen
vahennyskelpoisuuteen.

2) Tamaéan tuomion tuomiolauselman 1 kohdassa annettuun vastaukseen ei vaikuta se
seikka, ettd sen jasenvaltion lainsadadanndssa, jossa perinnonjattaja asui kuolinhetkellaan,
sdadetdan yksipuolisesti mahdollisuudesta mydntaa veronhyvitys jonkin toisen
jasenvaltion alueella sijaitsevasta kiintedstd omaisuudesta tdsséa toisessa jasenvaltiossa
maksetun perintdéveron perusteella.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



