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C?43/07. sz. ugy

D. M. M. A. Arens?Sikken

kontra

Staatssecretaris van Financién

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] &ltal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

A t?ke szabad mozgasa — Az EK?Szerz?dés 73b. és 73d. cikke (jelenleg EK 56. cikk és EK 58.
cikk) — Az oroklési és a vagyonatruhazasi illetékre vonatkozé olyan nemzeti szabalyozas, amely
ezen illetékek kiszamitasa soran nem rendelkezik a halala id?pontjaban az 6roklés targyat képez?
ingatlan fekvése szerinti tagallamtél eltér? tagallamban illetékességgel rendelkez? drokhagyd
esetében a végrendeleti hagyaték felmen?i felosztasdbdl ered? kiegyenlitési kotelezettséggel
kapcsolatos tartozasok levonhatdsagarol — Korlatozéds — Igazolas — Hiany — A kett?s addztatas
elkertlését szolgalo kétoldali egyezmény hianya — A hivatkozott személy illetékessége szerinti
tagallamban a kett?s ad6ztatas elkerilése érdekében alkalmazott kisebb mérték? beszamitasnak
a t?ke szabad mozgasanak korlatozasara valé hatasa”

Az itélet 6sszefoglalasa
A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Oroklési illeték
(EK?Szerz?dés, 73b. cikk és 73d. cikk (jelenleg EK 56. cikk és EK 58. cikk)

Az EK?Szerz?dés 73b. és 73d. cikkét (jelenleg EK 56. és EK 58. cikk) ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes a valamely tagallamban fekv? ingatlan utan kirott 6roklési és vagyonatruhazasi
illetékek kiszamitasara vonatkozo olyan tagallami szabalyozas, mint amilyen az alapiigyben
szerepel, amely a hivatkozott illetékek kiszamitasakor nem rendelkezik a végrendeleti hagyaték
felmen?i felosztasabol ered? kiegyenlitési kdtelezettséggel kapcsolatos tartozasok
levonhatosagarol, amennyiben az 6rokhagyo a haléla id?pontjaban e tagallamtol eltér?
tagéllamban rendelkezik illetékességgel, ugyanakkor biztositja e levonhatésagot, ha az 6rékhagyo
ugyanezen id?pontban az 6roklés targyat képez? ingatlan fekvése szerinti allamban rendelkezik
illetékességgel, amennyiben az ilyen szabalyozas progressziv mérték? illetéket ir el?, feltéve hogy
a hivatkozott tartozasok figyelmen kivil hagyasa és az ilyen progressziv mérték egyuittesen
magasabb illetékterhet eredményez azon 6rokdsok tekintetében, akik nem élhetnek ilyen
levonassal.

Ugyanis a t?ke szabad mozgasanak korlatozasa abbdl a tényb?l ered, hogy az ilyen szabélyozas,
a progressziv adomeérték alkalmazasaval egyuttesen eltér? banasmaodot eredményez az
illetékterheknek a kulonb6z? 6rokdsok kdzti megosztasakor, annak fliggvényében, hogy az
orokhagyo a halala id?pontjaban az érintett tagallamban rendelkezett?e illetékességgel.

Ezen eltér? bAndsmdd nem igazolhat6é azzal az indokkal, hogy egymassal objektive nem
0sszehasonlithaté helyzetekre vonatkozik. Amennyiben valamely nemzeti szabalyozas az 6roklés
atjan szerzett és az érintett tagallamban fekv? ingatlan dolog ad6ztatdsa szempontjdbdl ugyanugy
kezeli a halala id?pontjaban belfoldi, valamint kulfoldi illet?ség? személy 6rokdseit, ugyanezen
adoztatas keretében az ezen ingatlant terhel? tartozasok levonhatésaga tekintetében nem
kezelheti ezen 6rokdsoket eltér? modon, anélkil hogy hatranyos megkulonbdztetést teremtene. A



nemzeti jogalkoté ugyanis azzal, hogy az oroklési illeték szempontjabdl — a tartozasok
levonhatosaga kivételével — egyenl? banasmaodban részesitette a személyek e két csoportjanak
orokléset, elismerte azt, hogy ezen addztatas feltételei és moédozatai tekintetében nincs olyan
objektiv kilbnbség, amely az eltér? banasmadot igazolhatna.

A hivatkozott értékelést nem befolyasolja az a korilmény, hogy azon tagéllam szabalyozasa, ahol
az 6rokhagyo a halala id?pontjaban illetékességgel rendelkezett, egyoldaltan biztositja az
adojévairas lehet?ségét a mas tagallamban fekv? ingatlan utdn e masik tagallamban esedékes
oroklési illeték tekintetében. Az ingatlan fekvése szerinti tagallam a t?ke szabad mozgasanak a
sajat szabalyozasabdl ered? korlatozasa igazolasara nem hivatkozhat az akaratétol figgetlen
azon lehet?ségre, hogy valamely mésik tagallam — példaul azon tagéllam, ahol az 6rokhagyo a
halala id?pontjdban illet?séggel rendelkezett — addjovairast biztosithat, amely egészben vagy
részben ellentételezheti azt a kart, amely azért éri az utébbi 6rokdseit, mert a hivatkozott ingatlan
fekvése szerinti tagallamban figyelmen kivul hagyjak a vagyonatruhazasi illeték kiszamitasakor a
végrendeleti hagyaték felmen?i felosztasabol ered? kiegyenlitési kdtelezettséggel kapcsolatos
tartozasokat.

(vo. 46., 54., 57., 60., 65., 67. pont és a rendelkez? rész 1-2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2008. szeptember 11.(*)

A t?ke szabad mozgasa — Az EK?Szerz?dés 73b. és 73d. cikke (jelenleg EK 56. cikk és EK 58.
cikk) — Az oroklési és a vagyonatruhazasi illetékre vonatkozé olyan nemzeti szabalyozas, amely
ezen illetekek kiszamitasa soran nem rendelkezik a halala id?pontjaban az 6roéklés targyat képez?
ingatlan fekvése szerinti tagallamtdl eltér? tagallamban illetékességgel rendelkez? érokhagyo
esetében a végrendeleti hagyaték felmen?i felosztasabadl ered? kiegyenlitési kotelezettséggel
kapcsolatos tartozasok levonhatosagarol — Korlatozasok — lgazolas — Hiany — A kett?s addztatas
elkerulését szolgald kétoldalu egyezmény hianya — A hivatkozott személy illetékessége szerinti
tagéllamban a kett?s adodztatas elkerllése érdekében alkalmazott kisebb mérték? beszamitasnak
a t?ke szabad mozgéasanak korlatozaséara val6é hatasa”

A C?43/07. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2007. februar 2?an érkezett, 2007. januar
127?i hatérozataval terjesztett el? az el?tte

D. M. M. A. Arens?Sikken
és
a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban Iév? eljarasban,



A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, A. O Caoimh (el?ad0) és A.
Arabadjiev birak,

f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. december 13?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a holland kormany képviseletében C. Wissels és M. de Mol, meghatalmazotti min?ségben,

- a belga korméany képviseletében L. Van den Broeck, meghatalmazotti min?ségben, segit?je:
A. Haelterman advocaat,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal, A. Weimar és. R. Troosters,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2008. marcius 13?i targyalason tértént meghallgataséat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK?Szerz?dés t?ke szabad mozgéasara
vonatkozd, 73b. és 73d. cikkének (jelenleg EK 56. és EK 58. cikk) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet valamely, Olaszorszagban elhunyt holland allampolgar hazastarsa, D. M. M. A.
Arens?Sikken és a Staatssecretaris van Financién (pénzigyi allamtitkar) kdzotti, az 6rokhagyo
tulajdonaba tartozo, Hollandidban fekv? ingatlan dolog utan fizetend? vagyonatruhazasi illeték
kiszamitasa targyaban folyamatban lév? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
A koz06sségi szabalyozas

3 A Szerz?dés 67. cikkének (jelenleg az EK?Szerz?dés 67. cikke [hatalyon kivil helyezte az
Amszterdami Szerz?dés]) végrehajtasarol szold, 1988. junius 247?i 88/361/EGK tandacsi iranyelv
(HL L 178., 5. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) 1. cikke értelmében:

(1) A kovetkez? rendelkezések sérelme nélkil a tagallamok eltdrlik a tagallamokban honos
személyek kozotti t?kemozgasokra vonatkozo korlatozasokat. Az iranyelv alkalmazasanak
megkonnyitése érdekében a t?kemozgasok osztélyozédsa az |. mellékletben foglalt
némenklatiraval 6sszhangban torténik.

(2) A t?kemozgasokhoz kapcsolddo fizetési atutalasok ugyanazon arfolyamfeltételek mellett
torténnek, mint amelyek a foly6 tgyletekre vonatkozo fizetésekre vonatkoznak.”

4 A 88/361 iranyelv |. mellékletében felsorolt t?kemozgasok kozott szerepel a Xl. részben a
~Személyes t?kemozgasok”, amely tartalmazza az 6rokségeket és hagyatékokat.



A nemzeti szabalyozas

5 A holland jogban minden 6roklés illetékkoteles. Az 1956. janius 287?i 6roklésr?l szolo térvény
(Successiewet, Stb. 1956., 362. sz., a tovabbiakban: SW 1956.) 1. cikkének (1) bekezdése
kulonbséget tesz aszerint, hogy az 6rokhagyo halala id?pontjdban Hollandiaban vagy kulféldon
rendelkezett?e illetékességgel.

6 E rendelkezés az 1992. januar 1?jét?l 2001. december 31?ig tarté id?szakban az aldbbiak
szerint szolt:

,E torvény alkalmazasaban az aldbbi illetékeket kell fizetni:

(1)  Oroklésiilletéket az azon személy halala folytan az 6roklési jog alapjan atszallt 6sszes
vagyon utan, aki a haléla id?pontjaban Hollandiaban illetékességgel rendelkezik. [...]

(2) Vagyonatruhazasi illetéket az azon személy haléla folytdn az 5. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott adomany vagy oroklés utjan kapott vagyon utan, aki a hivatkozott adoméany
juttatasanak vagy az 6roklésnek az id?pontjaban nem rendelkezik Hollandidban illetékességgel;

(3) Ajandékozési illetéket [...].”

7 Az SW 1956 5. cikkének (2) bekezdése az 1995. december 8—t6l 2000. december 31?ig
alkalmazandoé valtozataban el?irta:

.vagyonatruhazasi illetéket kell fizetni az alabbi vagyonok utan:

(1) avagyonadordl szolo, 1964. december 167?i torvény [Wet op de vermogensbelasting, Stb.
1964, 520. sz., a tovabbiakban: WB 1964] 13. cikkében felsorolt belfoldi vagyon utan, esetlegesen
az ebben a cikkben szerepl? tartozasok levonasat kdvet?en;

[.]

8 A WB 1964 13. cikke (1) bekezdésének els? francia bekezdése az 1992. januér 1?jét?l
2000. december 31?ig alkalmazandoé valtozataban ,Hollandidban fekv? ingatlan javak vagy
azokon fennall6 jogok”?ként hatarozta meg a ,belféldi vagyon” fogalmat (amennyiben nem holland
vallalkozas tulajdonaban allnak).

9 A WB 1964 13. cikke (2) bekezdésének b) pontja kizar6lag a Hollandiaban fekv? ingatlant
terhel?, jelzaloggal biztositott tartozasok levonasat teszi lehet?vé, feltéve hogy az e tartozashoz
kapcsolddo koltségeket és kamatokat a jovedelemadordl szol6, 1964. december 167?i térvény (Wet
op de inkomstenbelasting 1964, Stb. 1964, 519. sz.) 49. cikke értelmében figyelembe veszik a
brutté nemzeti jovedelem kiszamitasanal.

10 A Holland Kiralysag és az Olasz Koztarsasag kozott az oroklési illeték tekintetében nem
létezik a kett?s adoOztatas elkertlésér?l szolo kétoldali egyezmény.

11 A holland korméany észrevételeib?l kit?nik, hogy az 6roklési illeték két szempontbdl is
progressziv. Egyrészt fligg az addalany és az drokhagyo kozott fennallo kapcsolattol. Masrészt
pedig a szerzés értéke fuggveényeben is valtozik.

12 A hivatkozott észrevételekb?l az is kit?nik, hogy 1985. januar 1?jével hatalyon kivdl
helyezték a vagyonatruhazasi illeték aranyos, 6%7?0s mertékét, és helyébe az oroklési és
ajandékozasi illeték progressziv meértéke lépett. A vagyonatruhazasi illeték szintén kett?s



progresszivitas — az addalany és az 6rokhagyo kozoétt fennallo kapcsolat és az emlitett id?ponttdl
kezdve a szerzett vagyon értéke — alapjan fizetend?.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13 D. M. M. A. Arens?Sikken hazastarsa 1998. november 8?an hunyt el. Halalanak
id?pontjaban Olaszorszagban rendelkezett illetékességgel, mar tobb mint 10 éve nem
Hollandiaban élt.

14 Az 6rokhagyd vagyonardl végrendeletben rendelkezett, hagyatékat az alapugy felperese és
az utébbival kotott hazassagabol sziletett négy gyermeke kdzott egyenl? aranyban osztotta meg.

15 Mindazonaltal a végrendeleti hagyatéknak a holland polgari torvénykényv 1167. cikke
értelmében vett felmen?i felosztasa kovetkeztében a hagyaték 6sszes vagyontargyat és terhét a
tulél? hazastarsnak, azaz D. M. M. A. Arens?Sikkennek juttattak.

16 Az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozat és a holland kormany észrevételei szerint az
alapugy felperese e felosztas kovetkeztében olyan érték? vagyontargyakat és terheket kapott,
amelyek értéke meghaladta a térvény alkalmazasaban meghatarozott 6rokrészét. Tébbletben
részesult tehat. Gyermekei veszteséget szenvedtek, mivel nem részesiiltek a hagyatékot alkotéd
vagyontargyakbol. A végrendeleti hagyaték felmen?i felosztasa értelmében az alaplgy felperese
koteles volt a gyermekeinek az 6rokrésziknek megfelel? értéket készpénzben kifizetni. Mindegyik
gyermeke tekintetében kiegyenlitési kdtelezettséggel kapcsolatos tartozasa keletkezett, igy azok
kiegyenlitési kotelezettségh?l ered? kdvetelés jogosultjaiva valtak.

17 A hagyatékba tartozott tobbek kozott az 6rokhagyonak egy Hollandiaban talalhaté
ingatlanon fennall6 tulajdonrésze, amelynek az értéke 475 000 NLG volt.

18 Az 6rokhagyd orokdsei a vagyonatruhazasi illeték tekintetében nyilatkozatot tettek,
amelyben mindegyikik esetében 95 000 NLG dsszeget jelbltek meg a szerzett vagyon értékekent,
azaz a 475 000 NLG érték? ingatlan egyotod részét.

19 Mindazonaltal az adéhat6sag allaspontja szerint az alapugy felperese a fenti, hagyatékba
tartozoé ingatlant teljes egészében megszerezte, és ?t 475 000 NLG Osszeg alapjan meghatarozott
vagyonatruhazasi illeték megfizetésére szdlitotta fel. Az addhivatal nem kdvetelte
vagyonatruhazasi illeték fizetését D. M. M. A. Arens?Sikken gyermekeit?l.

20 Az alapugy felperesének panaszéara helybenhagytdk az adéhatdséag hatarozatat.

21 D. M. M. A. Arens?Sikken keresetet inditott a Gerechtshof te 's?Hertogenbosch
('s?Hertogenbosch?i masodfoku birdsag) el?tt a hivatkozott hatdésag altal hozott helybenhagy6
hatérozat ellen. E keresetében ugy érvel, hogy nem e 475 000 NLG 6sszeg utan kiszabott
vagyonatruhazasi illetéket kdteles megfizetni, hanem ezen 6sszeget csokkenteni kell a
kiegyenlitési kotelezettséggel kapcsolatos tartozadsok okan.

22 A Gerechtshof te ‘s?Hertogenbosch ugy itélte meg, hogy a vagyonatruhazasi illeték az
alapugy felperese tekintetében az ingatlan oroklési jog szerinti megszerzésehez kapcsolodott. A
végrendeleti hagyaték felmen?i felosztasa tekintetében Ugy itélte meg, hogy a felperesnek juttatott
dolog az 6rokhagyo érintett ingatlanon fennallo tulajdonrészének felel meg.

23  Afelperes felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Gerechtshof te 's?Hertogenbosch itélete
ellen a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels?bb birésaga) el?tt. Az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatban az utdbbi megallapitja, hogy jogszer?en itélte akként a
Gerechtshof te ‘s?Hertogenbosch, hogy az alaptigy felperese a holland 6roklési jog szerint a



vagyonatruhazasi illeték kivetése szempontjabol az ingatlanon fennallé tulajdonrész egészét
kapta. E bir6sag megallapitja, hogy a vagyonatruhazasi illetékre vonatkozo holland szabalyozas
szerint az érintett az illetékalap megallapitdsa soran nem vonhatja le a kiegyenlitési
kotelezettséggel kapcsolatos tartozasokat (mint ahogy az 6sszes hagyatéki teher ardnyos részét
sem vonhatja le). Ha azonban D. M. M. A. Arens?Sikken hazastarsa a halalanak id?pontjaban
Hollandidban rendelkezett volna illetékességgel, az el?bbi szamitasba vehette volna a
kiegyenlitési kotelezettséggel kapcsolatos tartozasokat (mint ahogy az 6sszes hagyatéki terhet) az
ebben az esetben kir6tt 6roklési illeték alapjanak megallapitasa soran.

24 E korulmeények kozott a kérdést el?terjeszt? birésag azt vizsgalja, hogy a kiegyenlitési
kotelezettséggel kapcsolatos tartozasok le nem vonhatésdga a vagyonatruhazasi illeték alapjanak
meghatarozasakor nem valésitja?e meg a t?ke szabad mozgasanak tiltott korlatozasat. E
tekintetben azt is vizsgalja, hogy a C?234/01. sz. Gerritse?lgyben 2003. junius 12?én hozott
itéletb?l (EBHT 2003., 1?5933. 0.) és a C?364/01. sz. Barbier?igyben 2003. december 11?én
hozott itéletb?l (EBHT 2003., 1?715013. 0.) kdvetkez? itélkezési gyakorlat alapjan elegend?
Osszefliggés all?e fenn a kiegyenlitési kdtelezettséggel kapcsolatos tartozasok és az érintett
ingatlan kozott.

25 A Hoge Raad der Nederlanden, mivel agy vélte, hogy a jogvitdban a k6z6sségi jog
ertelmezéseére vonatkozo kérdés mertilt fel, agy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? két kérdést terjeszti a Birosag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [...] Szerz?dés 73b. és 73d. cikkét, hogy az megtiltja a tagallam
szamara, hogy a tagallam teriletén fekv? valamely ingatlan dolognak — amely a halala
id?pontjaban valamely masik tagallamban illetékességgel rendelkez? személy hagyatékaba
tartozik — 6roklés atjan tortén? megszerzése esetén annak értéke utan anélkil vessen ki 6roklési
illetéket, hogy figyelembe venné az 6rokdsnek a végrendeleti hagyaték felmen?i felosztasan
alapulo kiegyenlitési kotelezettségével kapcsolatos tartozasait?

2) Amennyiben az els? kérdésre igenl? a valasz, és ezzel kapcsolatosan 6sszehasonlitas Gtjan
kell meghatérozni, hogy figyelembe kell?e venni, és ha igen, mennyiben, a kiegyenlitési
kotelezettséggel kapcsolatos tartozasokat, akkor milyen 6sszehasonlitasi modszert [...] kell
alkalmazni olyan esetben, mint amilyen a jelen Gigyben szerepel, annak meghatarozasahoz, hogy
az oroklési illeték, amelyet akkor szabtak volna ki, ha az 6rokhagyé halalanak id?pontjaban
Hollandiaban rendelkezett volna illetékességgel, alacsonyabb lenne?e, mint a vagyonatruhazasi
illeték?

3) Kulénbséget jelent?e az ingatlan dolog fekvése szerinti tagallam [EK?]Szerz?désb?! ered?
esetleges azon kotelezettségének megitélése szempontjabdl, miszerint a kiegyenlitéssel
kapcsolatos tartozasok egészben vagy részben tortén? levonasat lehet?vé kell tennie, hogy ez a
levonas a kett?s addztatas elkerllése érdekében kisebb mérték? beszamitast eredményez abban
a tagallamban, amely a hagyaték tekintetében az érokhagyo illetékessége miatt illetékkivetésre
jogosultnak tekinti magat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? és a masodik kérdésr?I

26  Kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni az EK?Szerz?dés 73b. és 73d. cikkének egyuttes rendelkezéseit, hogy azokkal
ellentétes az adott tagallamban fekv? ingatlan utan kirott 6roklési és vagyonatruhazasi illetékek
kiszamitasara vonatkozo6 olyan tagallami szabalyozas, mint amilyen az alapigyben szerepel,
amely a hivatkozott illetékek kiszamitasakor nem rendelkezik a végrendeleti hagyaték felmen?i



felosztasabdl ered? kiegyenlitési kotelezettséggel kapcsolatos tartozasok levonhatésagaral,
amennyiben az 6rékhagyo a halala id?pontjaban az ezen ingatlan fekvése szerinti tagallamtol
eltér? tagallamban rendelkezik illetékességgel, ugyanakkor biztositja e levonhatésagot,
amennyiben az érintett személy a halala id?pontjaban a hivatkozott ingatlan fekvése szerinti
tagéllamban rendelkezik illetékeséggel.

27  Amennyiben erre a kérdésre igenl? a valasz, és tekintettel a fent hivatkozott Gerritse? és
Barbier?lgyben hozott itéletre, e birésag azt kérdezi tovadbba, hogy milyen 6sszehasonlitasi
maodszert kell alkalmazni az olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigyben szerepel, annak
meghatarozasahoz, hogy az droklési illeték 6sszege, amelyet akkor szabtak volna ki, ha az
oroékhagyo haldlanak id?pontjaban Hollandidban rendelkezett volna illetékességgel, alacsonyabb
lenne?e, mint a vagyonatruhazasi illeték?

28 Az EK 56. cikk (1) bekezdése altalanosan tiltja a tagallamok k&zotti t?kemozgéasra
vonatkozo korlatozdsokat (a C?463/04. és C?464/04. sz., Federconsumatori és tarsai egyesitett
tgyekben 2007. december 6?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?10419. 0.] 19. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29  Mivel az EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti ,t?kemozgasok” fogalmanak meghatarozasa
hianyzik a Szerz?désb?l, a Bir6sag el?z?leg a 88/361 iranyelvhez mellékletként f?z6tt
nomenklatiranak jelzésertéket tulajdonitott, még ha az iranyelvet az EGK?Szerz?dés 69. és 70.
cikkének (1) bekezdése (kés?bb az EK?Szerz?dés 69. cikke és 70. cikkének (1) bekezdése,
hatalyon kivll helyezte az Amszterdami Szerz?dés) alapjan fogadtak is el, mivel a bevezetésében
foglaltaknak megfelel?en a lista nem kimerit? (lasd tébbek kdzott a C?513/03. sz. van Hilten-van
der Heijden Gigyben 2006. februar 23?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?1957. 0.] 39. pontjat, a
C?452/04. sz. Fidium Finanz Ggyben 2006. oktéber 3?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?79521. 0.] 41.
pontjat, a fent hivatkozott Federconsumatori €s tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 20. pontjat,
valamint a C?256/06. sz. Jager?igyben 2008. januér 17?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem
tették k6zz€] 24. pontjat).

30 E tekintetben a Bir6sag — tdbbek kozott emlékeztetve arra, hogy az oroklés, amely az
elhunyt személy hagyatékanak egy vagy tdbb személyre tortén? atszallasat, masként fogalmazva,
a hagyaték részét képez? javak, jogok; stb. tulajdonjoganak az 6rokosok altali megszerzését
jelenti, a 88/361 iranyelv |. mellékletének ,Személyes t?kemozgasok” cim? XI. része ala tartozik —
agy itélte meg, hogy az 6roklés t?kemozgasnak min?sil az EK 56. cikk értelmében, kivéve azon
eseteket, amikor a t?kemozgas 0sszetev?i egyetlen tagallamon belllre korlatozédnak (lasd a fent
hivatkozott Barbier?tgyben hozott itélet 58. pontjat, a fent hivatkozott van Hilten?van der Heijden
tgyben hozott itélet 42. pontjat és a fent hivatkozott Jager?tgyben hozott itélet 25. pontjat).

31 Semmiképpen sem min?sil tisztan bels? helyzetnek az, amikor a halala idején
Olaszorszagban illetékességgel rendelkez? személy Olaszorszagban vagy adott esetben valamely
masik tagallamban illetékességgel rendelkez? személyre hagyatékként Hollandiaban talalhaté és
vagyonatruhazasi illeték kiszamitasakor Hollandiaban figyelembe veend? ingatlan dolgot hagy.

32  Kovetkezéesképpen az alapiigyben szerepl? 6roklés az EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti
t?kemozgasnak min?sdl.

33  Ezeért el?sz6r meg kell vizsgalni, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen az
alapuigyben szerepel, korlatozza?e a t?kemozgast, amint azt az Eurépai K6zdsségek Bizottsaga
allitja.

34  E tekintetben el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a holland szabalyozasnak megfelel?en,
amennyiben az 6rékhagyo a haléla id?pontjaban a Holland Kiralysagtol eltér? tagallamban



rendelkezik illetékességgel, a végrendeleti hagyaték felmen?i felosztasabol ered? kiegyenlitési
kotelezettséggel kapcsolatos olyan tartozasok, mint amelyek D. M. M. A. Arens?Sikkent terhelik az
alapiigyben, nem vonhatok le a hagyaték részét képez? ingatlanra kivetett vagyonatruhazasi
illeték kiszamitasakor. Kovetkezésképpen az alapiigy felperese altal az 6roklés utjan szerzett
ingatlan okan fizetend? vagyonatruhazasi illetéket a hivatkozott dolog teljes értéke, azaz 475 000
NLG alapjan kell meghatarozni.

35 Ezzel ellentétben, amennyiben az 6rokhagy6 a halala id?pontjaban Hollandidban
rendelkezik illetékességgel, az 6roklés utjan szerzett ingatlan okan fizetend? oroklési illeték
kiszamitasakor figyelembe kell venni e tartozast. Az alapugy felperesének esetéhez hasonlo
esetben, amelyben négy egyéb 6rokos és 475 000 NLG érték? orokségként hagyott ingatlan dolog
szerepel, a kiegyenlitési kotelezettséggel kapcsolatos tartozasokkal terhelt hazastéars altal
fizetend? oroklési illetéket 95 000 NLG, azaz a hivatkozott dolog értékének egyotdd része alapjan
kellene meghatarozni.

36 A Biréséag itélkezési gyakorlatabdl kdvetkezik, hogy azok a nemzeti rendelkezések, amelyek
meghatarozzak valamely ingatlannak az droklés Gtjan tortén? szerzés esetén fizetend? illeték
0sszegének kiszamitasakor figyelembe veend? értékét, nemcsak visszatarthatnak az érintett
tagallamban talalhaté ingatlan megvéasarlasatél, hanem csokkenthetik a hagyaték fekvési helye
szerinti tagallamtol eltér? tagallamban laké személy hagyatékanak értekét (lasd ebben az
ertelemben a fent hivatkozott Barbier?lgyben hozott itélet 62. pontjat és a fent hivatkozott
Jager?ugyben hozott itélet 30. pontjat).

37 Az oroklés esetét illet?en az itélkezési gyakorlat tovabba meger?sitette, hogy az EK 56. cikk
(1) bekezdése szerint tiltott, t?kemozgast korlatozo6 intézkedések koze tartoznak azok, amelyek
csokkentik a hagyaték fekvési helye szerinti tagallamtdl eltér? tagallamban illetékességgel
rendelkez? személy hagyatékanak értékét, és e hagyatékot addztatjak (a fent hivatkozott van
Hilten?van der Heijden Ggyben hozott itélet 44. pontja és a fent hivatkozott Jager?ugyben hozott
itélet 31. pontja).

38 Nem vitatott, hogy az olyan helyzetben, mint amilyen az alapligyben szerepel, a nemzeti
szabalyozas alkalmazasaban az 6rokségként hagyott ingatlan dolog adokoteles értéke a hagyaték
ugyanaz marad, fuggetlendl attol, hogy a végrendeleti hagyaték felmen?i felosztdsanak
figyelembevétele érdekében lehet?vé teszik?e a megosztast, vagy sem. Mégis egyértelm?, amint
arra a Bizottsag jogosan hivatkozott, hogy a ténylegesen esedékes illeték kiszamitasi médszerét
illet?en a holland szabdalyozas kulonbséget tesz a haldluk id?pontjaban az érintett tagéllamban,
illetve a mas tagallamban illetékességgel rendelkez? személyek kozott.

39 Ugyanis, amint az a jelen itélet 34. és 35. pontjabdl kit?nik, ha a belféldi illetékesség?
személy Hollandiaban fekv? ingatlan dolgot hagyott 6t 6rokdsnek hagyatékul, és a végrendeleti
hagyaték felmen?i felosztasardl is rendelkezett, az ezen ingatlan dolgot terhel? teljes illeték az
Orokdsok egésze kozott oszlik meg, mig a kulféldi illetékesség? személy — mint az alaplgy
felperesének férje — halala esetében a teljes illetékterhet egyetlen 6rokos viseli. Amint azt a
Bizottsag megallapitotta, az els? esetben tébb 6rokds van, €s az egyes 6rokosok altal kapott
0sszeg az érintett ingatlan dolog értekére figyelemmel nem Iépi sziikségképpen tal a magasabb
illetékmérték alkalmazasanak kiszobértéket (kiiszobértékeit). Ezzel ellentétben illetéknek az
ingatlan dolog teljes értékére és egyetlen, a végrendeleti hagyaték felmen?i felosztasabdl ered?
kiegyenlitési kotelezettséggel kapcsolatos tartozasokkal terhelt 6rokos terhére vald kirovasa
magasabb mérték? illetékhez vezethet, illetve szilkségszer?en ahhoz vezet.

40  Ebb?I kdvetkezik, hogy a holland szabalyozasban el?irt illetéksavok progressziv jellegéb?I
kovetkez?en, amely — amint azt a Bizottsag a targyalds soran hangsulyozta — 6nmagaban nem
birdlhatd, az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen az alapigyben szerepel, a kulfoldi



illetékesség? személy hagyatékat 6sszességét tekintve magasabb illetékkel terheli.

41  E kovetkeztetést nem kérd?jelezi meg a holland kormany azon érve, amely szerint a
Hollandiaban alkalmazott szabalyozas nem jelent korlatozast, mivel az alapugy felperese altal
hivatkozott eltér? banasmod az adoztatasi joghatdsag tagallamok kozti megosztasabol ered.
Ugyanis e kérilmény nem bir jelent?séggel a jelen itélet 36. és 37. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatbél ered? feltételek tekintetében. Tovabbéa a kiegyenlitési kotelezettséggel
kapcsolatos tartozasok figyelembevételével kapcsolatos eltér? bandsmad kizarélag az érintett
holland szabalyozéas alkalmazasabdl ered (lasd szintén ebben az értelemben a fent hivatkozott
Jager?igyben hozott itélet 34. pontjat).

42 A holland kormany mindazonaltal agy érvel, hogy a kiegyenlitési kotelezettséggel
kapcsolatos tartozasok a fent hivatkozott Gerritse? és Barbier?lgyben hozott itélet alapjan nem
tekinthet?k kdzvetlenil az ingatlanhoz kapcsol6donak. E tartozasok nem a hagyaték részét
képezik, hanem az érintett személy halalat kdvet?en, az utébbi altal hagyott végrendelet okan
keletkez? tartozasként a tulél? hazastarsat terhelik. A hivatkozott tartozasok nem az ingatlan
dolgot terhelik, €s a kiegyenlitési kotelezettségb?l ered? tartozassal terhelt talél? hazastars
hitelez?i nem rendelkeznek dologi joggal ezen ingatlan dolgon.

43  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Barbier?tgyben hozott itélet
alapjaul szolgal6 tgyben el?terjesztett kérdés a tagallamban fekv? ingatlan dolog 6roklés atjan
valdé megszerzése esetében fizetend? illeték 6sszegének kiszamitasat érintette, és e dolog
ertékének becslésekor a dologi joggal rendelkez? személy azon feltétel nélkili kotelezettségének
figyelembevételét, hogy azt a hivatkozott dolog gazdasagi tulajdonjogaval rendelkez? harmadik
szemeélynek kiszolgaltassa. E tartozas tehat kdzvetlen 6sszefiiggésben allt az 6roklés targyat
képez? ingatlan dologgal.

44  Ugyanigy az EK 49. és az EK 50. cikk tekintetében a Bir6sag mar megallapitotta, hogy az
olyan nemzeti szabalyozas, amely a kulfoldi illet?ség?ek esetében az ad6zaskor kizérja az
adokoteles jovedelmet eredményez? tevékenységgel kdzvetlen 6sszeflggésben [év? m?kddési
koltségek elszamolasat, jollehet ezt a lehet?séget megadja a belfdldi illet?ség?eknek, f?ként a
mas tagallamok allampolgéarai hatranyos megkilonboztetésének veszélyét hordozza magaban, és
ellentétes a hivatkozott cikkekkel (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Gerritse?lgyben
hozott itélet 27. és 28. pontjat).

45  Mindazonaltal, bar nem vitatott, hogy az alaptigyben — amint azt maga a kérdést el?terjeszt?
bir6ség is megallapitja — a kiegyenlitési kotelezettséggel kapcsolatos tartozasok kapcsoldédnak az
ingatlan dologhoz, mivel azon tényb?| erednek, hogy a hivatkozott dolgot a végrendeleti hagyaték
felmen?i felosztasa értelmében teljes egészében az alapligy felperese szerezte meg, az EK 56.
cikk (1) bekezdésében f?szabdly szerint tiltott korlatozas fennallasanak megallapitdsahoz nem
szukséges annak vizsgalata, hogy kdzvetlen dsszefuiggésben alinak?e a kiegyenlitési
kotelezettséggel kapcsolatos tartozasok az 6roklés targyat képez? ingatlan dologgal. Ugyanis a
fent emlitett itéletekkel ellentétben a jelen gy a nemzeti szabalyozas 6rokdsonként eltér?
kovetkezmeényeit érinti, amely az illetékalapnak a végrendeleti hagyaték felmen?i felosztasa réven
valé megosztasa tekintetében kilonbséget tesz aszerint, hogy az 6rokhagyo a halalanak
id?pontjaban az érintett tagallamban rendelkezett?e illetékességgel.

46 A jelen esetben, amint az a jelen itélet 38—40. pontjabadl kit?nik, a t?ke szabad mozgasanak
korlatozasa abbdl a tényb?l ered, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen az
alapuigyben szerepel, a progressziv adomérték alkalmazasaval egyulttesen eltér? banasmaodot
eredményez az illetékterheknek a kilénb6z? 6rokdsok kdzti megosztasakor, annak fliggvényében,
hogy az 6rokhagyo a halala id?pontjaban az érintett tagallamban rendelkezett?e illetékességgel.



47  Atargyalas soran maga a holland kormany is elismerte, hogy az olyan helyzetben, mint
amilyen az alapigyben szerepel, az ilyen, kulfoldi illetékesség? személy egyéb 6rokdseinek
jutatott kisebb o6rokrészhez kapcsolddo kovetelések figyelmen kivil hagyasa magasabb
illetékterhet eredményezhet, mivel a vagyonatruhazasi illetéket kizarolag a talél? hazastarsra réjak
Ki.

48  Aztis meg kell allapitani, hogy az olyan helyzetben, mint amilyen az alaptgyben szerepel,
az azon tényb?l ered? korlatozast, hogy a tulél? hazastars az ingatlan dolog teljes értéke utan
koteles vagyonatruhazasi illetéket fizetni, anélkil hogy figyelembe vennék a kiegyenlitési
kotelezettséggel kapcsolatos tartozasokat, még inkabb sulyosbitja az a tény, amint az a jelen itélet
12. pontjabdl és a Bizottsag altal a Birésdghoz benyujtott irdsbeli észrevételekb?l kit?nik, hogy a
vagyonatruhazasi illetéket nemcsak a szerzett vagyon értéke, hanem az addalany és az
orokhagyo kozott fennallé kapcsolat alapjan hatdrozzak meg. A Bizottsag szerint a tualél?
h&zastarsakra alkalmazand6 mentesség a gyermekekre vonatkoz6 mentességgel ellentétben
altaldban jelent?s mérték?.

49 A kovetkez?kben meg kell vizsgélni, hogy a szabad t?kemozgés fentiekben megallapitott
korladtozésa igazolhaté?e a Szerz?dés rendelkezései alapjan.

50 E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja
értelmében ,[az] 56. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogét, hogy [...]
alkalmazzak adodjoguk azon vonatkozo6 rendelkezéseit, amelyek a lakohely vagy a t?kebefektetés
helye alapjan az ad6zok kozott kiulonbséget tesznek”.

51 Az EK 58. cikk e rendelkezését a t?kemozgas szabadsaganak elvét?l valo eltéreskent
szigoruan kell értelmezni. Kbvetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhet? Ggy, hogy minden
olyan szabalyozéas, amely az ad6zdok kozott az illetékesség vagy a t?kebefektetés tagallama
alapjan kulonbséget tesz, automatikusan 6sszeegyeztethet? a Szerz?déssel (lasd a fent
hivatkozott Jager?ugyben hozott itélet 40. pontjat).

52  Ugyanis az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban el?irt eltérést korlatozza az EK 58.
cikk (3) bekezdése, amely szerint az ugyanezen cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti
intézkedések ,nem szolgalhatnak az 56. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési
m?veletekre vonatkoz6 dnkényes megkullonbdztetés vagy rejtett korlatozas eszkdzell” (lasd a
C?35/98. sz. Verkooijen?ugyben 2000. junius 6?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?4071. 0.] 44.
pontjat, a C?319/02. sz. Manninen?ligyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2004.,
[?7477. 0.] 28. pontjat é€s a fent hivatkozott Jager?igyben hozott itélet 41. pontjat). Ezenkivil
ahhoz, hogy igazolhat6 legyen a halala id?pontjdban a Holland Kiralysagban illetékességgel
rendelkez? és az ezen id?pontban valamely masik tagallamban illetékességgel rendelkez?
szemely eltér? kezelése az e tagéllamban fekv? ingatlan cimén fizetend? 6roklési és
vagyonatruhazasi illeték tekintetében, az nem haladhatja meg azt a mértéket, amely a széban
forgd szabélyozas céljanak elérésehez szilkséges (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Manninen?igyben hozott itélet 29. pontjat).

53  Kilonbséget kell tehat tenni az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében
megengedett egyenl?tlen banasmaod és az ugyanezen cikk (3) bekezdése altal tiltott dnkényes
megkulonboztetés kdzott. Marpedig az itélkezeési gyakorlat szerint az olyan nemzeti addjogi
szabalyozéas, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely az éroklési illeték kiszamitasakor a
kiegyenlitési kotelezettséggel kapcsolatos tartozasok levonhatosaga tekintetében kilonbséget
tesz aszerint, hogy az 6rokhagyo a haléla id?pontjaban ezen tagallamban rendelkezett?e
illetékességgel, csak akkor egyeztethet? 6ssze a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgéasarodl szolo
rendelkezéseivel, ha az eltér? banasmaod olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek egymassal



objektive nem dsszehasonlithatdak, vagy azt nyomos kdzérdek igazolja (lasd a fent hivatkozott
Verkooijen?Ugyben hozott itélet 43. pontjat, a fent hivatkozott Manninen?igyben hozott itélet 29.
pontjat és a fent hivatkozott Jager?igyben hozott itélet 43. pontjat).

54  E tekintetben a holland korméany allitasaval ellentétben meg kell allapitani, hogy ezen eltér?
banasmadd nem igazolhaté azzal az indokkal, hogy egymassal objektive nem 6sszehasonlithaté
helyzetekre vonatkoznak.

55  Ugyanis az alapligyben szerepl? 6rokhagyo orokoseinek helyzete hasonlit az olyan
0rokosok helyzetéhez, akik Hollandiaban |év? ingatlan dolgot 6rokdlnek a halala id?pontjaban
ugyanezen allamban illetékességgel rendelkez? személyt?I.

56 A holland szabalyozas f?szabaly szerint a halaluk id?pontjdban belféldi, valamint kulfoldi
illetékesség? személyek orokoseit egyarant adéalanynak tekinti a Hollandidban 1év? ingatlanok
utén fizetend? oroklési és/vagy a vagyonatruhdzasi illeték kivetése tekintetében. Kizérdlag a
végrendeleti hagyaték felmen?i felosztdsabol ered? kiegyenlitési kdtelezettséggel kapcsolatos
tartozadsok levonasakor részesul eltér? bAnasmaodban a belfoldi, illetve kulféldi illetékesség?ek
utani 6rokleés.

57  Amennyiben valamely nemzeti szabalyozés az 6roklés Utjan szerzett és az érintett
tagallamban fekv? ingatlan dolog ad6ztatdsa szempontjabdl ugyanugy kezeli a haléla
id?pontjaban belfdldi, valamint kulféldi illet?ség? személy orokdseit, ugyanezen addztatas
keretében az ezen ingatlant terhel? tartozasok levonhatosaga tekintetében nem kezelheti ezen
orokosoket eltér? modon, anélkil hogy hatranyos megkilénboztetést teremtene. A nemzeti
jogalkoté ugyanis azzal, hogy az oroklési illeték szempontjabdl — a tartozasok levonhatésaga
kivételével — egyenl? banasmaodban részesitette a személyek e két csoportjanak orokléseét,
elismerte azt, hogy ezen addztatas feltételei €s modozatai tekintetében nincs olyan objektiv
kulonbség, amely az eltér? banasmaddot igazolhatna (lasd analdgia utjan a letelepedési szabadsag
tekintetében a 270/83. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 1986. januar 28?an hozott
itélet [EBHT 1986., 273. 0.] 20. pontjat, valamint a C?170/05. sz., Denkavit Internationaal és
Denkavit France Ugyben 2006. december 14?én hozott itélet [EBHT 2006., 1711949. o.] 35.
pontjat, illetve a t?ke szabad mozgasa és az oroklési illeték tekintetében a C?11/07. sz.,
Eckelkamp és tarsai tigyben a mai napon hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzz€] 63.
pontjat).

58  Veégezetil a tekintetben, hogy a t?kemozgasnak az alapugyben szerepl?hdz hasonlo
nemzeti szabalyozashol ered? korlatozasa igazolhaté?e objektivan nyomas kdzérdekkel, meg kell
allapitani, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdés keretében el?adott
érvekt?l eltekintve a holland kormany nem hivatkozott ilyen tipusu igazolasra.

59 A masodik kérdést illet?en meg kell allapitani, hogy a t?ke szabad mozgasanak korlatozasa
azon tényb?l ered, hogy a kiegyenlitési kotelezettséggel kapcsolatos tartozasoknak a
vagyonatruhazasi illeték kiszamitasa soran val6 figyelmen kivil hagyasa és a nemzeti
szabalyozasban el?irt illetéksavok progressziv jellege egyiittesen 6sszességéeben magasabb
illetékterhet eredményezhetnek az oroklési illeték kiszamitasat kdvet?en kirott tehernél. Tovabba a
kérdést el?terjeszt? birosag e kérdését a fent hivatkozott Gerritse? és Barbier? Gigyben hozott
itéletekre hivatkozva terjeszti el?, amelyek — amint az a jelen itélet 45. pontjabdl kit?nik — nem
relevansak a jelen esetben. E kérilmények kozott nem kell valaszt adni a masodik kérdésre.

60 A fentiekre tekintettel azt kell valaszolni az els? kérdésre, hogy a Szerz?dés 73b. és 73d.
cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a valamely tagallamban fekv? ingatlan utan kirott
oroklési és vagyonatruhazasi illetékek kiszamitasara vonatkozo olyan tagallami szabalyozas, mint
amilyen az alapigyben szerepel, amely a hivatkozott illetékek kiszadmitdsakor nem rendelkezik a



végrendeleti hagyaték felmen?i felosztasabdl ered? kiegyenlitési ktelezettséggel kapcsolatos
tartozasok levonhatosagarol, amennyiben az 6rokhagyo a haléla id?pontjaban e tagallamtol eltér?
tagéllamban rendelkezik illetékességgel, ugyanakkor biztositja e levonhatésagot, ha az 6rékhagyo
ugyanezen id?pontban az 6roklés targyat képez? ingatlan fekvése szerinti allamban rendelkezik
illetékességgel, amennyiben az ilyen szabalyozas progressziv mérték? illetéket ir el?, feltéve hogy
a hivatkozott tartozasok figyelmen kivil hagyasa és az ilyen progressziv mérték egyuttesen
magasabb illetékterhet eredményez azon 6rokdsok tekintetében, akik nem élhetnek ilyen
levonassal.

A harmadik kérdésr?I

61 E kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében azt kérdezi, hogy eltér??e az els?
kérdésre adott valasz, amennyiben a tagéllam, ahol a haléla id?pontjaban illet?séggel rendelkezett
az 0rokhagyo, a terlletén alkalmazandoé kett?s addztatas elkerllésér?l szol6 szabalyozas
értelmében adojovairast biztosit a méas tagallam tertletén 1év? javak utdn e masik tagallamban
fizetend? Oroklési illeték tekintetében.

62 A Biréség itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy a kett?s addztatas megszintetése az
Eurdpai Kbzosség egyik célkit?zése, amelynek megvalésitasa az EK 293. cikk masodik francia
bekezdése értelmében a tagallamoktdl fligg. A kett?s addztatas elkerlilésére vonatkoz6 kézdsségi
egyseégesitési vagy harmonizacios intézkedések hianyaban a tagallamok tovabbra is hataskorrel
rendelkeznek a jovedelmek és a vagyon adozasi kdvetelményeinek meghatarozasara annak
erdekében, hogy adott esetben egyezmények megkotéseével elkeriiljék a kett?s addztatast. llyen
korilmények kozott a tagallamok a kett?s adoztatas elkerilésére kotott kétoldali egyezmények
keretében az adolgyi hataskér megosztasa érdekében szabadon rogzithetik a csatlakozasi
pontokat (lasd a C?336/96. sz. Gilly?lugyben 1998. majus 12?7én hozott itélet [EBHT 1998.,
[?2793. 0.] 24. és 30. pontjat; a C?307/97. sz. Saint?Gobain ZN Ugyben. 1999. szeptember 21?7én
hozott itélet [EBHT 1999., 1?6161. 0.] 57. pontjat; a C?265/04. sz. Bouanich?lgyben 2006. januar
19?én hozott itélet [EBHT 2006., 17923. 0.] 49. pontjat, valamint a fent hivatkozott Denkavit
Internationaal és Denkavit France tigyben hozott itélet 43. pontjat).

63 Az igy megosztott addztatasi joghatdsagot illet?en a tagallamok nem tekinthetnek el a
ko6zbsségi szabalyok tiszteletben tartdsatol (a fent hivatkozott Saint?Gobain ZN lgyben hozott
itélet 58. pontja, a fent hivatkozott Bouanich?tgyben hozott itélet 50. pontja, valamint a fent
hivatkozott Denkavit Internationaal és Denkavit France Ggyben hozott itélet 44. pontja).

64  Mindazonaltal, még ha feltételezzik is, hogy az azon tagallam, ahol a haléla id?pontjaban
illet?séggel rendelkezett az 6rokhagyo, és az 6roklés targyat képez? ingatlan fekvése szerinti
allam kozaotti ilyen kétoldali egyezmény semlegesiteni tudja a t?ke szabad mozgasanak — az els?
kérdésre adott valasz keretében emlitett — korldtozasa hatasait, meg kell allapitani, hogy a Holland
Kirdlysag és az Olasz Koztarsasag kozott nem létezik az oroklési illeték tekintetében a kett?s
addztatas elkertlésér?l sz6l6 kétoldali egyezmény.

65 E korulmeények kdzott elegend? megallapitani, hogy az ingatlan fekvése szerinti tagéllam a
t?ke szabad mozgasanak a sajat szabalyozasabdl ered? korlatozasa igazolasara nem hivatkozhat
az akaratatol fliggetlen azon lehet?ségre, hogy valamely masik tagallam — példaul azon tagallam,
ahol az 6rokhagyo a halala id?pontjaban illet?séggel rendelkezett — addjovairast biztosithat, amely
egészben vagy részben ellentételezheti azt a kart, amely azért éri az utdbbi 6rokoseit, mert a
hivatkozott ingatlan fekvése szerinti tagallamban figyelmen kivil hagyjak a vagyonatruhazasi
illeték kiszamitasakor a végrendeleti hagyaték felmen?i felosztasabol ered? kiegyenlitési
kotelezettséggel kapcsolatos tartozasokat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Eckelkamp
és tarsai Ugyben hozott itélet 68. pontjat).



66  Ugyanis a tagallam nem hivatkozhat egy masik tagallam — a jelen esetben azon tagallam,
ahol az érintett személy a halala id?pontjaban illet?séggel rendelkezett — altal egyoldaltan nyujtott
el?nyre annak érdekében, hogy kivonja magat a Szerz?désb?l — nevezetesen annak a t?ke
szabad mozgasarol sz6l6 rendelkezéseib?l — ered? kotelezettségei aldl (lasd ebben az értelemben
a C?379/05. sz. Amurta?ugyben 2007. november 8?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?79569. 0.] 78.
pontjat).

67 A fenti megfontolasokra tekintettel azt a valaszt kell adni a harmadik kérdésre, hogy az els?
kérdésre adott valaszt nem befolyasolja az a kérilmény, hogy azon tagallam szabalyozéasa, ahol
az 6rokhagyo a haléla id?pontjaban illetékességgel rendelkezett, egyoldalian biztositja az
adojoévairas lehet?ségét a mas tagallamban fekv? ingatlan utan e masik tagallamban esedékes
oroklési illeték tekintetében.

A koltségekr?l

68  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) Az EK?Szerz?dés 73b. és 73d. cikkét (jelenleg EK 56. és EK 58. cikk) ugy kell
ertelmezni, hogy azzal ellentétes a valamely tagallamban fekv? ingatlan utan kirott oroklési
€s vagyonatruhazasi illetékek kiszamitasara vonatkozo6 olyan tagallami szabalyozas, mint
amilyen az alapligyben szerepel, amely a hivatkozott illetékek kiszamitasakor nem
rendelkezik a végrendeleti hagyaték felmen?i felosztasabadl ered? kiegyenlitési
kotelezettséggel kapcsolatos tartozasok levonhatésagéarol, amennyiben az 6rokhagyo a
haldla id?pontjdban e tagallamtdl eltér? tagallamban rendelkezik illetékességgel,
ugyanakkor biztositja e levonhatésagot, ha az 6rékhagyd ugyanezen id?pontban az 6réklés
targyat képez? ingatlan fekvése szerinti allamban rendelkezik illetékességgel, amennyiben
az ilyen szabdalyozas progressziv mérték? illetéket ir el?, feltéve hogy a hivatkozott
tartozasok figyelmen kivil hagyasa és az ilyen progressziv mérték egyilttesen magasabb
illetékterhet eredményez azon 6rokosok tekintetében, akik nem élhetnek ilyen levonassal.

2) Ajelen itélet rendelkez? részének 1) pontjaban adott valaszt nem befolyasolja az a
korulmény, hogy azon tagallam szabalyozasa, ahol az 6rokhagyo6 a halala id?pontjaban
illetékességgel rendelkezett, egyoldaltan biztositja az addjévairas lehet?ségét a mas
tagallamban fekv? ingatlan utan e méasik tagallamban esedékes 6roklési illeték tekintetében.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



