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Sprawa C?43/07

D. M. M. A. Arens-Sikken
przeciwko

Staatssecretaris van Financién

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Hoge Raad der
Nederlanden)

Swobodny przep?yw kapita?u ? Artyku?y 73b i 73d traktatu WE (obecnie, odpowiednio, art. 56
WE i 58 WE) — Przepisy krajowe dotycz?ce podatku od spadkéw i podatku od przysporzenia, ktére
przy obliczeniu tych podatkéw nie przewiduj? odliczenia d?ugow wynikaj?cych z nadwy?ki
przysporzenia powsta?ych wskutek podzia?u spadku dokonanego przez rodzicéw inter vivos, gdy
osoba, po ktérej nast?pi?o otwarcie spadku, w chwili ?mierci nie mia?a miejsca zamieszkania w
pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym jest po?0?ona nieruchomo?? stanowi?ca przedmiot
dziedziczenia — Ograniczenie — Uzasadnienie — Brak — Brak dwustronnej umowy o unikaniu
podwaojnego opodatkowania — Skutki zaliczenia ni?szej kwoty, w zwi?zku z unikaniem podwojnego
opodatkowania, w pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania tej osoby dla ograniczenia
swobodnego przep?ywu kapita?u

Streszczenie wyroku
Swobodny przep?yw kapita?u — Ograniczenia — Podatek od spadkow
(traktat WE, art. 73b, 73d (obecnie art. 56 WE, 58 WE))

Artyku?y 73b i 73d traktatu WE (obecnie, odpowiednio, art. 56 WE i 58 WE) nale?y interpretowa?
w ten sposoéb, ?e sprzeciwiaj? si? one przepisom krajowym dotycz?cym obliczenia podatku od
spadkow i podatku od przysporzenia nale?nych od nieruchomo?ci po?0?onej w pa?stwie
cz?onkowskim, ktére przy obliczeniu tych podatkéw nie przewiduj? mo?liwo?ci odliczenia d?ugéw
wynikaj?cych z nadwy?ki przysporzenia powsta?ych wskutek podzia?u spadku dokonanego przez
rodzicow inter vivos, gdy osoba, po ktorej nast?pi?o otwarcie spadku, w chwili ?mierci nie mia?a
miejsca zamieszkania w tym pa?stwie, lecz w innym pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy
odliczenie takie jest przewidziane, gdy taka osoba w tej samej chwili mia?a miejsce zamieszkania
w pa?stwie, w ktérym jest po?0?ona nieruchomo?? stanowi?ca przedmiot dziedziczenia, je?eli
takie przepisy przewiduj? progresywn? stawk? podatku i gdyby nieuwzgl?dnienie tych d?ugéw
po??czone z tak? stawk? progresywn? mog?o skutkowa? wy?szym obci??eniem podatkowym dla
spadkobiercow, ktorzy nie mog? powo?a? si? na tak? mo?liwo?? odliczenia.

Ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u wynika bowiem z okoliczno?ci, ?e tego typu
przepisy krajowe po??czone ze stosowaniem progresywnej stawki opodatkowania prowadz? do
zrG?nicowanego traktowania przy podziale obci??enia podatkowego pomi?dzy ré?nych
spadkobiercow osoby, ktéra w chwili ?mierci by?a rezydentem i spadkobiercéw osoby, ktéra w tej
samej chwili nie by?a rezydentem danego pa?stwa cz?onkowskiego.

To odmienne traktowanie nie mo?e by? oparte na uzasadnieniu, ?e odnosi si? ono do sytuacji,
ktore nie s? obiektywnie porownywalne. Je?eli przepisy krajowe dla celéw opodatkowania
nieruchomo?ci nabytej w drodze dziedziczenia i po?0?onej w danym pa?stwie cz?onkowskim



stawiaj? na tej samej p?aszczy?nie spadkobiercéw osoby maj?cej w chwili ?mierci status
rezydenta i osoby niemaj?cej w tej samej chwili takiego statusu, nie mog? one stosowa?
odmiennego traktowania tych spadkobiercow w ramach tego samego podatku w zakresie
mo?liwo?ci odliczenia obci??e? spoczywaj?cych na tej nieruchomo?ci, nie tworz?c dyskryminacji.
Stosuj?c identyczne traktowanie, z wyj?tkiem odliczenia d?ugow, dziedziczenia tych dwdch
kategorii oséb dla celéw podatku od spadkéw, ustawodawca krajowy w istocie przyzna?, ?e w
?wietle charakteru i warunkow tego opodatkowania pomi?dzy tymi ostatnimi nie istnieje ?adna
ré?nica w obiektywnej sytuacji, ktéra mog?aby uzasadnia? odmienne traktowanie.

Na tak? ocen? nie ma wp?ywu okoliczno??, ?e przepisy pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym w
chwili ?mierci mia?a miejsce zamieszkania osoba, po ktérej nast?pi?o otwarcie spadku,
jednostronnie przewiduj? mo?liwo?? przyznania ulgi podatkowej z tytu?u podatku od spadkow
nale?nego w innym pa?stwie cz?onkowskim od nieruchomo?ci po?o0?onych w tym innym
pa?stwie. Pa?stwo cz?onkowskie, w ktérym jest po?o0?ona nieruchomo??, w celu uzasadnienia
ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u wynikaj?cego z jego przepiséw, nie mo?e
powo?ywa? si? na istnienie mo?liwo?ci, niezale?nej od jego woli, przyznania ulgi podatkowe;j
przez inne pa?stwo cz?onkowskie, takie jak pa?stwo cz?onkowskie, w ktérym osoba, po ktorej
nast?pi?o otwarcie spadku, mia?a miejsce zamieszkania w chwili ?mierci, ktéra mog?aby w
ca?o0?ci lub w cz??ci wyrbwna? uszczerbek poniesiony przez spadkobiercow tej osoby z powodu
nieuwzgl?dnienia przez pa?stwo cz?onkowskie, w ktdrym jest po?0?ona omawiana
nieruchomo??, przy obliczaniu podatku od przysporzenia, d?ugéw wynikaj?cych z nadwy?ki
przysporzenia powsta?ych wskutek podzia?u spadku dokonanego przez rodzicOw inter vivos.

(por. pkt 46, 54, 57, 60, 65, 67; pkt 1, 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 11 wrze?nia 2008 r.(*)

Swobodny przep?yw kapita?u ? Artyku?y 73b i 73d traktatu WE (obecnie, odpowiednio, art. 56
WE i 58 WE) — Przepisy krajowe dotycz?ce podatku od spadkéw i podatku od przysporzenia, ktére
przy obliczeniu tych podatkéw nie przewiduj? odliczenia d?ugéw wynikaj?cych z nadwy?ki
przysporzenia powsta?ych wskutek podzia?u spadku dokonanego przez rodzicow inter vivos, gdy
osoba, po ktérej nast?pi?o otwarcie spadku, w chwili ?mierci nie mia?a miejsca zamieszkania w
pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym jest po?o0?ona nieruchomo?? stanowi?ca przedmiot
dziedziczenia — Ograniczenie — Uzasadnienie — Brak — Brak dwustronnej umowy o unikaniu
podwaojnego opodatkowania — Skutki zaliczenia ni?szej kwoty, w zwi?zku z unikaniem podwojnego
opodatkowania, w pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania tej osoby dla ograniczenia
swobodnego przep?ywu kapita?u

W sprawie C?43/07

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia
12 stycznia 2007 r., ktére wp?yn??o0 do Trybuna?u w dniu 2 lutego 2007 r., w post?powaniu:



D.M.M.A. Arens?Sikken
przeciwko

Staatssecretaris van Financién,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, J.N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, A. © Caoimh
(sprawozdawca) i A. Arabadjiev, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: M. Ferreira, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 grudnia 2007 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. de Mol, dzia?aj?ce w charakterze
pe?nomocnikéw,

— w imieniu rz?du belgijskiego przez L. van den Broeck, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika, wspieran? przez A. Haeltermana, advocaat,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala, A. Weimara oraz R. Troostersa,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 marca 2008 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 73b i 73d
traktatu WE (obecnie, odpowiednio, art. 56 WE i 58 WE) odnosz?cych si? do swobodnego
przep?ywu kapita?u.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy D.M.M.A. Arens?Sikken, ma??onk?
obywatela niderlandzkiego, ktory zmar? we W?o0szech, a Staatssecretaris van Financién
(sekretarzem stanu ds. finanséw) w przedmiocie obliczenia podatku od przysporzenia nale?nego
od nieruchomo?ci, ktér? spadkodawca posiada? w Niderlandach.

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe

3 Zgodnie z art. 1 dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie
wykonania art. 67 traktatu [nast?pnie art. 67 traktatu WE (uchylony przez traktat z Amsterdamu)]
(Dz.U. L 178, s. 5):

.1.  Z zastrze?eniem nast?puj?cych przepiséw pa?stwa cz?onkowskie znosz? ograniczenia w
zakresie przep?ywow kapita?u, dokonywanych mi?dzy osobami zamieszka?ymi w pa?stwach
cz?onkowskich. W celu u?atwienia stosowania niniejszej dyrektywy przep?ywy kapita?u



klasyfikuje si? zgodnie z nomenklatur?, zawart? w za??czniku I.

2.  Przelewy w odniesieniu do przep?ywdéw kapita?u odbywaj? si? na tych samych warunkach
kursowych, jakie obowi?zuj? przy realizacji p?atno?ci w transakcjach bie??cych”.

4 Po?réd przep?ywodw kapita?u wymienionych w za??czniku | do dyrektywy 88/361, w rubryce
Xl figuruj? ,Przep?ywy kapita?u o charakterze osobistym”, ktére obejmuj? spadki i zapisy.

Uregulowania krajowe

5 W prawie niderlandzkim ka?dy spadek jest przedmiotem opodatkowania. Artyku? 1 ust. 1
Successiewet (ustawy w sprawie spadkow) z dnia 28 czerwca 1956 r. (Stb. 1956, nr 362, zwanej
dalej ,SW 1956") przeprowadza rozr6?nienie ze wzgl?du na to, czy osoba, po ktorej nast?puje
otwarcie spadku, w chwili ?mierci mieszka?a w Niderlandach czy za granic?.

6 W okresie od dnia 1 stycznia 1992 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. przepis ten mia?
nast?puj?ce brzmienie:

.,Na podstawie niniejszej ustawy pobierane s? nast?puj?ce podatki:

1) Podatek od spadkéw na podstawie warto?ci ca?ego maj?tku przeniesionego na podstawie
prawa do dziedziczenia w nast?pstwie ?mierci osoby zamieszka?ej w Niderlandach w chwili
?mierci. [...]

2) Podatek od przysporzenia na podstawie warto?ci maj?tku okre?lonego w art. 5 ust. 2,
uzyskanego tytu?em darowizny lub spadku w nast?pstwie ?mierci osoby niezamieszka?ej w
Niderlandach w chwili dokonania tej darowizny lub w chwili ?mierci;

3) Podatek od darowizn [...]".

7 W brzmieniu maj?cym zastosowanie w okresie od dnia 8 grudnia 1995 r. do dnia 31 grudnia
2000 r., art. 5 ust. 2 SW 1956 stanowi?:

.Podatek od przysporzenia pobiera si? na podstawie warto?ci:

1)  maj?tku krajowego okre?lonego w art. 13 ustawy o podatku maj?tkowym [Wet op de
vermogensbelasting] z dnia 16 grudnia 1964 r. [(Stb. 1964, nr 520, zwanej dalej ,WB 1964")], po
odliczeniu wszelkich d?ugdw, o ktérych mowa w tym artykule;

L]

8 W wersji maj?cej zastosowanie od dnia 1 stycznia 1992 r. do dnia 31 grudnia 2000 r. art. 13
ust. 1 tiret pierwsze WB 1964 definiowa? ,maj?tek krajowy” jako obejmuj?cy ,nieruchomo?ci
po?0?one w Niderlandach lub zwi?zane z nimi prawa” (o ile nie nale?? one do niderlandzkiego
przedsi?biorstwa).

9 Artyku? 13 ust. 2 lit. b) WB 1964 dopuszcza wy??cznie odliczenie d?ugbw zabezpieczonych
hipotek? na nieruchomo?ci po?0?onej w Niderlandach, o ile op?aty i odsetki przypadaj?ce od tych
d?ugoéw uwzgl?dniane s? przy okre?laniu dochodu krajowego brutto, zgodnie z art. 49 ustawy o
podatku dochodowym (Wet op de inkomstenbelasting) z dnia 16 grudnia 1964 r. (Stb. 1964, nr
519).



10  Pomi?dzy Krélestwem Niderlandéw a Republik? W?o0sk? nie obowi?zuje ?adna dwustronna
umowa o unikaniu podwojnego opodatkowania w zakresie podatku od spadkow.

11  Z uwag rz?du niderlandzkiego wynika, ?e stawka podatku od spadkow jest progresywna z
dwoch wzgl?déw. Po pierwsze, zale?y od wi?zi istniej?cej pomi?dzy podatnikiem i spadkodawc?.
Po drugie, r6?ni si? w zale?no?ci od warto?ci nabycia.

12  Z uwag tych wynika réwnie?, ?e od dnia 1 stycznia 1985 r. stawka proporcjonalna
wynosz?ca 6%, maj?ca zastosowanie do podatku od przysporzenia, zosta?a uchylona i
zast?piona stawk? progresywn? podatku od spadkéw i darowizn. Podatek od przysporzenia
stosuje si? wi?c rownie? wed?ug stawki podwdjnie progresywnej ustalonej z uwzgl?dnieniem wi?zi
istniej?cej pomi?dzy podatnikiem i spadkodawc? oraz, pocz?wszy od tej daty, w zale?no?ci od
warto?ci nabycia.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

13  Ma??onek D.M.M.A. Arens?Sikken zmar? w dniu 8 listopada 1998 r. W chwili ?mierci od
ponad dziesi?ciu lat nie zamieszkiwa? ju? w Niderlandach, lecz we W?oszech.

14  Spadkodawca rozporz?dzi? swym maj?tkiem w drodze testamentu, spadek zosta?
podzielony w cz??ciach réwnych pomi?dzy skar??c? w post?powaniu przed s?dem krajowym oraz
czworo dzieci pochodz?cych z ma??e?stwa z ni?.

15 Jednak?e wskutek podzia?u spadku dokonanego przez rodzicOw inter vivos w rozumieniu
dawnego art. 1167 niderlandzkiego kodeksu cywilnego wszystkie aktywa i pasywa nale??ce do
spadku naby? ?yj?cy wspd?ma??onek, tj. D.M.M.A. Arens?Sikken.

16  Zgodnie z postanowieniem odsy?aj?cym i uwagami rz?du niderlandzkiego w wyniku tego
podzia?u skar??ca w post?powaniu przed s?dem krajowym otrzyma?a aktywa i pasywa, ktérych
warto?? przekracza?a warto?? jej udzia?u w spadku ustalonego na podstawie ustawy. Odnios?a
zatem korzy?? z nadwy?ki. Z kolei jej dzieci ponios?y uszczerbek, poniewa? nie otrzyma?y
?adnych débr sk?adaj?cych si? na spadek. Na podstawie podzia?u spadku dokonanego przez
rodzicow inter vivos skar??ca w post?powaniu przed s?dem krajowym by?a zobowi?zana do
wyp?aty na rzecz swoich dzieci rownowarto?ci ich odpowiednich udzia?éw w spadku w gotéwce.
Przej??a zatem d?ug zwi?zany z nadwy?k? przysporzenia wobec ka?dego ze swoich dzieci, a
one sta?y si? w?a?cicielami wierzytelno?ci wobec skar??cej wynikaj?cych z niedoboru
przysporzenia.

17  Spadek obejmowa? w szczegolno?ci udzia? spadkodawcy w nieruchomo?ci po?0?onej w
Niderlandach, ktérej warto?? wynosi?a 475 000 NLG.

18  Spadkobiercy spadkodawcy z?0?yli deklaracj? z tytu?u podatku od przysporzenia,
przyjmuj?c za podstaw? warto?? nabyt? przez ka?dego z nich wynosz?c? 95 000 NLG, tj. jedn?
pi?t? warto?ci nieruchomo?ci w wysoko?ci 475 000 NLG.

19 Jednak?e organy podatkowe uzna?y, ?e skar??ca w post?powaniu przed s?dem krajowym
naby?a ca?y udzia? w tej nieruchomo?ci pochodz?cy ze spadku i wezwa?y j? do zap?aty kwoty
podatku od przysporzenia obliczonego na podstawie warto?ci 475 000 NLG. ?adnego podatku od
przysporzenia nie za??dano od dzieci D.M.M.A. Arens?Sikken.

20 W odpowiedzi na odwo?anie skar??cej w post?powaniu przed s?dem krajowym decyzja
organow podatkowych zosta?a podtrzymana.



21 D.M.M.A. Arens?Sikken wnios?a skarg? na t? decyzj? podtrzymuj?c? wydan? przez
rzeczone organy do Gerechtshof te 's?Hertogenbosch (s?d apelacyjny ‘s?Hertogenbosch). W tej
skardze podnios?a ona, ?e nie powinna by? zobowi?zana do zap?aty podatku od przysporzenia
obliczonego na podstawie warto?ci 475 000 NLG, lecz ?e nale?y zmniejszy? t? kwot? z powodu
d?ugow wynikaj?cych z nadwy?ki przysporzenia.

22  Gerechtshof te 's?Hertogenbosch stwierdzi?, ?e w odniesieniu do skar??cej w
post?powaniu przed s?dem krajowym podatek od przysporzenia ma zwi?zek z nabyciem
nieruchomo?ci w drodze dziedziczenia na podstawie prawa spadkowego. S?d ten orzek?, ?e w
ramach podzia?u spadku dokonanego przez rodzicow inter vivos, sk?adnik maj?tku przyznany
skar??cej stanowi? udzia? spadkodawcy w tej nieruchomo?ci.

23  Skar??ca wnios?a kasacj? od wyroku Gerechtshof te 's?Hertogenbosch przed Hoge Raad
der Nederlanden (niderlandzki s?d najwy?szy). W postanowieniu odsy?aj?cym ten ostatni uzna?,
?e Gerechtshof te 's?Hertogenbosch s?usznie orzek?, i? na potrzeby poboru podatku od
przysporzenia uznano, ?e skar??ca w post?powaniu przed s?dem krajowym naby?a
przeznaczony jej udzia? w nieruchomo?ci w ca?o0?ci na podstawie niderlandzkiego prawa
spadkowego. S?d ten stwierdzi?, ?e zgodnie z niderlandzkim systemem podatku od
przysporzenia, w celu ustalenia podstawy opodatkowania zainteresowana nie mo?e odliczy?
d?ugow wynikaj?cych z nadwy?ki przysporzenia (nie mo?na tak?e odliczy? proporcjonalnej cz??ci
wszystkich d?ugow stanowi?cych cz??? spadku). Natomiast, gdyby ma??onek D.M.M.A.
Arens?Sikken mia? miejsce zamieszkania w Niderlandach w chwili ?mierci, mog?aby ona
uwzgl?dni? d?ugi wynikaj?ce z nadwy?ki przysporzenia (podobnie jak wszystkie d?ugi zwi?zane
ze spadkiem) przy obliczeniu podstawy podatku od spadkéw, ktory by? nale?ny w tym przypadku.

24 W tych okoliczno?ciach s?d krajowy ma w?tpliwo?ci, czy w ramach okre?lenia podstawy
podatku od przysporzenia brak mo?liwo?ci odliczenia d?ugéw wynikaj?cych z nadwy?ki
przysporzenia stanowi bezprawne ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u. W tym
wzgl?dzie d??y on tak?e do ustalenia, czy istnieje dostateczny zwi?zek pomi?dzy d?ugami
wynikaj?cymi z nadwy?ki przysporzenia a dan? nieruchomo?ci?, zgodnie z orzecznictwem
Trybuna?u wynikaj?cym z wyrokéw: z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C?234/01 Gerritse, Rec.
S. 1?5933, z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C?364/01 Barbier, Rec. s. 1?715013.

25 Uznaj?c, ?e spor ten rodzi pytania dotycz?ce wyk?adni prawa wspolnotowego, Hoge Raad
der Nederlanden postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi
pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy art. 73b i 73d traktatu [...] nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e sprzeciwiaj? si? one
temu, aby pa?stwo cz?onkowskie pobiera?o podatek od nabycia — nast?puj?cego w drodze
dziedziczenia — w odniesieniu do nieruchomo?ci po?0?7onej w tym pa?stwie cz?onkowskim i
nale??cej do spadku po osobie, ktéra w chwili ?mierci zamieszkiwa?a w innym pa?stwie
cz?onkowskim, w oparciu o warto?? nieruchomo?ci, bez uwzgl?dnienia d?ugéw wynikaj?cych z
nadwy?ki przysporzenia, ktore zosta?y przej?te przez beneficjenta na podstawie podzia?u spadku
dokonanego przez rodzicow inter vivos?

2) JeZeli na pytanie pierwsze udzielona zostanie odpowied? twierdz?ca i je?eli dodatkowo w
drodze poréwnania nale?y okre?li?, czy i je?eli tak, to w jakim zakresie, musz? zosta?
uwzgl?dnione d?ugi wynikaj?ce z nadwy?ki przysporzenia, jaka metoda poréwnawcza [...] ma
zastosowanie w przypadku takim jak ten w niniejszej sprawie dla okre?lenia, czy podatek od
spadkow, ktory zosta?by pobrany, gdyby spadkodawca zamieszkiwa? w chwili ?mierci w
Niderlandach, by?by ni?szy ani?eli podatek od przysporzenia?



3) Czy dla oceny ewentualnego zobowi?zania, wynikaj?cego z traktatu [WE] dla pa?stwa
cz?onkowskiego, na ktorego terytorium po?o0?ona jest nieruchomo??, do umo?liwienia odliczenia,
w ca?07?ci b?d? w cz??ci, d?ugéw wynikaj?cych z nadwy?ki przysporzenia ma znaczenie, czy
odliczenie to prowadzi — w zwi?zku z unikaniem podwdjnego opodatkowania — do zaliczenia
ni?szej kwoty w pa?stwie cz?onkowskim, ktére stwierdza swoj? w?a?ciwo?? w przedmiocie
podatku od spadkow w zwi?zku z tym, ?e spadkodawca mia? w tym pa?stwie swoje miejsce
zamieszkania?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pyta? pierwszego i drugiego

26 W pytaniach tych s?d krajowy zasadniczo d??y do ustalenia, czy przepisy art. 73b w
zwi?zku z art. 73d traktatu nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one przepisom
pa?stwa cz?onkowskiego takim jak b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym,
dotycz?cym obliczania podatku od spadkéw i podatku od przysporzenia nale?nych od
nieruchomo?ci po?0?onej w tym pa?stwie cz?onkowskim, ktére przy obliczaniu tych podatkow nie
przewiduj? mo?liwo?ci odliczenia d?ugoéw wynikaj?cych z nadwy?ki przysporzenia powsta?ych
wskutek podzia?u spadku dokonanego przez rodzicéw inter vivos, gdy osoba, po ktorej nast?puje
otwarcie spadku, w chwili ?mierci nie mia?a miejsca zamieszkania w pa?stwie, w ktérym jest
po?070ona ta nieruchomo??, lecz w innym pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy taka mo?liwo??
odliczenia jest przewidziana, w przypadku gdy dana osoba w chwili ?mierci mia?a miejsce
zamieszkania w pa?stwie, w ktérym znajduje si? ta nieruchomo??.

27 W przypadku twierdz?cej odpowiedzi na to pytanie i w ?wietle ww. wyrokdéw w sprawach
Gerritse i Barbier, s?d ten d??y ponadto do ustalenia, jaka metoda poréwnawcza ma
zastosowanie do sytuacji takiej jak w post?powaniu przed s?dem krajowym w celu ustalenia, czy
kwota podatku od spadkéw, ktora zosta?aby pobrana w przypadku, gdyby osoba, po ktorej
nast?pi?o otwarcie spadku, w chwili ?mierci zamieszkiwa?a w Niderlandach, by?a ni?sza od
kwoty podatku od przysporzenia.

28  Artyku? 56 ust. 1 WE w sposob ogdlny zakazuje ogranicze? w przep?ywie kapita?u
pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi (wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawach po??czonych
C?463/04 i C?464/04 Federconsumatori i in., Zb.Orz. s. 1710419, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

29  Poniewa? traktat WE nie definiuje poj?cia ,przep?ywy kapita?u” w rozumieniu art. 56 ust. 1
WE, Trybuna? poprzednio uzna? informacyjny charakter nomenklatury za??czonej do dyrektywy
88/361, niezale?nie od tego, ?e zosta?a ona przyj?ta na podstawie art. 69 i 70 ust. 1 traktatu EWG
(nast?pnie art. 69 i 70 ust. 1 traktatu WE, uchylone przez traktat z Amsterdamu), mimo ?e zgodnie
z wprowadzeniem do niej lista, ktér? zawiera, nie ma charakteru wyczerpuj?cego (zob. w
szczegoblno?ci wyroki: z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C?513/03 Van Hilten?van der Heijden,
Zb.Orz. s. 171957, pkt 39, z dnia 3 pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?452/04 Fidium Finanz,
Zb.Orz. s. 179521, pkt 41, ww. wyrok w sprawie Federconsumatori i in., pkt 20, oraz wyrok z dnia
17 stycznia 2008 r. w sprawie C?256/06 Jager, Zb.Orz. s. 1?7123, pkt 24).

30 W tym wzgl?dzie Trybuna?, przypominaj?c w szczegoélno?ci, ?e dziedziczenie, ktére polega
na przeniesieniu na jedn? lub kilka os6b maj?tku pozostawionego przez osob? zmar?? lub innymi
s?0wy na przeniesieniu na spadkobiercéw w?asno?ci ro?nych dobr, praw itp., z ktérych sk?ada
si? ten maj?tek, obj?te jest rubryk? Xl za??cznika | do dyrektywy 88/361 zatytu?owan?
~Przep?ywy kapita?u o charakterze osobistym”, orzek?, i? dziedziczenie stanowi przep?yw
kapita?u w rozumieniu art. 56 WE, z wyj?tkiem przypadkéw, w ktérych wyst?powanie jego



istotnych elementéw ograniczone jest do terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. ww.
wyroki w sprawach: Barbier, pkt 58, Van Hilten?van der Heijden, pkt 42, oraz Jager, pkt 25).

31  Sytuacja, w ktérej osoba maj?ca w chwili ?mierci miejsce zamieszkania we W?o0szech
pozostawia w spadku innym osobom, maj?cym miejsce zamieszkania we W?oszech lub
ewentualnie w innych pa?stwach cz?onkowskich, nieruchomo?? po?0?on? w Niderlandach, ktéra
stanowi podstaw? obliczenia podatku od przysporzenia w Niderlandach, w ?aden sposob nie
stanowi sytuacji czysto wewn?trzne;.

32 W konsekwencji dziedziczenie, ktérego dotyczy sprawa przed s?dem krajowym, stanowi
przep?yw kapita?u w rozumieniu art. 56 ust. 1 WE.

33  Wobec tego na wst?pie nale?y zbada?, czy zgodnie z tym, co podnosi Komisja Wspdlnot
Europejskich, przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w sprawie przed s?dem krajowym,
stanowi? ograniczenie w przep?ywie kapita?u.

34 W tym wzgl?dzie tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z przepisami
niderlandzkimi, gdy osoba, po ktorej nast?pi?o otwarcie spadku, w chwili ?mierci mia?a miejsce
zamieszkania w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? Krélestwo Niderlandéw, d?ugi wynikaj?ce z
nadwy?ki przysporzenia na podstawie podzia?u spadku dokonanego przez rodzicow inter vivos,
takie jak przej?te przez D.M.M.A. Arens?Sikken w sprawie przed s?dem krajowym, nie mog? by?
odliczone przy obliczaniu podatku od przysporzenia dotycz?cego nieruchomo?ci pozostawionej w
spadku. W rezultacie podatek od przysporzenia, jaki skar??ca w post?powaniu przed s?dem
krajowym mia?a zap?aci? z tytu?u nabycia nieruchomo?ci w drodze dziedziczenia, powinien by?
obliczony od warto?ci 475 000 NLG, tj. ca?ej warto?ci tej nieruchomo?ci.

35 Natomiast gdy ta sama osoba w chwili ?mierci mia?a miejsce zamieszkania w
Niderlandach, obliczenie podatku od spadkéw nale?nego od nieruchomo?ci nabytej w drodze
dziedziczenia uwzgl?dnia te d?ugi. W sytuacji identycznej jak ta skar??cej w post?powaniu przed
s?dem krajowym, charakteryzuj?cej si? obecno?ci? czterech innych spadkobiercéw i
nieruchomo?ci pozostawionej w spadku o warto?ci 475 000 NLG, podatek od spadkéw, jaki
powinien zap?aci? ma??onek, ktory przej?? d?ugi wynikaj?ce z nadwy?ki przysporzenia, by?by
obliczany od kwoty 95 000 NLG, stanowi?cej jedn? pi?t? warto?ci tej nieruchomo?ci.

36  Z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e przepisy krajowe, ktore okre?laj? warto??
nieruchomo?ci dla celéw obliczenia wysoko?ci podatku nale?nego w przypadku nabycia w drodze
dziedziczenia, s? w stanie nie tylko zniech?ci? do nabycia nieruchomo?ci po?0?onych w danym
pa?stwie cz?onkowskim, lecz mog? rownie? w efekcie zmniejszy? warto?? spadku po osobie
mieszkaj?ce] w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo po?o?enia tych nieruchomo?ci (zob.
podobnie ww. wyroki w sprawach: Barbier, pkt 62, Jager, pkt 30).

37 W odniesieniu do przypadku dziedziczenia orzecznictwo potwierdzi?o, ?e ?rodki zakazane
w art. 56 ust. 1 WE, stanowi?ce ograniczenia w przep?ywie kapita?u, obejmuj? te, ktére powodu;?
zmniejszenie warto?ci spadku po osobie maj?cej miejsce zamieszkania w pa?stwie cz?onkowskim
innym ni? to, w ktérym znajdu;j? si? dane dobra, i to, ktére nak?ada podatek od spadku, ktorego
przedmiotem s? te dobra (ww. wyroki w sprawach: van Hilten?van der Heijden, pkt 44, Jager, pkt
31).

38  Wprawdzie w sytuacji takiej jak w post?powaniu przed s?dem krajowym, dla celow
stosowania przepisow krajowych, opodatkowana warto?? nieruchomo?ci pozostawionej w spadku
pozostaje taka sama, niezale?nie od tego, czy dopuszczalne s? odliczenia w celu uwzgl?dnienia
podzia?u spadku dokonanego przez rodzicow inter vivos. Nie zmienia to jednak faktu, jak te?
s?usznie podnios?a Komisja, ?e w odniesieniu do metody obliczania zastosowanej w celu



okre?lenia faktycznie nale?nego podatku, przepisy niderlandzkie wprowadzaj? rozré?nienie
pomi?dzy osobami, ktére w chwili ?mierci mia?y miejsce zamieszkania w danym pa?stwie
cz?onkowskim, a osobami, ktore w tej samej chwili nie mia?y tam miejsca zamieszkania.

39 Jak zatem wynika z pkt 34 i 35 niniejszego wyroku, gdyby rezydent pozostawi? w spadku
pi?ciu spadkobiercom nieruchomo?? po?0?on? w Niderlandach i réwnie? przeprowadzi? podzia?
spadku dokonany przez rodzicéw inter vivos, ca?kowite obci??enie podatkowe zwi?zane z t?
nieruchomo?ci? by?oby podzielone mi?dzy wszystkich spadkobiercéw, podczas gdy w
nast?pstwie ?mierci osoby nieb?d?cej rezydentem, takiej jak ma??onek skar??cej w
post?powaniu przed s?dem krajowym, ca?kowite obci??enie podatkowe jest ponoszone przez
jednego spadkobierc?. Jak te? stwierdzi?a Komisja, w pierwszym przypadku istnia?aby wielo??
spadkobiercow i bior?c pod uwag? warto?? danej nieruchomo?ci, kwota uiszczana przez ka?dego
z nich niekoniecznie przekroczy?aby prog lub progi wy?szej stawki podatku. Natomiast zap?ata
dokonana od ca?ej warto?ci nieruchomo?ci i obci??aj?ca jednego spadkobierc?, ktéry przej??
d?ugi wynikaj?ce z nadwy?ki przysporzenia w nast?pstwie podzia?u spadku dokonanego przez
rodzicow inter vivos, mog?aby prowadzi?, a nawet nieuchronnie prowadzi?aby do stosowania
wy?szej stawki podatku.

40 Wpynika z tego, ?e z racji progresywnego charakteru progéw podatkowych przewidzianych
przez przepisy niderlandzkie, ktory, jak podkre?li?a Komisja na rozprawie, sam w sobie nie jest
niew?a?ciwy, przepisy krajowe takie jak w post?powaniu przed s?dem krajowym mog?yby
poddawa? dziedziczenie po osobie nieb?d?cej rezydentem wy?szemu ca?kowitemu obci??eniu
podatkowemu.

41  Whniosku tego nie mo?e podwa?a? argument rz?du niderlandzkiego, wed?ug ktérego
przepisy stosowane w Niderlandach nie zawieraj? ?adnego ograniczenia, bowiem zré?nicowane
traktowanie powo?ane przez skar??c? w post?powaniu przed s?dem krajowym wynika z podzia?u
kompetencji podatkowych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi. Okoliczno?? ta nie ma zatem
znaczenia w ?wietle kryteriow wynikaj?cych z orzecznictwa przytoczonego w pkt 36 i 37
niniejszego wyroku. Ponadto zré?nicowane traktowanie przy uwzgl?dnieniu d?ugéw wynikaj?cych
z nadwy?ki przysporzenia wynika tylko z zastosowania danych przepiséw niderlandzkich
(podobnie zob. te? ww. wyrok w sprawie Jager, pkt 34).

42  Jednak?e rz?d niderlandzki twierdzi, ?e d?ugi wynikaj?ce z nadwy?ki przysporzenia nie
mog? by? uwa?ane za zwi?zane bezpo?rednio z nieruchomo?ci? w rozumieniu ww. wyrokoéw w
sprawach Gerritse i Barbier. D?ugi te nie s? d?ugami stanowi?cymi cz??? spadku, lecz d?ugami
przej?tymi przez ?yj?cego ma??onka, powsta?ymi po ?mierci danej osoby w wyniku
pozostawionego przez ni? testamentu. D?ugi te nie obci??aj? nieruchomo?ci, a wierzyciele
?yj?cego ma??onka, ktory przej?? d?ug wynikaj?cy z nadwy?ki przysporzenia, nie mog?
dochodzi? ?adnego prawa rzeczowego do tej nieruchomo?ci.

43 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e w sprawie Barbier, ktéra sta?a si? podstaw? do
wydania ww. wyroku, przed?o0?one pytanie dotyczy?o obliczenia kwoty podatku wymagalnego w
przypadku nabycia w drodze dziedziczenia nieruchomo?ci po?0?onej w jednym pa?stwie
cz?onkowskim i uwzgl?dnienia, w celu oszacowania warto?ci tego dobra, bezwarunkowego
zobowi?zania, ktére ci??y?0 na posiadaczu prawa rzeczowego do przeniesienia go na osoby
trzecie dysponuj?ce w?asno?ci? gospodarcz? tego dobra. D?ug ten by? zatem bezpo?rednio
zwi?zany z nieruchomo?ci? stanowi?c? przedmiot dziedziczenia.

44  Podobnie w ramach art. 49 WE i 50 WE Trybuna? stwierdzi?, ?e przepisy krajowe, ktére w
dziedzinie opodatkowania odmawiaj? osobom nieb?d?cym rezydentami odliczenia kosztow
uzyskania przychodu, ktére s? bezpo?rednio zwi?zane z dzia?alno?ci? przynosz?c? przychéd
obj?ty podatkiem w danym pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy przyznaj? je rezydentom,



zagra?aj? swym funkcjonowaniem g?6wnie obywatelom z innych pa?stw cz?onkowskich i s?
sprzeczne z tymi artyku?ami (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Gerritse, pkt 27 i 28).

45  Wprawdzie w sprawie przed s?dem krajowym, jak zauwa?y? sam s?d krajowy, d?ugi
wynikaj?ce z nadwy?ki przysporzenia s? zwi?zane z nieruchomo?ci? b?d?c? przedmiotem
sprawy, poniewa? wynikaj? one z okoliczno?ci, ?e na podstawie podzia?u spadku dokonanego
przez rodzicéw inter vivos dobro to zosta?o nabyte w ca?0?ci przez skar??c? w post?powaniu
przed s?dem krajowym, jednak w celu stwierdzenia istnienia ograniczenia co do zasady
zakazanego przez art. 56 ust. 1 WE nie jest konieczne badanie, czy istnieje bezpo?redni zwi?zek
pomi?dzy d?ugami wynikaj?cymi z nadwy?ki przysporzenia a nieruchomo?ci? stanowi?c?
przedmiot dziedziczenia. Zatem w przeciwie?stwie do ww. wyrokOw niniejsza sprawa dotyczy
skutkow przepisow krajowych, zré?nicowanych dla spadkobiercéw, ktére w przypadku podzia?u
podstawy opodatkowania w nast?pstwie podzia?u spadku dokonanego przez rodzicow inter vivos
ustanawiaj? rozré?nienie w zale?no?ci od tego, czy osoba, po ktorej nast?pi?o otwarcie spadku, w
chwili ?mierci by?a rezydentem danego pa?stwa cz?onkowskiego.

46 W niniejszej sprawie, jak te? wynika z pkt 38—40 niniejszego wyroku, ograniczenie
swobodnego przep?ywu kapita?u wynika z okoliczno?ci, ?e przepisy krajowe takie jak w
post?powaniu przed s?dem krajowym, po??czone ze stosowaniem progresywnej stawki
opodatkowania, prowadz? do zro?nicowanego traktowania przy podziale obci??enia podatkowego
pomi?dzy ro?nych spadkobiercow osoby, ktora w chwili ?mierci by?a rezydentem i spadkobiercow
osoby, ktéra w tej samej chwili nie by?a rezydentem danego pa?stwa cz?onkowskiego.

47  Narozprawie rz?d niderlandzki sam przyzna?, ?e w sytuacji takiej jak w post?powaniu
przed s?dem krajowym nieuwzgl?dnienie wierzytelno?ci wynikaj?cych z niedoboru przysporzenia
przys?uguj?cych innym spadkobiercom takiej osoby nieb?d?cej rezydentem mog?oby skutkowa?
wy?szym obci??eniem podatkowym, skoro podatek od przysporzenia jest pobierany wy??cznie od
?yj?cego ma??onka.

48  Nale?y zatem stwierdzi?, ?e w sytuacji takiej jak w post?powaniu przed s?dem krajowym
ograniczenie wynikaj?ce z okoliczno?ci, ?e ?yj?cy ma??onek jest zobowi?zany do zap?aty
podatku od przysporzenia od ca?ej warto?ci nieruchomo?ci, bez uwzgl?dnienia d?ugéw
wynikaj?cych z nadwy?ki przysporzenia, jest jeszcze wi?ksze przez okoliczno??, ?e jak wynika z
pkt 12 niniejszego wyroku i uwag na pi?mie przedstawionych Trybuna?owi przez Komisj?, podatek
od przysporzenia jest obliczany nie tylko w zale?no?ci od warto?ci nabycia, lecz tak?e z
uwzgl?dnieniem wi?zi ??cz?cej podatnika i spadkodawc?. Wed?ug Komisji zwolnienie, ktére ma
zastosowanie do ?yj?cych ma??onkdw, jest zwykle znaczne, w przeciwie?stwie do tego, ktére
dotyczy dzieci.

49  Nale?y nast?pnie zbada?, czy tak stwierdzone ograniczenie w swobodnym przep?ywie
kapita?u mo?e by? uzasadnione na gruncie postanowie? traktatu.

50 W tym miejscu nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 58 ust. 1 lit. a) WE ,art. 56 nie
narusza prawa pa?stw cz?onkowskich do [...] stosowania odpowiednich przepisow ich prawa
podatkowego traktuj?cych odmiennie podatnikdw ze wzgl?du na r6?ne miejsce zamieszkania lub
inwestowania kapita?u”.



51 Ten przepis art. 58 WE, jako stanowi?cy odst?pstwo od podstawowej zasady swobodnego
przep?ywu kapita?u, musi by? przedmiotem wyk?adni zaw??aj?cej. Dlatego te? przepisu tego nie
mo?na interpretowa? w ten sposoéb, ?e wszelkie przepisy podatkowe przewiduj?ce odmienne
traktowanie podatnikdéw ze wzgl?du na miejsce ich zamieszkania lub pa?stwo cz?onkowskie
inwestowania ich kapita?u, s? automatycznie zgodne z traktatem (zob. ww. wyrok w sprawie
Jager, pkt 40).

52 W istocie odst?pstwo przewidziane w art. 58 ust. 1 lit. a) WE samo jest bowiem ograniczone
przez art. 58 ust. 3 WE, zgodnie z ktérym przepisy krajowe okre?lone w ust. 1 tego artyku?u ,nie
powinny stanowi? arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przep?ywie
kapita?u i p?atno?ci w rozumieniu art. 56” (zob. wyroki: z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie
C?35/98 Verkooijen, Rec. s. 1?4071, pkt 44, z dnia 7 wrze?nia 2004 r. w sprawie C?319/02
Manninen, Zb.Orz. s. [?7477, pkt 28 oraz ww. wyrok w sprawie Jager, pkt 41). Poza tym, aby
odmienne traktowanie w dziedzinie podatkéw od spadkéw i od przysporzenia nale?nych od
nieruchomo?ci po?0?onej na terytorium Krolestwa Niderlandéw pomi?dzy osob?, ktéra w chwili
?mierci mia?a miejsce zamieszkania w tym pa?stwie cz?onkowskim, a osob?, ktGra w tej samej
chwili mia?a miejsce zamieszkania w innym pa?stwie cz?onkowskim, mog?o by? uzasadnione,
nie mo?e ono wykracza? poza to, co jest niezb?dne dla zapewnienia realizacji celu omawianego
uregulowania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Manninen, pkt 29).

53  Nale?y wi?c odro?ni? odmienne traktowanie dozwolone na mocy art. 58 ust. 1 lit. a) WE od
arbitralnej dyskryminacji zakazanej w ust. 3 tego artyku?u. Z orzecznictwa wynika bowiem, ?e
krajowa regulacja podatkowa, taka jak rozwa?ana w post?powaniu przed s?dem krajowym, ktéra
dla celéw obliczenia podatku od spadkéw wprowadza rozr6?nienie mi?dzy mo?liwo?ci? odliczenia
d?ugow wynikaj?cych z nadwy?ki przysporzenia w zale?no?ci od tego, czy osoba, po ktérej
nast?pi?o otwarcie spadku, w chwili ?mierci mia?a miejsce zamieszkania w tym pa?stwie
cz?onkowskim czy w innym pa?stwie cz?onkowskim, mo?e zosta? uznana za zgodn? z
postanowieniami traktatu dotycz?cymi swobodnego przep?ywu kapita?u jedynie wtedy, gdy
odmienne traktowanie dotyczy sytuaciji, ktére nie s? obiektywnie poréwnywalne lub gdy jest ono
uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogélnego (zob. ww. wyroki w sprawach: Verkooijen,
pkt 43, Manninen, pkt 29, Jager, pkt 43).

54 W tym zakresie nale?y stwierdzi?, ?e wbrew temu, co utrzymuje rz?d niderlandzki, to
odmienne traktowanie nie mo?e by? oparte na uzasadnieniu, ?e odnosi si? ono do sytuaciji, ktére
nie s? obiektywnie poréwnywalne.

55 W istocie sytuacja spadkobiercow spadkodawcy w sprawie przed s?dem krajowym jest
poréwnywalna z sytuacj? jakiegokolwiek innego spadkobiercy, ktérego spadek obejmuje
nieruchomo?? po?0?on? w Niderlandach i pozostawion? w spadku przez osob? maj?c? miejsce
zamieszkania w tym samym pa?stwie w chwili jej ?mierci.

56  Przepisy niderlandzkie w zasadzie uznaj? spadkobiercow zaréwno rezydentow, jak i os6b
nieb?d?cych rezydentami w chwili ?mierci za podatnikow dla celéw poboru podatku od spadkéw
i/lub podatku od przysporzenia od nieruchomo?ci po?o0?onych w Niderlandach. Tylko przy
odliczeniu d?ugow wynikaj?cych z nadwy?ki przysporzenia b?d?cych nast?pstwem podzia?u
spadku dokonanego przez rodzicOw inter vivos, ma miejsce odmienne traktowanie pomi?dzy
dziedziczeniem rezydentdw i 0séb nieb?d?cych rezydentami.

57  Je?eli przepisy krajowe dla celéw opodatkowania nieruchomo?ci nabytej w drodze
dziedziczenia i po?0?0onej w danym pa?stwie cz?onkowskim stawiaj? na tej samej p?aszczy?nie
spadkobiercow osoby maj?cej w chwili ?mierci status rezydenta i osoby niemaj?cej w tej samej
chwili takiego statusu, nie mog? one stosowa? odmiennego traktowania tych spadkobiercow w



ramach tego samego podatku w zakresie mo?liwo?ci odliczenia obci??e? spoczywaj?cych na tej
nieruchomo?ci, nie tworz?c dyskryminacji. Stosuj?c identyczne traktowanie, z wyj?tkiem
odliczenia d?ugow, dziedziczenia tych dwoch kategorii oséb dla celéw podatku od spadkéw,
ustawodawca krajowy w istocie przyzna?, ?e w ?wietle charakteru i warunkéw tego
opodatkowania pomi?dzy tymi ostatnimi nie istnieje ?adna ré?nica w obiektywnej sytuacji, ktéra
mog~?aby uzasadnia? odmienne traktowanie (zob. analogicznie w odniesieniu do prawa do
przedsi?biorczo?ci wyroki: z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 270/83 Komisja przeciwko Francji,
Rec. s. 273, pkt 20; z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C?170/05 Denkavit Internationaal i
Denkavit France, Zb.Orz. s. 1711949, pkt 35, w odniesieniu do swobodnego przep?ywu kapita?u i
podatku od spadkoéw wyrok z tego samego dnia w sprawie C?11/07 Eckelkamp i in., dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 63).

58  Wreszcie w odniesieniu do kwestii, czy ograniczenie w przep?ywie kapita?u wynikaj?ce z
przepiséw krajowych takich jak rozwa?ane przed s?dem krajowym, mo?e by? obiektywnie
uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogolnego nale?y stwierdzi?, ?e z zastrze?eniem
argumentow przedstawionych w ramach trzeciego pytania prejudycjalnego rz?d niderlandzki nie
przedstawi? ?adnego uzasadnienia tego rodzaju.

59 W odniesieniu do pytania drugiego nale?y stwierdzi?, ?e ograniczenie swobodnego
przep?ywu kapita?u polega na tym, i? nieuwzgl?dnienie d?ugow wynikaj?cych z nadwy?ki
przysporzenia przy obliczeniu podatku od przysporzenia, w po??czeniu z progresywnym
charakterem progéw podatkowych przewidzianym przez przepisy krajowe mog?oby prowadzi? do
ca?kowitego obci??enia podatkowego wy?szego ni? to maj?ce zastosowanie przy obliczeniu
podatku od spadkow. Ponadto s?d krajowy formu?uje to pytanie, odwo?uj?c si? do ww. wyrokéw
w sprawach Gerritse i Barbier, ktore, jak wynika z pkt 45 niniejszego wyroku, nie s? istotne w
niniejszej sprawie. W tych okoliczno?ciach nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie
drugie.

60 W ?wietle powy?szego na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e art. 73b i 73d traktatu
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one przepisom krajowym takim jak w
post?powaniu przed s?dem krajowym, dotycz?cym obliczenia podatku od spadkéw i podatku od
przysporzenia nale?nych od nieruchomo?ci po?0?onej w pa?stwie cz?onkowskim, ktére przy
obliczeniu tych podatkéw nie przewiduj? mo?liwo?ci odliczenia d?ugoéw wynikaj?cych z nadwy?ki
przysporzenia powsta?ych wskutek podzia?u spadku dokonanego przez rodzicéw inter vivos, gdy
osoba, po ktérej nast?pi?o otwarcie spadku, w chwili ?mierci nie mia?a miejsca zamieszkania w
tym pa?stwie, lecz w innym pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy odliczenie takie jest
przewidziane, gdy taka osoba w tej samej chwili mia?a miejsce zamieszkania w pa?stwie, w
ktérym jest po?0?0ona nieruchomo?? stanowi?ca przedmiot dziedziczenia, je?eli takie przepisy
przewiduj? progresywn? stawk? podatku i gdyby nieuwzgl?dnienie tych d?ugéw po??czone z tak?
stawk? progresywn? mog~?o skutkowa? wy?szym obci??eniem podatkowym dla spadkobiercow,
ktorzy nie mog? powo?a? si? na tak? mo?liwo?? odliczenia.

W przedmiocie pytania trzeciego

61 W pytaniu tym s?d krajowy w istocie d??y do ustalenia, czy odpowied? na pytanie pierwsze
mo?e si? okaza? inna, gdyby pa?stwo cz?onkowskie, w ktorym w chwili ?mierci mia?a miejsce
zamieszkania osoba, po ktérej nast?pi?o otwarcie spadku, na podstawie przepiséw o unikaniu
podwojnego opodatkowania maj?cych zastosowanie na jego terytorium przyzna?o ulg?
podatkow? z tytu?u podatku od spadkoéw nale?nego w innym pa?stwie cz?onkowskim od dobr
po?0?onych na terytorium tego innego pa?stwa.

62  Z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e eliminacja podwdjnego opodatkowania jest jednym z
celow Wspdlnoty, ktérego realizacja le?y zgodnie z art. 293 tiret drugie WE w gestii pa?stw



cz?onkowskich. W zwi?zku z brakiem wspdlnotowych przepiséw ujednolicaj?cych lub
harmonizuj?cych, ktére maj? na celu eliminacj? podwdjnego opodatkowania, pa?stwa
cz?onkowskie zachowuj? kompetencj? okre?lenia kryteribw opodatkowania dochodu i maj?tku w
celu eliminacji podwojnego opodatkowania, mi?dzy innymi w drodze umownej. W tym kontek?cie,
w ramach umow dwustronnych pa?stwa cz?onkowskie maj? swobod? ustalania regu? kolizyjnych
w celu podzia?u kompetencji podatkowych (zob. wyroki: z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie
C?336/96 Gilly, Rec. s. 1?2793, pkt 24 i 30; z dnia 21 wrze?nia 1999 r. w sprawie C?307/97
Saint?Gobain ZN, Rec. s. 176161, pkt 57, z dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawie C?265/04
Bouanich, Zb.Orz. s. 1?7923, pkt 49, ww. wyrok w sprawie Denkavit Internationaal i Denkavit
France, pkt 43).

63 W odniesieniu do ju? rozdzielonych kompetencji podatkowych pa?stwa cz?onkowskie nie
mog? jednak uwolni? si? od przestrzegania regu? wspolnotowych (ww. wyroki w sprawach:
Saint?Gobain ZN, pkt 58; Bouanich, pkt 50, oraz Denkavit Internationaal i Denkavit France, pkt
44).

64  Jednak?e nawet przyjmuj?c, ?e taka umowa dwustronna pomi?dzy pa?stwem
cz?onkowskim, w ktérym w chwili ?mierci mia?a miejsce zamieszkania osoba, po ktérej nast?pi?o
otwarcie spadku, a pa?stwem, w ktérym jest po?0?0ona nieruchomo??, w tym ostatnim pa?stwie
b?d?ca przedmiotem dziedziczenia, mog?aby zneutralizowa? skutki ograniczenia swobodnego
przep?ywu kapita?u stwierdzonego w ramach odpowiedzi na pytanie pierwsze, nale?y stwierdzi?,
?e pomi?dzy Krolestwem Niderlandéw a Republik? W?o0sk? nie obowi?zuje umowa dwustronna w
dziedzinie unikania podwodjnego opodatkowania podatkiem od spadkow.

65 W tych okoliczno?ciach wystarczy stwierdzi?, ?e pa?stwo cz?onkowskie, w ktérym jest
po?0?0na nieruchomo??, w celu uzasadnienia ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u
wynikaj?cego z jego przepisdw, nie mo?e powo?ywa? si? na istnienie mo?liwo?ci, niezale?nej od
jego woli, przyznania ulgi podatkowej przez inne pa?stwo cz?onkowskie, takie jak pa?stwo
cz?onkowskie, w ktérym osoba, po ktorej nast?pi?o otwarcie spadku, mia?a miejsce zamieszkania
w chwili ?mierci, ktéra mog?aby w ca?o0?ci lub w cz??ci wyréwna? uszczerbek poniesiony przez
spadkobiercow tej osoby z powodu nieuwzgl?dnienia przez pa?stwo cz?onkowskie, w ktorym jest
po?0?0na omawiana nieruchomo??, przy obliczaniu podatku od przysporzenia, d?ugéw
wynikaj?cych z nadwy?ki przysporzenia powsta?ych wskutek podzia?u spadku dokonanego przez
rodzicow inter vivos (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Eckelkamp i in., pkt 68).

66  Zatem pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e powo?ywa? si? na istnienie korzy?ci przyznanej
jednostronnie przez inne pa?stwo cz?onkowskie, w niniejszej sprawie pa?stwo cz?onkowskie, w
ktéorym dana osoba mia?a miejsce zamieszkania w chwili ?mierci, w celu unikni?cia zobowi?za?,
ktore na nim ci??? na mocy traktatu, w szczegélno?ci na mocy jego postanowie? dotycz?cych
swobodnego przep?ywu kapita?u (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie
C?379/05 Amurta, Zb.Orz. s. 1?9569, pkt 78).

67 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie trzecie nale?y odpowiedzie?, i? na odpowied?
udzielon? na pytanie pierwsze nie ma wp?ywu okoliczno??, ?e przepisy pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym w chwili ?mierci mia?a miejsce zamieszkania osoba, po ktorej
nast?pi?o otwarcie spadku, jednostronnie przewiduj? mo?liwo?? przyznania ulgi podatkowej z
tytu?u podatku od spadkéw nale?nego w innym pa?stwie cz?onkowskim od nieruchomo?ci
po?0?onych w tym innym pa?stwie.

W przedmiocie kosztow

68 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y



rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1) Artyku?y 73b i 73d traktatu WE (obecnie, odpowiednio, art. 56 WE i 58 WE) nale?y
interpretowa? w ten sposoéb, ?e sprzeciwiaj? si? one przepisom krajowym takim jak w
post?powaniu przed s?dem krajowym, dotycz?cym obliczenia podatku od spadkow i
podatku od przysporzenia nale?nych od nieruchomo?ci po?0?onej w pa?stwie
cz?onkowskim, ktére przy obliczeniu tych podatkéw nie przewiduj? mo?liwo?ci odliczenia
d?ugow wynikaj?cych z nadwy?ki przysporzenia powsta?ych wskutek podzia?u spadku
dokonanego przez rodzicéw inter vivos, gdy osoba, po ktorej nast?pi?o otwarcie spadku, w
chwili ?mierci nie mia?a miejsca zamieszkania w tym pa?stwie, lecz w innym pa?stwie
cz?onkowskim, podczas gdy odliczenie takie jest przewidziane, gdy taka osoba w tej same]
chwili mia?a miejsce zamieszkania w pa?stwie, w ktérym jest po?o?ona nieruchomo??
stanowi?ca przedmiot dziedziczenia, je?eli takie przepisy przewiduj? progresywn? stawk?
podatku i gdyby nieuwzgl?dnienie tych d?ugéw po??czone z tak? stawk? progresywn?
mog?o skutkowa? wy?szym obci??eniem podatkowym dla spadkobiercéw, ktorzy nie
mog? powo?a? si? natak? mo?liwo?? odliczenia.

2) Naodpowied? udzielon? w pierwszym punkcie sentencji nie ma wp?ywu okoliczno??,
?e przepisy pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym w chwili ?mierci mia?a miejsce
zamieszkania osoba, po ktorej nast?pi?o otwarcie spadku, jednostronnie przewiduj?
mo?liwo?? przyznania ulgi podatkowej z tytu?u podatku od spadkéw nale?nego w innym
pa?stwie cz?onkowskim od nieruchomo?ci po?0?onych w tym innym pa?stwie.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.



