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Processo C?43/07

D. M. M. A. Arens?Sikken

contra

Staatssecretaris van Financién

(pedido de deciséo prejudicial apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden)

«Livre circulagao de capitais — Artigos 73.°?B e 73.°?D do Tratado CE (actuais artigos 56.° CE e
58.° CE, respectivamente) — Legislacdo nacional relativa ao imposto sucessorio e ao imposto de
transmissdo que nao prevé, no calculo dos referidos impostos, a deducéo das dividas de tornas
resultantes de uma partilha testamentaria quando o autor da sucessao, a data da sua morte, ndo
resida no Estado?Membro em que se situa o bem imovel objecto da sucessédo — Restricdo —
Justificagdo — Inexisténcia — Inexisténcia de Convencéo bilateral destinada a prevenir a dupla
tributacdo — Consequéncias, para a restricdo a livre circulacédo de capitais, de um beneficio fiscal
preventivo da dupla tributag&o inferior no Estado?Membro de residéncia da referida pessoa»

Sumario do acordao
Livre circulacao de capitais — Restricbes — Imposto sucessorio
[Tratado CE, artigos 73.° B e 73.° D (actuais artigos 56.° CE e 58.° CE)]

Os artigos 73.°?B e 73.°?D do Tratado CE (actuais artigos 56.° CE e 58.° CE, respectivamente)
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional relativa ao
calculo do imposto sucessorio e do imposto de transmissao devidos sobre um bem imovel situado
num Estado?Membro que néo prevé, no calculo dos referidos impostos, a dedutibilidade das
dividas de tornas resultantes de uma partilha testamentaria quando o autor da sucesséo, a data
da sua morte, era residente, ndo nesse Estado, mas noutro Estado?Membro, ao passo que essa
dedutibilidade esta prevista quando essa pessoa, nessa mesma data, era residente no Estado em
gue se situa o bem imével objecto da sucessdo, na medida em que essa legislacdo aplique uma
taxa de imposto progressiva e guando a ndo consideracao das referidas dividas, combinada com
essa taxa de imposto progressiva, possa implicar uma carga fiscal superior para os herdeiros que
nao podem invocar essa dedutibilidade.

Com efeito, a restricao a livre circulagéo de capitais resulta do facto de essa legislacéo,
combinada com a aplicacdo de uma taxa de imposto progressiva, levar a um tratamento diferente,
quando da reparticdo da carga fiscal, entre os varios herdeiros de uma pessoa que, a data da sua
morte, era residente e 0s de uma pessoa que nessa mesma data ndo era residente no
Estado?Membro em causa.

Esta diferenca de tratamento ndo pode ser justificada com o fundamento de que diz respeito a
situacdes que ndo sao objectivamente comparaveis. Quando uma legislacdo nacional pée no
mesmo plano, para efeitos da tributacdo de um bem imével adquirido por sucesséo e situado no
Estado?Membro em causa, os herdeiros de uma pessoa que tinha, a data da sua morte, a
gualidade de residente e os de uma pessoa que tinha, nessa mesma data, a qualidade de nao
residente, ndo pode, sem gerar uma discriminacao, tratar esses herdeiros de forma diferente, no
ambito dessa tributacéo e no que respeita a dedutibilidade dos encargos que oneram esse bem



imovel. Ao tratar de modo idéntico, excepto no tocante a deducédo das dividas, as sucessoes
dessas duas categorias de pessoas para efeitos de imposto sucessorio, o legislador nacional
admitiu efectivamente que néo existe entre ambas, no tocante as modalidades e condi¢cdes dessa
tributacdo, nenhuma diferenca de situac&o objectiva que possa justificar uma diferenca de
tratamento.

A referida apreciacao ndo é afectada pela circunstancia de a legislacdo do Estado?Membro em
gue o autor da sucesséo residia a data da sua morte prever unilateralmente a possibilidade de
concessao de um crédito de imposto correspondente ao imposto sucessorio devido noutro
Estado?Membro sobre bens imdveis situados nesse outro Estado. O Estado?Membro em que se
situa o bem imével ndo pode, para justificar uma restri¢cdo a livre circulagdo de capitais resultante
da sua legislacéo, invocar a existéncia da possibilidade, independente da sua vontade, de ser
concedido um crédito de imposto por outro Estado?Membro, como seja o Estado?Membro em
que o autor da sucesséo residia a data da sua morte, que pode compensar, total ou parcialmente,
0 prejuizo sofrido pelos seus herdeiros devido a nao consideragéo, pelo Estado?Membro em que
se situa o referido bem imével, no calculo do imposto de transmisséo, das dividas de tornas
resultantes de uma partilha testamentaria.

(cf. n.os 46, 54, 57, 60, 65, 67, disp. 1?2)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢éo)
11 de Setembro de 2008 (*)

«Livre circulacéo de capitais — Artigos 73.°?B e 73.°?D do Tratado CE (actuais artigos 56.° CE e
58.° CE, respectivamente) — Legislacéo nacional relativa ao imposto sucessorio e ao imposto de
transmissao que nao prevé, no céalculo dos referidos impostos, a deducao das dividas de tornas
resultantes de uma partilha testamentaria quando o autor da sucessao, a data da sua morte, ndo
resida no Estado?Membro em que se situa o bem imével objecto da sucessao — Restricdo —
Justificacdo — Inexisténcia — Inexisténcia de Convencao bilateral destinada a prevenir a dupla
tributacdo — Consequéncias, para a restricdo a livre circulacdo de capitais, de um beneficio fiscal
preventivo da dupla tributacdo inferior no Estado?Membro de residéncia da referida pessoa»

No processo C?43/07,

gue tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado
pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos), por decisdo de 12 de Janeiro de 2007, entrado
no Tribunal de Justica em 2 de Fevereiro de 2007, no processo

D. M. M. A. Arens-Sikken
contra
Staatssecretaris van Financién,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢ao),



composto por: A. Rosas, presidente de seccéo, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, A. O Caoimh
(relator) e A. Arabadjiev, juizes,

advogado-geral: J. Mazak,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos 0s autos e apds a audiéncia de 13 de Dezembro de 2007,
vistas as observacodes apresentadas:

- em representacdo do Governo neerlandés, por C. Wissels e M. de Mol, na qualidade de
agentes,

- em representacao do Governo belga, por L. Van den Broeck, na qualidade de agente,
assistida por A. Haelterman, advocaat,

- em representacao da Comissédo das Comunidades Europeias, por R. Lyal, A. Weimar e R.
Troosters, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 13 de Marco de 2008,
profere o presente
Acoérdéo

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacdo dos artigos 73.°?B e 73.°?D
do Tratado CE (actuais artigos 56.° CE e 58.° CE, respectivamente) relativos a livre circulacao
dos capitais.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde D. M. M. A. Arens?Sikken,
cOnjuge de um nacional neerlandés falecido em lItalia, ao Staatssecretaris van Financién
(Secretario de Estado das Financas) a propoésito do calculo do imposto de transmisséo devido
sobre um bem imével que o de cujus possuia nos Paises Baixos.

Quadro juridico
Regulamentacdo comunitaria

3 Nos termos do artigo 1.° da Directiva 88/361/CEE do Conselho, de 24 de Junho de 1988,
para a execucao do artigo 67.° do Tratado [que passou a artigo 67.° do Tratado CE (revogado
pelo Tratado de Amesterdéo)] (JO L 178, p. 5):

«1.  Os Estados?Membros suprimirdo as restricbes aos movimentos de capitais efectuados entre
pessoas residentes nos Estados?Membros, sem prejuizo das disposi¢des seguintes. A fim de
facilitar a aplicacao da presente directiva, os movimentos de capitais séo classificados de acordo
com a nomenclatura estabelecida no anexo I.

2.  As transferéncias relativas aos movimentos de capitais efectuar-se-a4o nas mesmas
condi¢cdes cambiais que as praticadas para 0s pagamentos relativos as transaccdes correntes.»



4 Entre os movimentos de capitais enumerados no anexo | da Directiva 88/361 figuram, na
rubrica Xl, os «Movimentos de capitais de caracter pessoal», que incluem as sucessodes e 0s
legados.

Legislacédo nacional

5 No direito neerlandés, todas as sucessdes estdo sujeitas a imposto. O artigo 1.°, n.° 1, da
Lei sobre as sucessoes (Successiewet), de 28 de Junho de 1956 (Stb. 1956, n.° 362, a seguir «SW
1956»), estabelecia uma distingdo consoante o autor da sucessao residisse, a data da sua morte,
nos Paises Baixos ou no estrangeiro.

6 Esta disposi¢éo tinha a seguinte redaccéo, no periodo compreendido entre 1 de Janeiro de
1992 e 31 de Dezembro de 2001:

«Nos termos da presente lei, sdo cobrados 0s seguintes impostos:

1.  Imposto sucessorio sobre o valor da totalidade dos bens transmitidos nos termos do direito
sucessorio por morte de uma pessoa residente nos Paises Baixos no momento da sua morte [...]

2.  Imposto de transmissao sobre o valor dos bens indicados no artigo 5.°, n.° 2, obtidos por
doacdo ou sucessédo por morte de uma pessoa ndo residente nos Paises Baixos no momento da
doacéo ou da sua morte;

3.  Imposto sobre as doagoes [...]»

7 Na verséo aplicavel de 8 de Dezembro de 1995 a 31 de Dezembro de 2000, o artigo 5.°, n.°
2, da SW 1956 dispunha:

«O imposto de transmisséo é cobrado sobre o valor:

1. Dos bens situados em territério nacional referidos no artigo 13.° da Lei do imposto sobre o
patrimonio [Wet op de vermogensbelasting], de 16 de Dezembro de 1964 [Stb. 1964, n.° 520, a
seguir ‘WB 1964’], eventualmente apés deducao de quaisquer dividas referidas nesse artigo;

[...]»

8 Na versao aplicavel de 1 de Janeiro de 1992 a 31 de Dezembro de 2000, o artigo 13.°, n.°
1, primeiro travessédo, da WB 1964 definia os «bens situados em territério nacional» como
abrangendo «os bens imoveis situados nos Paises Baixos ou os direitos sobre estes» (na medida
em que ndo pertencam a uma empresa neerlandesa).

9 O artigo 13.°, n.° 2, alinea b), da WB 1964 admite apenas a deducéo de dividas garantidas
por uma hipoteca sobre um bem imovel situado nos Paises Baixos, desde que 0s juros e as
despesas relativos a essas dividas sejam considerados no célculo do rendimento interno bruto,
nos termos do artigo 49.° da Lei relativa ao imposto sobre o rendimento (Wet op de
Inkomstenbelasting), de 16 de Dezembro de 1964 (Stb. 1964, n.° 519).

10  Nao h4, entre o Reino dos Paises Baixos e a Republica Italiana, uma Convencéo bilateral
destinada a prevenir a dupla tributacdo em matéria de imposto sucessorio.



11 Resulta das observacdes do Governo neerlandés que a taxa do imposto sucessorio €
duplamente progressiva. Por um lado, depende do vinculo existente entre o0 sujeito passivo e o
de cujus. Por outro, varia consoante o valor da aquisicao.

12  Resulta também das referidas observacgdes que, a partir de 1 de Janeiro de 1985, a taxa
proporcional de 6% aplicavel ao imposto de transmisséao foi revogada e substituida pela taxa
progressiva do imposto sobre as sucessoes e doacdes. Assim, em sede de imposto de
transmissdo também se aplica a uma taxa duplamente progressiva, determinada em funcao do
nexo entre o sujeito passivo e o de cujus e, a partir daguela data, segundo o valor da aquisicao.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

13 O marido de D. M. M. A. Arens?Sikken morreu em 8 de Novembro de 1998. A data da sua
morte, ha mais de 10 anos que deixara de viver nos Paises Baixos, residindo em ltalia.

14  Tendo o de cujus disposto dos seus bens por testamento, a sua heranca foi repartida em
partes iguais entre a recorrente no processo principal e os quatro filhos nascidos do matriménio
com esta.

15 Porém, mediante partilha testamentaria na acepc¢éo do ex?artigo 1167.° do Cédigo Civil
neerlandés, todos os elementos do activo e do passivo da heranca foram atribuidos ao conjuge
sobrevivo, ou seja, D. M. M. A. Arens?Sikken.

16  Segundo a decisdo de reenvio e as observacdes do Governo neerlandés, a recorrente no
processo principal recebeu, na sequéncia dessa partilha, elementos do activo e do passivo cujo
valor ultrapassava o do quinhdo que lhe cabia na heranca nos termos da lei, pelo que beneficiava
de um excedente. Por sua vez, os seus filhos ficaram em situacao deficitaria, pois ndo receberam
nenhum dos bens de que a heranca se compunha. Nos termos da partilha testamentaria, a
recorrente no processo principal era obrigada a pagar aos seus filhos, em numerario, o valor
correspondente aos respectivos quinhdes na heranca. Assim, ficou devedora, a cada um dos
seus filhos, de tornas pelo excedente do seu quinhdo na heranca e estes ficaram credores,
perante a recorrente, de tornas correspondentes ao défice nos respectivos quinhdes na heranca.

17 A heranca incluia, nomeadamente, a quota?parte do de cujus num bem imdvel situado nos
Paises Baixos, quota?parte cujo valor ascendia a 475 000 NLG.

18  Os herdeiros do de cujus apresentaram uma declaracao para efeitos do imposto de
transmissao, tomando por base o valor, adquirido por cada deles, de 95 000 NLG, a saber, um
quinto do valor do bem imovel, que ascendia a 475 000 NLG.

19  Porém, a Administragdo Fiscal entendeu que a recorrente no processo principal adquirira a
totalidade da quota?parte do referido bem imdvel incluida na heranga e convidou?a a pagar um
montante de imposto de transmisséo calculado com base no valor de 475 000 NLG. Nao foi
exigido nenhum imposto de transmissao aos filhos de D. M. M. A. Arens?Sikken.

20  Apos reclamacédo da recorrente no processo principal, a decisdo da Administracao Fiscal foi
confirmada.



21 D. M. M. A. Arens?Sikken recorreu da deciséo de confirmacdo tomada pela referida
Administracdo para o Gerechtshof te 's?Hertogenbosch (Tribunal de Segunda Instancia de
's?Hertogenbosch). Nesse recurso, alegou que ndo devia ser obrigada a pagar imposto de
transmisséo calculado com base nesse valor de 475 000 NLG, devendo esse valor ser reduzido
face as tornas devidas pelo excedente no quinhdo da heranca.

22 O Gerechtshof te 's Hertogenbosch decidiu que o imposto de transmisséo estava ligado, no
que respeita a recorrente no processo principal, & aquisicdo do bem imovel nos termos do direito
sucessorio. No ambito da partilha testamentaria, decidiu que o bem atribuido a recorrente
representava a quota?parte do de cujus no bem imdével em causa.

23  Arecorrente interpds recurso de cassacao da decisdo do Gerechtshof te 's Hertogenbosch
no Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos). Na decisdo de reenvio,
este ultimo afirma que o Gerechtshof te ’s Hertogenbosch tinha razdo quando decidiu que, para
efeitos do imposto de transmisséo, se considerava que a recorrente no processo principal tinha
recebido, de acordo com o direito sucessorio neerlandés, a totalidade da quota do bem imoével
que |he fora atribuida. Esse 6rgéo jurisdicional constata que, segundo o regime neerlandés do
imposto de transmissao, o interessado ndo pode, para efeitos da determinacdo da matéria
colectavel, deduzir as dividas de tornas (da mesma forma que ndo pode deduzir uma quota
proporcional de todas as dividas pertencentes a sucessao). Em contrapartida, se o conjuge de D.
M. M. A. Arens?Sikken residisse nos Paises Baixos a data da sua morte, esta poderia levar em
conta as dividas de tornas (a semelhanca de todas as dividas pertencentes a heranca) no calculo
da matéria colectavel do imposto sucessorio que seria devido nessa situacao.

24  Nestas circunstancias, o 6rgéo jurisdicional de reenvio interrogou?se sobre a questao de
saber se a ndo dedutibilidade, na determinacdo da matéria colectavel do imposto de transmisséo,
das dividas de tornas constitui uma restricéo ilegal a livre circulacdo de capitais. A este respeito,
guestiona?se também se havera um nexo suficiente entre as dividas de tornas e o bem imoével em
causa, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica resultante dos acordaos de
12 de Junho de 2003, Gerritse (C?234/01, Colect., p. 1?5933), e de 11 de Dezembro de 2003,
Barbier (C?364/01, Colect., p. 1?15013).

25  Por entender que o litigio suscita questdes de interpretacdo do direito comunitario, o Hoge
Raad der Nederlanden decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Devem os artigos 73.°?B e 73.°?D do Tratado [...] ser interpretados no sentido de que se
opdem a que um Estado?Membro cobre, relativamente a um bem imovel [situado] neste
Estado?Membro e pertencente a heranca de uma pessoa que residia — a data da sua morte —
noutro Estado?Membro, um imposto de aquisicdo por via sucessoria deste bem de acordo com o
respectivo valor, sem ter em conta as dividas de tornas que recaem sobre o adquirente nos
termos de uma partilha testamentaria?

2) Em caso de resposta afirmativa a questéo anterior e caso se deva ainda determinar por
comparacao se e em que medida devem ser tomadas em conta as dividas de tornas, que método
de comparacao [...] devera, num caso como o presente, ser utilizado para saber se o imposto
sucessorio que teria sido tributado se o de cujus residisse nos Paises Baixos a data da sua morte
teria sido inferior ao imposto de transmissao?

3) Para a apreciacdo da eventual existéncia da obrigacdo que, por forca do Tratado CE, é
imposta ao Estado?Membro onde se situa o bem imovel, de permitir a deducéo total ou parcial
das dividas de tornas, deve ter?se em conta o facto de esta deducao poder conduzir a um



[beneficio fiscal], destinado a evitar a dupla tributacéo, [inferior] no Estado?Membro que se
considera em termos fiscais competente para tributar a sucessdo com base na residéncia do de
cujus?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira e segunda questdes

26  Com estas questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se as
disposi¢cbes combinadas dos artigos 73.°?B e 73.°?D do Tratado devem ser interpretadas no
sentido de que se opdem a uma legislagédo de um Estado?Membro, como a em causa no
processo principal, relativa ao célculo do imposto sucessoério e do imposto de transmisséo devidos
sobre um bem imével situado nesse Estado?Membro, que ndo prevé, no calculo dos referidos
impostos, a dedutibilidade das dividas de tornas resultantes de uma partilha testamentéria quando
0 autor da sucessdo, a data da sua morte, era residente, ndo no Estado em que se situa esse
bem imdvel, mas noutro Estado?Membro, ao passo que essa dedutibilidade esta prevista quando
a pessoa em causa, a data da sua morte, seja residente no Estado em que se situa o referido
bem imovel.

27  Em caso de resposta afirmativa a esta questdo e face aos acordaos, ja referidos, Gerritse e
Barbier, o mesmo 6rgao jurisdicional pergunta ainda que método de comparacéo devera ser
aplicado, numa situagdo como a em causa no processo principal, para saber se 0 montante do
imposto sucessorio que teria sido tributado se o autor da sucessao residisse nos Paises Baixos a
data da sua morte seria inferior ao do imposto de transmisséo.

28 O artigo 56.°, n.° 1, CE proibe, em termos gerais, as restricdes aos movimentos de capitais
entre os Estados?Membros (acérdéo de 6 de Dezembro de 2007, Federconsumatori e 0.,
C?463/04 e C?464/04, Colect., p. 1710419, n.° 19 e jurisprudéncia ai referida).

29 Na falta de definicdo, no Tratado, do conceito de «movimentos de capitais», na acepcao do
artigo 56.°, n.° 1, CE, o Tribunal de Justica reconheceu, anteriormente, valor indicativo a
nomenclatura anexa a Directiva 88/361, ainda que esta tenha sido adoptada com base nos artigos
69.° e 70.°, n.° 1, do Tratado CEE (que passaram a artigos 69.° e 70.°, n.° 1, do Tratado CE,
revogados pelo Tratado de Amesterdao), dado que, de acordo com a sua introducao, a lista dela
constante ndo tem caracter taxativo (v., designadamente, acordaos de 23 de Fevereiro de 2006,
van Hilten?van der Heijden, C?513/03, Colect., p. 1?1957, n.° 39; de 3 de Outubro de 2006,

Fidium Finanz, C?452/04, Colect., p. 179521, n.° 41; Federconsumatori e 0., j4 referido, n.° 20; e
de 17 de Janeiro de 2008, Jager, C?256/06, ainda n&o publicado na Colectanea, n.° 24).

30 A este respeito, o Tribunal, recordando nomeadamente que as sucessfes, que consistem
na transmissdo, para uma ou mais pessoas, do patriménio deixado por uma pessoa falecida ou,
noutros termos, na transmissao, para os herdeiros, da propriedade dos varios bens, direitos, etc.,
que integram esse patrimonio, se inserem na rubrica XI do anexo | da Directiva 88/361, intitulada
«Movimentos de capitais de caracter pessoal», decidiu que as sucessdes constituem movimentos
de capitais, na acepcéao do artigo 56.° CE, com excepc¢ao dos casos em que 0s elementos que as
integram se situam no interior de um s6 Estado?Membro (v. acordaos, ja referidos, Barbier, n.°
58; van Hilten?van der Heijden, n.° 42; e Jager, n.° 25).

31 Uma situacao na qual uma pessoa residente em Italia a data da sua morte deixa em
heranca a outras pessoas, residentes em Italia ou, eventualmente, noutros Estados?Membros,
um bem imoével situado nos Paises Baixos e objecto do célculo do imposto de transmisséo nos
Paises Baixos ndo constitui, de forma alguma, uma situacéo puramente interna.



32  Por conseguinte, a sucessdo em causa no processo principal constitui um movimento de
capitais, na acepcao do artigo 56.°, n.° 1, CE.

33  Antes de mais, ha que verificar se, como sustenta a Comissao das Comunidades
Europeias, uma legislacdo nacional como a em causa no processo principal constitui uma
restricdo aos movimentos de capitais.

34 A este respeito, recorde?se, a titulo preliminar, que, de acordo com a legislacéo
neerlandesa, quando o autor da sucesséo, a data da sua morte, reside noutro Estado?Membro
diferente do Reino dos Paises Baixos, as dividas de tornas resultantes de uma patrtilha
testamentaria, como as assumidas por D. M. M. A. Arens-Sikken no processo principal, ndo
podem ser deduzidas quando do calculo do imposto de transmissao sobre o bem imdével deixado
em heranca. Consequentemente, o imposto de transmissao que a recorrente no processo
principal devia liquidar sobre a aquisicdo do bem imdvel por sucessédo mortis causa devia ser
calculado com base no valor de 475 000 NLG, ou seja, a totalidade do valor do imével.

35 Em contrapartida, quando uma mesma pessoa reside nos Paises Baixos a data da sua
morte, o calculo do imposto sucessorio devido sobre a transmissao mortiscausa de um bem
imovel leva em conta essas dividas. Numa situagao idéntica a da recorrente no processo
principal, caracterizada pela existéncia de quatro outros herdeiros e de um bem imdvel deixado
em heranca, no valor de 475 000 NLG, o imposto sucessorio que o conjuge que assumiu as
dividas de tornas teria de liquidar seria calculado com base no montante de 95 000 NLG, que
representa um quinto do valor do referido bem.

36  Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que as disposi¢cdes nacionais que
determinam o valor de um bem imével para efeitos do calculo do montante do imposto devido em
caso de aquisicdo por sucessao ndo sO sao susceptiveis de dissuadir da compra de bens iméveis
situados no Estado?Membro em causa e a alienacdo destes bens a outra pessoa por um
residente de outro Estado?Membro mas também podem ter o efeito de diminuir o valor da
sucessao de um residente de um Estado?Membro diferente daquele em que se encontram os
referidos bens (v., neste sentido, acérdaos, ja referidos, Barbier, n.° 62, e Jager, n.° 30).

37 No que se refere ao caso das sucessoes, a jurisprudéncia confirmou que as medidas
proibidas pelo artigo 56.° n.° 1, CE, enquanto restricbes aos movimentos de capitais, incluem as
gue tém o efeito de diminuir o valor da sucessao de um residente num Estado que néo seja o
Estado?Membro em que se encontram os bens em causa e que tributa a sucesséo dos mesmos
(acérdaos, ja referidos, van Hilten?van der Heijden, n.° 44, e Jager, n.° 31).

38 E verdade que, numa situagido como a do processo principal, para efeitos da aplicacéo da
legislacéo nacional, o valor tributavel do bem imével deixado em heranga continua a ser o
mesmo, quer as deduc¢des sejam admitidas ou ndo para levar em conta a partilha testamentaria.
Porém, nao deixa de ser verdade que, como a Comisséo alega acertadamente, a legislacédo
neerlandesa, no que respeita ao método de calculo utilizado para determinar o imposto
efectivamente devido, faz uma distingcao entre as pessoas que, a data da sua morte, eram
residentes e as que, nessa mesma data, ndo eram residentes no Estado?Membro em causa.

39 Com efeito, como resulta dos n.os 34 e 35 do presente acérdao, se um residente tivesse
deixado a cinco herdeiros um bem imovel situado nos Paises Baixos e também tivesse procedido
a uma partilha testamentaria, o encargo fiscal total relativo a esse bem imdvel seria repartido por
todos os herdeiros, ao passo que, apos a morte de um nao residente, como o cénjuge da
recorrente no processo principal, a carga fiscal total € suportada por um unico herdeiro. Como a
Comisséo afirmou, na primeira situacdo, ha uma pluralidade de herdeiros e a quantia recebida por



cada um nao ultrapassa necessariamente, atendendo ao valor do bem imovel em causa, 0 ou 0s
limiares de aplicacdo de uma taxa de imposto mais elevada. Em contrapartida, a cobranca de
imposto sobre o valor total de um bem imével a um sé herdeiro, que € obrigado a pagar tornas
pelo excedente do seu quinhéo resultante de uma partilha testamentaria, poderia levar, se nédo
leva inevitavelmente, a aplicacdo de uma taxa de imposto mais elevada.

40  Daqui se conclui que, devido a progressividade das taxas de imposto prevista na legislacao
neerlandesa, progressividade essa que, como a Comisséao sublinhou na audiéncia, ndo é, em si
mesma, criticavel, uma legislacdo nacional como a em causa no processo principal pode sujeitar
a heranca de um néo residente a uma carga fiscal total mais elevada.

41  Esta conclusdo ndo pode ser posta em causa pelo argumento do Governo neerlandés
segundo o qual a legislacao aplicada nos Paises Baixos ndo contém nenhuma restri¢cdo, visto que
a diferenca de tratamento invocada pela recorrente no processo principal resulta da reparticdo da
competéncia fiscal entre os Estados?Membros. Efectivamente, esta circunstancia é irrelevante
atendendo aos critérios que resultam da jurisprudéncia referida nos n.os 36 e 37 do presente
acordao. Além disso, a diferenca de tratamento na consideracao das dividas de tornas decorre
exclusivamente da aplicacéo da legislacao neerlandesa em causa (v., igualmente, neste sentido,
acordao Jager, ja referido, n.° 34).

42  No entanto, o Governo neerlandés alega que as dividas de tornas ndo devem ser
consideradas directamente ligadas ao bem imdével, na acep¢ao dos acordaos, ja referidos,
Gerritse e Barbier. Nao séo dividas que pertencem a heranca, mas dividas assumidas pelo
cOnjuge sobrevivo, constituidas apés a morte da pessoa em causa por efeito do testamento
deixado por esta. As referidas dividas ndo vém onerar o bem imovel, nem os credores do cénjuge
sobrevivo, que assume as dividas de tornas, podem invocar qualquer direito real sobre esse bem
imovel.

43  Recorde?se, a este proposito, que no processo que deu origem ao acordao Barbier, ja
referido, a questdo submetida dizia respeito ao calculo do montante do imposto exigivel em caso
de aquisicdo por sucessao de um bem imével situado no Estado?Membro em causa e a
consideracdo, para calcular o valor deste bem, da obrigacdo incondicional que recaia sobre o
detentor do direito real de o transmitir a um terceiro titular da propriedade econémica do referido
bem. Essa divida estava, pois, directamente ligada ao bem imdvel objecto da sucesséo.

44  De igual modo, no ambito dos artigos 49.° CE e 50.° CE, o Tribunal salientou que uma
legislagcédo nacional que recusa aos nao residentes, em matéria de tributacdo, a deducéo das
despesas profissionais, que estédo directamente ligadas a actividade que gerou os rendimentos
tributaveis no Estado?Membro em causa, mas, ao invés, a concede aos residentes, corre 0 risco
de funcionar principalmente em detrimento dos nacionais de outros Estados?Membros e é
contraria aos referidos artigos (v., neste sentido, acérdao Gerritse, ja referido, n.os 27 e 28).

45  Contudo, no processo principal, embora seja verdade, como o proprio érgao jurisdicional de
reenvio salienta, que as dividas de tornas tém um nexo com o bem imével em causa, na medida
em que resultam da aquisicdo da totalidade do referido bem pela recorrente no processo principal,
por forca da partilha testamentéaria, ndo € necessario, para concluir pela existéncia de uma
restricdo proibida, em principio, pelo artigo 56.°, n.° 1, CE, averiguar se ha um nexo directo entre
as dividas de tornas e o bem imével da sucessdo. Com efeito, ao contrario dos processos
supramencionados, 0 presente processo tem por objecto as consequéncias, diferentes para os
herdeiros, de uma legislacdo nacional que, na reparticdo da matéria colectavel determinada em
funcdo de uma partilha testamentaria, estabelece uma distincdo consoante o autor da sucessao
fosse, a data da sua morte, residente ou nédo residente no Estado?Membro em causa.



46  No caso vertente, como resulta dos n.os 38 a 40 do presente acérdéo, a restricdo a livre
circulacao de capitais resulta do facto de uma legislacdo nacional como a do processo principal,
combinada com a aplicacdo de uma taxa de imposto progressiva, levar a um tratamento diferente,
guando da reparticdo da carga fiscal, entre os varios herdeiros de uma pessoa que, a data da sua
morte, era residente e 0s de uma pessoa que nessa mesma data ndo era residente no
Estado?Membro em causa.

47  Na audiéncia, o proprio Governo neerlandés admitiu que, numa situacdo como a do
processo principal, ndo levar em consideragéo as tornas de que séo credores os outros herdeiros
dessa pessoa néo residente pode levar a uma carga fiscal superior, uma vez que o imposto de
transmissao € cobrado unicamente ao cdnjuge sobrevivo.

48  Também n&o se pode deixar de observar que, numa situa¢cdo como a do processo principal,
a restricao resultante de o conjuge sobrevivo ser obrigado a pagar imposto de transmissao sobre
o valor total do bem imdvel, sem que as tornas sejam levadas em consideracéo, € ainda agravada
pelo facto de, como resulta do n.° 12 do presente acordao e das observacdes escritas
apresentadas pela Comisséo ao Tribunal, o imposto de transmisséo ser calculado ndo s6 em
funcéo do valor da aquisicdo mas também tendo em conta 0 nexo entre o sujeito passivo e o de
cujus. Segundo a Comisséo, a isencao que se aplica aos cdnjuges sobrevivos é normalmente
consideravel, ao contrario da que se aplica aos filhos.

49  Seguidamente, cabe examinar se a restricao a livre circulacdo de capitais assim constatada
pode ser justificada a luz das disposi¢cdes do Tratado.

50 A este propdsito, importa recordar que, nos termos do artigo 58.°, n.° 1, alinea a), CE, «[0]
disposto no artigo 56.° ndo prejudica o direito de os Estados?Membros [...] [a]plicarem as
disposicdes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingéo entre contribuintes
gue ndo se encontrem em idéntica situacao no que se refere ao seu lugar de residéncia ao lugar
em que o seu capital é investido».

51 Esta disposicdo do artigo 58.° CE, enquanto derrogacédo ao principio fundamental da livre
circulacao de capitais, deve ser objecto de interpretacdo estrita. Portanto, ndo pode ser
interpretada no sentido de que qualquer legislagao fiscal que comporte uma distingéo entre os
contribuintes em fungéo do lugar em que residam ou do Estado?Membro no qual invistam os seus
capitais sera automaticamente compativel com o Tratado (v. acérddo Jager, ja referido, n.° 40).

52  Efectivamente, a propria derrogacao prevista no artigo 58.2, n.° 1, alinea a), CE € limitada
pelo disposto no artigo 58.°, n.° 3, CE, que prevé que as disposi¢des nacionais a que se refere o
n.° 1 desse artigo «ndo devem constituir um meio de discriminagdo arbitraria, nem uma restricdo
dissimulada a livre circulacéo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 56.°» (v.
acordaos de 6 de Junho de 2000, Verkooijen, C?35/98, Colect., p. 1?4071, n.° 44; de 7 de
Setembro de 2004, Manninen, C?319/02, Colect., p. 1?7477, n.° 28; e Jager, ja referido, n.° 41).
Além disso, para ser justificada, a diferenca de tratamento em matéria de imposto sucessorio e de
imposto de transmissao devidos sobre um bem imdével situado no territorio do Reino dos Paises
Baixos entre a pessoa que, a data da sua morte, residia nesse Estado?Membro e a que, nessa
mesma data, residia noutro Estado?Membro ndo deve ir além do que € necessario para que o
objectivo prosseguido pela legislacdo em causa seja atingido (v., nesse sentido, acérdao
Manninen, ja referido, n.° 29).

53  Ha, pois, que distinguir os tratamentos desiguais permitidos nos termos do artigo 58.°, n.° 1,
alinea a), CE das discriminac¢des arbitrarias proibidas por forca do n.° 3 deste mesmo artigo. Ora,
resulta da jurisprudéncia que, para que uma legislacéao fiscal nacional como a em causa no



processo principal, a qual, para efeitos do calculo do imposto sucessorio, opera uma distincéo
entre a dedutibilidade das dividas de tornas consoante o autor da sucesséo resida, a data da sua
morte, nesse Estado?Membro ou noutro Estado?Membro, possa ser considerada compativel com
as disposicoes do Tratado relativas a livre circulacdo de capitais, é necessario que a diferenca de
tratamento diga respeito a situagcdes ndo comparaveis objectivamente ou se justifique por uma
razao imperiosa de interesse geral (v. acordaos, ja referidos, Verkooijen, n.° 43; Manninen, n.° 29;
e Jager, n.° 42).

54 A este respeito, ha que observar que, ao contrario do sustentado pelo Governo neerlandés,
essa diferenca de tratamento n&o pode ser justificada com o fundamento de que diz respeito a
situacdes que ndo séo objectivamente comparaveis.

55  Com efeito, a situagdo dos herdeiros do de cujus em causa no processo principal &
comparavel a de qualquer outro herdeiro que adquira, por sucessao mortis causa, um bem imével
situado nos Paises Baixos, deixado por uma pessoa que residia nesse mesmo Estado a data da
sua morte.

56 A legislacdo neerlandesa considera, em principio, que tanto os herdeiros das pessoas
residentes como os das pessoas nao residentes a data da sua morte sdo sujeitos passivos para
efeitos da cobranca do imposto sucessorio e/ou de transmisséo sobre bens iméveis situados nos
Paises Baixos. SO na deducao das dividas de tornas subsequente a uma partilha testamentaria é
gue tem lugar um tratamento diferente entre a heranca dos residentes e a dos nao residentes.

57 Quando uma legislacdo nacional pde no mesmo plano, para efeitos da tributacdo de um
bem imével adquirido por sucesséo e situado no Estado?Membro em causa, os herdeiros de uma
pessoa que tinha, a data da sua morte, a qualidade de residente e 0os de uma pessoa que tinha,
nessa mesma data, a qualidade de néo residente, ndo pode, sem gerar uma discriminacao, tratar
esses herdeiros de forma diferente, no ambito dessa tributacdo e no que respeita a dedutibilidade
dos encargos que oneram esse bem imével. Ao tratar de modo idéntico, excepto no tocante a
deducéo das dividas, as sucessfes dessas duas categorias de pessoas para efeitos de imposto
sucessorio, o legislador nacional admitiu efectivamente que ndo existe entre ambas, no tocante as
modalidades e condi¢des dessa tributacdo, nenhuma diferenca de situacéo objectiva que possa
justificar uma diferenca de tratamento (v., por analogia, ho ambito do direito de estabelecimento,
acordaos de 28 de Janeiro de 1986, Comissao/Franga, 270/83, Colect., p. 273, n.° 20, e de 14 de
Dezembro de 2006, Denkavit Internationaal e Denkavit France, C?170/05, Colect., p. 1711949, n.°
35; no ambito da livre circulagédo de capitais e do imposto sucessorio, acérdao proferido hoje,
Eckelkamp e 0., C?11/07, ainda n&o publicado na Colectanea, n.° 63).

58  Por ultimo, quanto a questédo de saber se a restricdo aos movimentos de capitais resultante
de uma legislacdo nacional como a em causa no processo principal pode ser objectivamente
justificada por uma razao imperiosa de interesse geral, impde?se observar que, sob reserva dos
argumentos aduzidos no ambito da terceira questéao prejudicial, o Governo neerlandés nao
apresentou nenhuma justificacao desse tipo.

59  No que respeita a segunda questao, refira?se que a restricdo a livre circulacdo de capitais
consiste em que a nao consideracéo, no calculo do imposto de transmissao, das dividas de
tornas, combinada com a progressividade das taxas de imposto prevista na legislacéao
neerlandesa, pode levar a uma carga fiscal total mais elevada do que a aplicavel quando do
calculo do imposto sucessorio. Além disso, o 6rgao jurisdicional de reenvio formula essa questéo
fazendo referéncia aos acordaos, ja referidos, Gerritse e Barbier, que, como resulta do n.° 45 do
presente acordao, ndo sao pertinentes para o caso vertente. Nestas circunstancias, néo é
necessario responder a segunda questao.



60 Em face do exposto, ha que responder a primeira questdo que os artigos 73.°?B e 73.°?D
do Tratado devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacao nacional, como
a em causa no processo principal, relativa ao calculo do imposto sucessorio e do imposto de
transmissao devidos sobre um bem imovel situado num Estado?Membro, que ndo prevé, no
calculo dos referidos impostos, a dedutibilidade das dividas de tornas resultantes de uma partilha
testamentaria quando o autor da sucessao, a data da sua morte, era residente, ndo nesse Estado,
mas noutro Estado?Membro, ao passo que essa dedutibilidade esta prevista quando essa
pessoa, nessa mesma data, era residente no Estado em que se situa o bem imdvel objecto da
sucesséo, na medida em que essa legislacdo aplique uma taxa de imposto progressiva e quando
a ndo consideracdo das referidas dividas, combinada com essa taxa de imposto progressiva,
possa implicar uma carga fiscal superior para os herdeiros que ndo podem invocar essa
dedutibilidade.

Quanto a terceira questao

61  Através desta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, fundamentalmente, se a
resposta a primeira questao se revela diferente quando o Estado?Membro em que o autor da
sucessao residia a data da sua morte concede, ao abrigo de legislacao preventiva da dupla
tributacdo aplicavel no seu territério, um crédito de imposto correspondente ao imposto sucessorio
devido noutro Estado?Membro sobre os bens situados no territério desse outro Estado.

62  Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a eliminacédo da dupla tributacdo é um
dos objectivos da Comunidade Europeia, cuja realizacdo depende dos Estados?Membros, por
forca do artigo 293.°, segundo travessao, CE. Na falta de medidas de unificacdo ou de
harmonizacdo comunitaria com vista a eliminar a dupla tributacéo, os Estados?Membros
continuam a ser competentes para determinar os critérios de tributacdo dos rendimentos e do
patrimonio, com vista a eliminar, eventualmente por via convencional, a dupla tributacdo. Neste
contexto, os Estados?Membros séo livres de fixar, no ambito de Convencdes bilaterais, o0s
factores de conexdo para efeitos da reparticdo da competéncia fiscal (v. acordaos de 12 de Maio
de 1998, Gilly, C?336/96, Colect., p. 1?2793, n.os 24 e 30; de 21 de Setembro de 1999,
Saint?Gobain ZN, C?307/97, Colect., p. 1?6161, n.° 57; de 19 de Janeiro de 2006, Bouanich,
C?265/04, Colect., p. 1?7923, n.° 49; e Denkavit Internationaal e Denkavit France, ja referido, n.°
43).

63  No que concerne ao exercicio do poder tributario assim repartido, os Estados?Membros
ndo podem, no entanto, eximir?se ao respeito das regras comunitarias (acordaos, ja referidos,
Saint-Gobain ZN, n.° 58; Bouanich, n.° 50; e Denkavit Internationaal e Denkavit France, n.° 44).

64  Todavia, mesmo que se admita que uma Convencao bilateral dessa natureza, entre o
Estado?Membro em que o autor da sucesséo residia a data do seu falecimento e o Estado em
gue se situa o bem imével que foi objecto da sucessédo neste ultimo Estado, possa neutralizar os
efeitos da restricdo a livre circulacéo de capitais apontada no ambito da resposta a primeira
guestao, nao se pode deixar de observar que néao existe, entre 0 Reino dos Paises Baixos e a
Republica Italiana, nenhuma Convencao bilateral em matéria de prevencao da dupla tributacéo
em sede de imposto sucessorio.

65 Nestas condi¢des, basta observar que o Estado?Membro em que se situa o bem imovel
nao pode, para justificar uma restricdo a livre circulacédo de capitais resultante da sua legislacao,
invocar a existéncia da possibilidade, independente da sua vontade, de ser concedido um crédito
de imposto por outro Estado?Membro, como seja o Estado?Membro em que o autor da sucessao
residia a data da sua morte, que pode compensar, total ou parcialmente, o prejuizo sofrido pelos
seus herdeiros devido a ndo consideracao, pelo Estado?Membro em que se situa o referido bem



imovel, no calculo do imposto de transmisséo, das dividas de tornas resultantes de uma partilha
testamentaria (v., neste sentido, acordao Eckelkamp e o., ja referido, n.° 68).

66  Com efeito, um Estado?Membro ndo pode invocar a existéncia de um beneficio concedido
unilateralmente por outro Estado?Membro, no caso vertente o Estado?Membro em que a pessoa
em causa residia a data da sua morte, a fim de se eximir as obrigacfes que lhe incumbem por
forca do Tratado, nomeadamente por forca das disposicées deste relativas a livre circulacédo de
capitais (v., neste sentido, acérdéo de 8 de Novembro de 2007, Amurta, C-379/05, Colect., p.
179569, n.° 78).

67 Em face do exposto, ha que responder a terceira questdo que a resposta dada a primeira
questdo nao é afectada pela circunstancia de a legislacdo do Estado?Membro em que o autor da
sucessdo residia a data da sua morte prever unilateralmente a possibilidade de concessédo de um
crédito de imposto correspondente ao imposto sucessoério devido noutro Estado?Membro sobre
bens imdveis situados nesse outro Estado.

Quanto as despesas

68  Revestindo o0 processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6érgao jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢édo) declara:

1) Os artigos 73.°?B e 73.°?D do Tratado CE (actuais artigos 56.° CE e 58.° CE,
respectivamente) devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacao
nacional, como a em causa no processo principal, relativa ao calculo do imposto
sucessorio e do imposto de transmissado devidos sobre um bem imével situado num
Estado?Membro, que ndo prevé, no célculo dos referidos impostos, a dedutibilidade das
dividas de tornas resultantes de uma partilha testamentaria quando o autor da sucessao, a
data da sua morte, eraresidente, ndo nesse Estado, mas noutro Estado?Membro, ao passo
gue essa dedutibilidade esta prevista quando essa pessoa, hessa mesma data, era
residente no Estado em que se situa o bem imdvel objecto da sucessédo, na medida em que
essa legislagéo apligue uma taxa de imposto progressiva e quando a ndo consideragéo das
referidas dividas, combinada com essa taxa de imposto progressiva, possa implicar uma
carga fiscal superior para os herdeiros que ndo podem invocar essa dedutibilidade.

2) Arespostadadano n.°1 da parte decisOria do presente acérddo néo € afectada pela
circunstancia de a legislacdo do Estado?Membro em que o autor da sucessdao residia a
data da sua morte prever unilateralmente a possibilidade de concessao de um crédito de
imposto correspondente ao imposto sucessorio devido noutro Estado?Membro sobre bens
imoveis situados nesse outro Estado.

Assinaturas

* Lingua do processo: neerlandés.



