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Vec C?43/07

D. M. M. A. Arens-Sikken

proti

Staatssecretaris van Financién

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Hoge Raad der Nederlanden)

,Vo?ny pohyb kapitalu ? ?lanky 73b a 73d Zmluvy ES (teraz ?lanky 56 ES a 58 ES) —
Vnatrostatna pravna Uprava tykajuca sa dedi?skej dane a dane z prechodu, ktor&d nestanovuje pri
vypo?te uvedenych dani odpo?itanie dlhov z finan?ného vyrovnania za zvySenie dedi?ského
podielu vyplyvajuceho zo zavetnej dohody rodi?ov o rozdeleni dedi?stva, ak osoba, ktorej majetok
je predmetom dedenia, nemala v ?ase svojej smrti bydlisko v ?lenskom Stéte, kde sa nachadza
nehnute?ny majetok, ktory je predmetom dedenia — Obmedzenie ? Odévodnenie ? Absencia ?
Neexistencia dvojstrannej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia ? Dosledky da?ovej G?avy
zamedzujucej dvojité zdanenie, ktora je mensia v ?lenskom State bydliska uvedenej osoby, na
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu“

Abstrakt rozsudku
Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia — Da? z dedi?stva
[Zmluva ES, ?lanky 73b a 73d (teraz ?lanky 56 ES a 58 ES)]

?lanky 73b a 73d Zmluvy (teraz ?lanky 56 ES a 58 ES) sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania
vnuatrostatnej pravnej tprave tykajucej sa vypo?tu dedi?skej dane a dane z prechodu
nehnute?ného majetku nachadzajuceho sa v ?lenskom State, ktora pri vypo?te uvedenych dani
nestanovuje odpo?itate?nos? dihov z finan?ného vyrovnania za zvySenie dedi?ského podielu
vyplyvajuceho zo zavetnej dohody rodi?ov o rozdeleni dedi?stva, ak osoba, ktorej majetok je
predmetom dedenia, nemala v ?ase svojej smrti bydlisko v tomto State, ale v inom ?lenskom State,
hoci tato odpo?itate?nos? je stanovena pre pripad, ak tto osoba mala v tom istom ?ase bydlisko
v State, kde sa nachadza nehnute?ny majetok, ktory je predmetom dedenia, pokia? takéa pravna
Uprava uplat?uje progresivnu sadzbu dane a nezoh?adnenie uvedenych dlhov v spojeni s touto
progresivnou sadzbou by mohlo vies? k vy$Siemu da?ovému za?aZeniu dedi?ov, ktori sa nemézu
dovolava? takej odpo?itate?nosti.

Obmedzenie vo?ného pohybu kapitélu totiz vyplyva zo skuto?nosti, Ze taka pravna Uprava v
spojeni s uplatnenim progresivnej sadzby dane vedie k odliSnému zaobchadzaniu pri rozdeleni
da?ového za?azenia s rozli?nymi dedi?mi osoby, ktord mala v ?ase svojej smrti bydlisko v
dotknutom ?lenskom State, a dedi?mi osoby, ktord v tom istom ?ase v ?2om bydlisko nemala.

Toto rozdielne zaobchadzanie nemdze by? odévodnené tym, Ze sa tyka situacii, ktoré nie su
objektivne porovnate?né. Ak vnutroStatna pravna Uprava kladie na G?ely zdanenia nehnute?ného
majetku nadobudnutého dedenim a nachadzajiceho sa v dotknutom ?lenskom State na rovnaku
arove? dedi?ov osoby, ktora mala v ?ase svojej smrti postavenie rezidenta, a dedi?ov osoby, ktora
mala v tom istom ?ase postavenie nerezidenta, neméze v ramci toho istého zdanenia
zaobchadza? s tymito dedi?mi odliSne, pokia? ide o odpo?itate?nos? zavazkov, ktoré za?azuju
tento nehnute?ny majetok, bez toho, aby nedoslo k diskriminacii. VnutroStatny zakonodarca totiz



tym, Ze zaobchadzal s dedi?stvami po tychto dvoch kategoriach osdb na U?ely dani z dedi?stva
rovnakym spésobom okrem odpo?itania dihov, pripustil, Ze vzh?adom na spésob a podmienky
tohto zdanenia medzi nimi neexistuje Ziaden objektivny rozdiel v situacii, ktory by mohol
oddvodni? rozdielne zaobchadzanie.

Uvedené posudenie nie je ovplyvnené okolnos?ou, Ze pravna uprava ?lenského Statu, v ktorom
mala osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia, v ?ase svojej smrti bydlisko, jednostranne
stanovuje moznos? poskytnutia da?ovej U?avy z dévodu dedi?skej dane platenej v inom ?lenskom
State z nehnute?ného majetku nachadzajliceho sa na Uzemi tohto iného Statu. ?lensky Stat, kde
sa nehnute?ny majetok nachadza, sa neméze na odévodnenie obmedzenia vo?ného pohybu
kapitalu vyplyvajaceho z jeho pravnej Upravy dovolava? existencie moznosti, nezavislej od jeho
vole, Ze iny ?lensky Stat, akym je ?lensky Stat, v ktorom mala osoba, ktorej majetok je predmetom
dedenia, v ?ase svojej smrti bydlisko, poskytne da?ova G?avu, ktor4 by mohla tplne alebo
?iasto?ne nahradi? ujmu, ktora bola spésoben& dedi?om tejto osoby z dévodu nezoh?adnenia
dihov z finan?ného vyrovnania za zvySenie dedi?ského podielu vyplyvajiceho zo zavetnej dohody
rodi?ov o rozdeleni dedi?stva ?lenskym Statom, kde sa uvedeny nehnute?ny majetok nachadza,
pri vypo?te dane z prechodu.

(pozri body 46, 54, 57, 60, 65, 67, body 1 a 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 11. septembra 2008 (*)

,vo?ny pohyb kapitalu ? ?lanky 73b a 73d Zmluvy ES (teraz ?lanky 56 ES a 58 ES) —
Vnatrostatna pravna Uprava tykajuca sa dedi?skej dane a dane z prechodu, ktora nestanovuje pri
vypo~?te uvedenych dani odpo?itanie dlhov z finan?ného vyrovnania za zvySenie dedi?ského
podielu vyplyvajuceho zo zavetnej dohody rodi?ov o rozdeleni dedi?stva, ak osoba, ktorej majetok
je predmetom dedenia, nemala v ?ase svojej smrti bydlisko v ?lenskom State, kde sa nachadza
nehnute?ny majetok, ktory je predmetom dedenia — Obmedzenie ? Odévodnenie ? Absencia ?
Neexistencia dvojstrannej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia ? Dbsledky da?ovej G?avy
zamedzujucej dvoijité zdanenie, ktora je mensia v ?lenskom State bydliska uvedenej osoby, na
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu®

Vo veci C?43/07,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 12. januara 2007 a doru?eny Sudnemu
dvoru 2. februara 2007, ktory savisi s konanim:

D. M. M. A. Arens?Sikken
proti

Staatssecretaris van Financién,



SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka, A. O
Caoimh (spravodajca) a A. Arabadijiev,

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 13. decembra 2007,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- holandska vlada, v zastupeni: C. Wissels a M. de Mol, splnomocnené zastupkyne,

- belgicka vlada, v zastupeni: L. Van den Broeck, spinomocnena zastupky?a, za pravnej
pomoci A. Haelterman, advocaat,

— Komisia Eurdpskych spolo?enstiev, v zastdpeni: R. Lyal, A. Weimar a R. Troosters,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti ndvrhov generalneho advokéata na pojednavani 13. marca 2008,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 73b a 73d Zmluvy ES
(teraz ?lanky 56 ES a 58 ES) tykajucich sa vo?ného pohybu kapitalu.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Arens-Sikkenovou, manzelkou
holandského Statneho prislusnika, ktory zomrel v Taliansku, a Staatssecretaris van Financién
(minister financii), ktorého predmetom je vypo?et dane z prechodu nehnute?ného majetku, ktory
poru?ite? vlastnil v Holandsku.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 Pod?a ?lanku 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67
zmluvy [zmeneny na ?lanok 67 Zmluvy ES (zruseny Amsterdamskou zmluvou)] (U. v. ES L 178, s.
5; Mim. vyd. 10/001, s. 10):

,1.  Bez toho, aby tym boli dotknuté nasledujdce ustanovenia, musia ?lenské Staty odstrani?
obmedzenia pohybu kapitalu platné pre tuzemcov ?lenskych Statov. Aby sa zjednodusilo
vykonavanie tejto smernice, pohyb kapitalu sa klasifikuje v stlade s nomenklatarou v prilohe I.

2. Prevody v suvislosti s pohybom kapitalu sa uskuto??uju za rovnakych devizovych
podmienok ako platby tykajuce sa beznych transakcii.”

4 Medzi pohybmi kapitalu vymenovanymi v prilohe | smernice 88/361 sa v bode Xl
nachadzaju ,Pohyby kapitalu osobnej povahy“, ktoré zah??aju dedi?stva a odkazy.



Vnatrostatna pravna Uprava

5 Pod?a holandského prava je kazdé dedi?stvo predmetom dane. ?lanok 1 ods. 1 zadkona o
dedi?stve (Successiewet) z 28. juna 1956 (Stb. 1956, ?. 362, ?alej len ,SW 1956") rozliSoval
pod?a toho, ?i osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia, mala v ?ase svojej smrti bydlisko v
Holandsku alebo v zahrani?i.

6 Toto ustanovenie znelo v obdobi od 1. januara 1992 do 31. decembra 2001 takto:
,Pod?a tohto zakona sa ukladaju tieto dane:

1. Dedi?ska da? z celkovej hodnoty majetku, ktory bol prevedeny na zéklade dedi?ského prava
v désledku smrti osoby, ktora mala v ?ase smrti bydlisko v Holandsku. ...

2. Da? z prechodu z hodnoty majetku vymedzeného v ?lanku 5 ods. 2, ktory bol nadobudnuty
ako dar alebo dedi?stvo v dosledku smrti osoby, ktora nemala bydlisko v Holandsku v ?ase tohto
darovania alebo smrti;

3. Da? z darovania...”

7 ?lanok 5 ods. 2 SW 1956 v zneni platnom od 8. decembra 1995 do 31. decembra 2000
stanovoval:

,Da? z prechodu sa uklada z hodnoty:

1. tuzemského majetku uvedeného v ?lanku 13 zakona o dani z majetku [Wet op de
vermogensbelasting] zo 16. decembra 1964 [(Stb. 1964, ?. 520, ?alej len ,\WB 1964')] po
odpo?itani dlhov uvedenych v tomto ?lanku;

8 ?lanok 13 ods. 1 prva zarazka WB 1964 v zneni platnom od 1. januara 1992 do 31.
decembra 2000 definoval ,tuzemsky majetok” tak, Zze zah??a ,nehnute?ny majetok nachadzajici
sa v Holandsku alebo prava s nim savisiace” (pokia? nepatria holandskému podniku).

9 ?lanok 13 ods. 2 pism. b) WB 1964 pripus?a iba odpo?itanie dlhov zabezpe?enych
zaloZznym pravom k nehnute?nému majetku, ktory sa nachadza v Holandsku, pokia? sa naklady a
aroky tykajuce sa tychto dlhov zoh?ad?uja pri vypo?te hrubého doméaceho prijmu pod?a ?lanku 49
zakona o dani z prijmov (Wet op de inkomstenbelasting) zo 16. decembra 1964 (Stb. 1964, ?.
519).

10  Medzi Holandskym krd?ovstvom a Talianskou republikou neexistuje dvojstranna zmluva o
zamedzeni dvojitého zdanenia v odbore dani z dedi?stva.

11  Z pripomienok holandskej vlady vyplyva, Ze sadzba dedi?skej dane je progresivna dvojakym
spbsobom. Na jednej strane zavisi od vz?ahu, ktory existoval medzi da?ovnikom a poru?ite?om.
Na druhej strane sa liSi pod?a hodnoty nadobudnutého majetku.



12  Z uvedenych pripomienok takisto vyplyva, Ze od 1. januara 1985 bola proporcionalna
sadzba 6 %, ktora sa uplat?ovala na da? z prechodu, zruSena a nahradena progresivnou sadzbou
dedi?skej dane a dane z darovania. Da? z prechodu sa teda uplat?uje takisto na zaklade dvojako
progresivnej sadzby ur?enej s prihliadnutim na vz?ah, ktory existoval medzi da?ovnikom a
poru?ite?om, a od tohto datumu pod?a hodnoty nadobudnutého majetku.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

13  Manzel pani Arens-Sikkenovej zomrel 8. novembra 1998. V ?ase svojej smrti uz viac ako
desa? rokov nemal bydlisko v Holandsku, ale v Taliansku.

14  Ke?Ze poru?ite? vyhotovil zavet, bolo dedi?stvo po ?om rozdelené v rovnakych podieloch
medzi Zalobky?u vo veci samej a Styri deti, ktoré pochadzali z ich manZelstva.

15 Na zaklade zavetnej dohody rodi?ov o rozdeleni dedi?stva v zmysle byvalého ?lanku 1167
holandského Ob?ianskeho zakonnika v3ak v3etky aktiva a pasiva dedi?stva presli na pozostalého
manzela, teda na pani Arens?Sikkenovu.

16  Pod?a navrhu na za?atie prejudicialneho konania a pripomienok holandskej vlady dostala
Zalobky?a vo veci samej v dosledku tohto rozdelenia aktiva a pasiva, ktorych hodnota
presahovala hodnotu jej dedi?ského podielu ur?ent pod?a zakona. Bol jej teda zvySeny dedi?sky
podiel. Jej de?om bol zasa zniZzeny dedi?sky podiel, ke?Ze nedostali Ziadnu z veci, ktoré tvorili
dedi?stvo. V zmysle zavetnej dohody rodi?ov o rozdeleni dedi?stva bola Zalobky?a vo veci samej
povinna uhradi? kazdému zo svojich deti pe?aznu protihodnotu jeho dedi?ského podielu. Vznikol
jej teda dlh z finan?ného vyrovnania za zvySenie dedi?ského podielu vo?i kazdému zo svojich deti
a tie nadobudli poh?adavku vo?i Zalobkyni, ktora vyplyvala z finan?ného vyrovnania za znizenie
dedi?ského podielu.

17  Dedi?stvo sa skladalo okrem iného z poru?ite?ovho podielu na nehnute?nom majetku
nachadzajucom sa v Holandsku, ktorého hodnota bola 475 000 NLG.

18 Dedi?ia poru?ite?a podali da?ové priznanie k dani z prechodu, pri?om ako zaklad pouZzili
hodnotu 95 000 NLG, ktori nadobudol kazdy z nich, teda patinu hodnoty nehnute?ného majetku
vo vySke 475 000 NLG.

19 Da?ova sprava sa vSak domnievala, Ze Zalobky?a vo veci samej nadobudla cely podiel na
uvedenom nehnute?nom majetku, ktory patril do dedi?stva, a vymerala jej sumu dane z prechodu
vypo?itand na zaklade hodnoty 475 000 NLG. Od deti pani Arens?Sikkenovej nebola poZzadovana
Ziadna da? z prechodu.

20 V konani o ndmietke Zalobkyne vo veci samej bolo rozhodnutie da?ovej spravy potvrdené.

21  Pani Arens?Sikkenovéa podala Zalobu proti potvrdzujicemu rozhodnutiu, ktoré vydala
da?ova sprava, na Gerechtshof te ‘s?Hertogenbosch (odvolaci sud ‘s?Hertogenbosch). V tejto
Zalobe uviedla, Ze nemala by? povinna zaplati? da? z prechodu vypo?itant na zaklade hodnoty
475 000 NLG, ale Ze tato suma mala by? zniZzena z dévodu dlhov z finan?ného vyrovnania za
zvySenie dedi?ského podielu.

22  Gerechtshof te ‘s?Hertogenbosch rozhodol, Ze da? z prechodu sa viaze, pokia? ide o
Zalobky?u vo veci samej, na nadobudnutie nehnute?ného majetku pod?a dedi?ského prava. V
ramci zavetnej dohody rodi?ov o rozdeleni dedi?stva rozhodol, Ze majetok, ktory presiel na
Zalobky?u, predstavoval podiel poru?ite?a na dotknutom nehnute?nom majetku.



23  Zalobky?a podala proti rozsudku Gerechtshof te ‘s?Hertogenbosch dovolanie na Hoge
Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska). V navrhu na za?atie prejudicialneho konania
tento sud uvadza, Zze Gerechtshof te ‘s?Hertogenbosch rozhodol spravne, Ze na U?ely dane z
prechodu sa Zalobky?a vo veci samej povazuje pod?a holandského dedi?ského prava za osobu,
ktora v celosti nadobudla podiel na nehnute?nom majetku, ktory na ?u presSiel. Tento sud
konStatuje, Ze pod?a holandského reZzimu dane z prechodu neméze dotknuta osoba pri ur?eni
zakladu dane odpo?ita? dlhy z finan?ného vyrovnania za zvySenie dedi?ského podielu (ani
nemdZe odpo?ita? pomernu ?as? vSetkych dlhov, ktoré tvoria si?as? dedi?stva). Naopak, ak by
manzel pani Arens?Sikkenovej mal bydlisko v Holandsku v ?ase svojej smrti, mohla by zoh?adni?
dihy z finan?ného vyrovnania za zvySenie dedi?ského podielu (rovnako ako vSetky dlhy patriace
do dedi?stva) pri vypo?te zakladu dedi?skej dane, ktoru by bola povinna zaplati? za tohto
predpokladu.

24 Zatychto okolnosti si vnutrostatny sud kladie otdzku, ?i neodpo?itate?nos? dlhov z
finan?ného vyrovnania za zvySenie dedi?ského podielu v ramci ur?enia zakladu dane z prechodu
predstavuje protipravne obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu. Rovnako sa v tejto suvislosti pyta,
?i dlhy z finan?ného vyrovnania za zvySenie dedi?ského podielu su dostato?ne Gzko spojené s
dotknutym nehnute?nym majetkom v sulade s judikatarou Sudneho dvora vyplyvajicou z
rozsudkov z 12. juna 2003, Gerritse (C?234/01, Zb. s. 1?75933), a z 11. decembra 2003, Barbier
(C?364/01, Zb. s. 1?715013).

25 Ke?Ze sa Hoge Raad der Nederlanden domnieval, Ze spor vyvolava otazky vykladu prava
Spolo?enstva, rozhodol o preruseni konania a polozil SGdnemu dvoru nasledujuce prejudicialne
otazky:

»,L.  Maju sa ?lanky 73b a 73d Zmluvy... vyklada? v tom zmysle, Ze brania ?lenskému Statu, aby
zdanil nadobudnutie nehnute?ného majetku nachadzajuceho sa v tomto ?lenskom State a
tvoriaceho su?as? dedi?stva po osobe, ktora mala v ?ase svojej smrti bydlisko v inom ?lenskom
State, dedenim na zaklade hodnoty nehnute?ného majetku bez toho, aby zoh?adnil dlhy z
finan?ného vyrovnania za zvySenie dedi?ského podielu, ktoré mal dedi? z dévodu zavetnej
dohody rodi?ov o rozdeleni dedi?stva?

2. Ak je odpove? na predchadzajucu otazku kladna a ak sa navySe musi porovnanim ur?i?, ?i a
v akom rozsahu musia by? zoh?adnené dlhy z finan?ného vyrovnania za zvySenie dedi?ského
podielu, ktora metdda porovnania... sa ma v pripade, o aky ide v tejto veci, pouZi? na ur?enie, ?i
dedi?ska da?, ktora by bola uloZzend, ak by poru?ite? mal v ?ase svojej smrti bydlisko v
Holandsku, bola nizSia ako da? z prechodu?

3. Je posudenie povinnosti umozni? odpo?itanie vSetkych dlhov z finan?ného vyrovnania za
zvySenie dedi?ského podielu alebo ich ?asti, ktord Zmluva o ES mozno ukladé ?lenskému Statu,
kde sa nehnute?ny majetok nachadza, rozdielne, ak toto odpo?itanie vedie k men3ej da?ovej
U?ave na zamedzenie dvojitého zdanenia v ?lenskom Stéate, ktory sa povaZuje za prislusny na
zdanenie dedi?stva z dévodu miesta bydliska poru?ite?a?"

O prejudicialnych otazkach
O prvej a druhej otazke

26  Tymito otazkami sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ustanovenia ?lankov 73b a 73d
Zmluvy maju vo vzajomnej suvislosti vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského
Statu, o aku ide vo veci samej, tykajucej sa vypo?tu dedi?skej dane a dane z prechodu

nehnute?ného majetku nachadzajuceho sa v tomto ?lenskom State, ktora pri vypo?te uvedenych



dani nestanovuje odpo?itate?nos? dlhov z finan?ného vyrovnania za zvysenie dedi?ského podielu
vyplyvajuceho zo zavetnej dohody rodi?ov o rozdeleni dedi?stva, ak osoba, ktorej majetok je
predmetom dedenia, nemala v ?ase svojej smrti bydlisko v State, kde sa nachadza tento
nehnute?ny majetok, ale vinom ?lenskom State, hoci tato odpo?itate?nos? je stanovena pre
pripad, ak dotknuta osoba mala v ?ase svojej smrti bydlisko v State, kde sa nachadza uvedeny
nehnute?ny majetok.

27 V pripade kladnej odpovede na tuto otdzku a vzh?adom na uz citované rozsudky Gerritse a
Barbier sa okrem toho pyta, ktord metdda porovnania sa ma v situécii, o aku ide vo veci samej,
pouZzi? na ur?enie, ?i dedi?ska da?, ktora by bola uloZend, ak by osoba, ktorej majetok je
predmetom dedenia, mala v ?ase svojej smrti bydlisko v Holandsku, bola nizSia ako da? z
prechodu.

28  ?lanok 56 ods. 1 ES vo vSeobecnosti zakazuje obmedzenia pohybu kapitdlu medzi
?lenskymi Statmi (rozsudok zo 6. decembra 2007, Federconsumatori a i., C?463/04 a C?464/04,
Zb. s. 1710419, bod 19 a citovana judikatura).

29  Pri absencii definicie pojmu ,pohyb kapitalu“ v zmysle ?lanku 56 ods. 1 ES v Zmluve Sudny
dvor v minulosti uznal indikativhu hodnotu nomenklatury pripojenej k smernici 88/361, aj ke? tato
smernica bola prijata na zaklade ?lankov 69 a 70 ods. 1 Zmluvy EHS (zmenené na ?lanok 69 a
?lanok 70 ods. 1 Zmluvy ES, zruSené Amsterdamskou zmluvou), pri7om pod?a jej ivodu nema
zoznam, ktory obsahuje, taxativnu povahu (pozri najmé rozsudky z 23. februara 2006, van Hilten-
van der Heijden, C?513/03, Zb. s. 1?1957, bod 39; z 3. oktébra 2006, Fidium Finanz, C?452/04,
Zb. s. 1?9521, bod 41; Federconsumatori a i., uzZ citovany, bod 20, ako aj zo 17. januéara 2008,
Jager, C?256/06, Zb. s. 17123, bod 24).

30 Vtejto suvislosti Sudny dvor pripomenul najma to, Ze na dedenie, ktoré pozostava z
prechodu majetku zanechaného zosnulou osobou na jednu alebo viac 0s6b, alebo inymi slovami,
z prechodu vlastnickeho prava k rozli?nym veciam, pravam, at?., z ktorych pozostava dedi?stvo,
na dedi?ov, sa vz?ahuje bod Xl prilohy | smernice 88/361, nazvany ,Pohyby kapitalu osobnej
povahy“, a rozhodol, Ze dedenie predstavuje pohyb kapitalu v zmysle ?lanku 56 ES s vynimkou
pripadov, ke? jeho podstatné prvky st obmedzené na jediny ?lensky Stat (pozri rozsudky Barbier,
uz citovany, bod 58; van Hilten-van der Heijden, uz citovany, bod 42, a Jager, uz citovany, bod
25).

31 Situacia, v ktorej osoba s bydliskom v Taliansku v ?ase svojej smrti zanecha ako dedi?stvo
inym osobam s bydliskom v Taliansku alebo pripadne v inych ?lenskych Statoch nehnute?ny
majetok nachadzajuci sa v Holandsku, ktory je predmetom vypo?tu dane z prechodu v Holandsku,
nie je v Ziadnom pripade ?isto vnutroStatnou zalezitos?ou.

32  Preto dedenie, 0 aké ide vo veci samej, predstavuje pohyb kapitalu v zmysle ?lanku 56 ods.
1 ES.

33  Najprv je potrebné preskima?, ?i, ako tvrdi Komisia Eurépskych spolo?enstiev,
vnuatroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, predstavuje obmedzenie pohybu kapitalu.

34  Vtejto suvislosti treba na Gvod pripomend?, Ze pod?a holandskej pravnej Gpravy nemozno
dihy z finan?ného vyrovnania za zvySenie dedi?ského podielu pod?a zavetnej dohody rodi?ov o
rozdeleni dedi?stva, akymi su dlhy, ktoré vznikli pani Arens-Sikkenovej vo veci samej, odpo?ita?
pri vypo?te dane z prechodu tykajucej sa nehnute?ného majetku zanechaného v dedi?stve, ak
osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia, ma v ?ase svojej smrti bydlisko v inom ?lenskom
State nez v Holandskom kra?ovstve. Preto da? z prechodu, ktori mala Zalobky?a vo veci samej
zaplati? z dévodu nadobudnutia nehnute?ného majetku dedenim, musela by? vypo?itana z



hodnoty 475 000 NLG, teda z celej hodnoty uvedeného majetku.

35 Naopak, ak ta istd osoba ma v ?ase svojej smrti bydlisko v Holandsku, vypo?et dedi?skej
dane z nehnute?ného majetku nadobudnutého dedenim berie také dlhy do Uvahy. V situécii
zhodnej so situaciou Zalobkyne vo veci samej, charakterizovanej existenciou Styroch ?alSich
dedi?ov a nehnute?ného majetku zanechaného v dedi?stve v hodnote 475 000 NLG, by dedi?ska
da?, ktoru by musel zaplati? manzel, ktory ma dlhy z finan?ného vyrovnania za zvySenie
dedi?ského podielu, bola vypo?itana zo sumy 95 000 NLG zodpovedajucej patine hodnoty
uvedeného majetku.

36  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze vnutroStatne ustanovenia, ktoré ur?uji hodnotu
nehnute?ného majetku na G?ely vypo?tu sumy dane splatnej v pripade nadobudnutia dedenim,
m&zu by? nielen schopné odradza? od kupy nehnute?nosti nachadzajucich sa v predmetnom
?lenskom State, ale ich 0?inkom moZe tieZ by? zniZzenie hodnoty dedi?stva osoby s bydliskom v
?lenskom State odliSnom od Statu, kde sa nachadza uvedeny majetok (pozri v tomto zmysle
rozsudky Barbier, uz citovany, bod 62, a Jager, uz citovany, bod 30).

37  Pokia? ide o dedi?stv4, judikatura potvrdila, Ze opatrenia zakdzané ?lankom 56 ods. 1 ES z
dévodu, Ze su obmedzeniami pohybu kapitalu, zah??aju opatrenia, ktorych U?inkom je zniZenie
hodnoty dedi?stva osoby s bydliskom v State odliSnom od ?lenského Statu, kde sa nachadza
predmetny majetok a ktory zda?uje dedenie predmetného majetku (rozsudky van Hilten-van der
Heijden, uz citovany, bod 44, a Jager, uz citovany, bod 31).

38 Iste, v situacii, o aku ide vo veci samej, zostava zdanite?na hodnota nehnute?ného majetku
zanechaného ako dedi?stvo na U?ely uplatnenia vnutroStatnej pravnej apravy rovnaka, ?i sa
pripusti odpo?itanie na zoh?adnenie zavetnej dohody rodi?ov o rozdeleni dedi?stva, alebo nie.
Skuto?nos?ou vSak zostava, ako spravne uviedla Komisia, Ze pokia? ide o metédu vypo~?tu
pouzitd s cie?om ur?i? da?, ktora ma by? skuto?ne uhradend, robi holandska pravna Gprava
rozdiel medzi osobami, ktoré v ?ase svojej smrti mali bydlisko v dotknutom ?lenskom State, a
osobami, ktoré v ?2om v tom istom ?ase bydlisko nemali.

39  Ako totiz vyplyva z bodov 34 a 35 tohto rozsudku, ak by rezident zanechal nehnute?ny
majetok nachadzajici sa v Holandsku ako dedi?stvo piatim dedi?om a su?asne uzavrel zavetnu
dohodu rodi?ov o rozdeleni dedi?stva, celkové da?ové za?aZenie spojené s tymto nehnute?nym
majetkom by bolo rozdelené na vSetkych dedi?ov, zatia? ?0 v dosledku smrti nerezidenta, akym
bol manzel Zalobkyne vo veci samej, znaSa celkové da?ové za?azenie jediny dedi?. Ako
konStatovala Komisia, v prvom pripade by boli zapojeni viaceri dedi?ia a suma, ktora by kazdy z
nich dostal, by s oh?adom na hodnotu dotknutého nehnute?ného majetku nevyhnutne
neprekra?ovala hranicu alebo hranice uplatnenia vysSej da?ovej sadzby. Naopak, zdanenie
uskuto?nené z celkovej hodnoty nehnute?ného majetku a za?azujiuce jediného dedi?a, ktorému
vznikli dlhy z finan?ného vyrovnania za zvySenie dedi?ského podielu v désledku zavetnej dohody
rodi?ov o rozdeleni dedi?stva, by mohlo vies?, ba az neodvratne vedie, k uplatneniu vyssej
da?ovej sadzby.

40  Ztoho vyplyva, Ze z dévodu progresivneho charakteru da?ovych pasiem stanovenych
holandskou pravnou Upravou, ktory, ako Komisia zd6raznila na pojednavani, nie je sdm osebe
predmetom kritiky, by vnatroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, mohla vies? k
vysSiemu celkovému da?ovému za?azeniu dedi?stva po nerezidentovi.

41  Tento zaver nemozno spochybni? argumentom holandskej vliady, pod?a ktorého pravna
Uprava uplat?ovana v Holandsku neobsahuje Ziadne obmedzenie, ke?Ze rozdielne
zaobchadzanie, ktorého sa dovolava Zalobky?a vo veci samej, vyplyva z rozdelenia pravomoci v
oblasti zda?ovania medzi ?lenskymi Statmi. Tato okolnos? je totiZ irelevantna vzh?adom na



kritéria, ktoré vyplyvaju z judikatary citovanej v bodoch 36 a 37 tohto rozsudku. NavySe rozdielne
zaobchadzanie pri zoh?ad?ovani dlhov z finan?ného vyrovnania za zvySenie dedi?ského podielu
vyplyva z uplatnenia samotnej predmetnej holandskej pravnej Upravy (pozri tieZz v tomto zmysle
rozsudok Jager, uz citovany, bod 34).

42  Holandska vlada vSak uvadza, Ze dlhy z finan?ného vyrovnania za zvySenie dedi?ského
podielu nemoZno povazova? za priamo suvisiace s nehnute?nym majetkom v zmysle uz
citovanych rozsudkov Gerritse a Barbier. Tieto dlhy netvorili si?as? dedi?stva, ale ich ma
pozostaly manzel, a vznikli po smrti dotknutej osoby v désledku zavetu, ktory zanechala. Uvedené
dihy neza?azuju nehnute?ny majetok a veritelia pozostalého manzela, ktory ma dlh z finan?ného
vyrovnania za zvysenie dedi?ského podielu, nem6zu k tomuto nehnute?nému majetku uplat?ova?
Ziadne vecné pravo.

43  V tejto suvislosti je vhodné pripomenud?, Ze vo veci, ktora viedla k uz citovanému rozsudku
Barbier, sa poloZzena otazka tykala vypo?tu sumy dane splatnej v pripade nadobudnutia
nehnute?ného majetku nachadzajuceho sa v ?lenskom State dedenim a zoh?adnenia
bezpodmiene?nej povinnosti drzite?a vecného prava vyda? tento majetok tretej osobe, ktora ma k
nemu tzv. hospodarske vlastnicke pravo, pri ur?eni hodnoty tohto majetku. Tento dih teda priamo
suvisel s nehnute?nym majetkom, ktory bol predmetom dedenia.

44  Rovnako v ramci ?lankov 49 ES a 50 ES Sudny dvor uviedol, Ze existuje nebezpe?enstvo,
Ze vnutroStatna pravna Uprava, ktora nerezidentom v da?ovej oblasti neumoz?uje odpo?itanie
prevadzkovych nakladov priamo savisiacich s ?innos?ou, z ktorej pochadzaju prijmy zdanite?né v
dotknutom ?lenskom State, hoci rezidentom ho naopak umoz?uje, bude pdsobi? v zasade na ukor
prislusnikov inych ?lenskych Statov, a preto je v rozpore s uvedenymi ?lankami (pozri v tomto
zmysle rozsudok Gerritse, uz citovany, body 27 a 28).

45 Vo veci samej je sice pravda, ako uvadza samotny vnutroStatny sud, Ze dlhy z finan?ného
vyrovnania za zvySenie dedi?ského podielu su spojené s predmetnym nehnute?nym majetkom v
rozsahu, v akom vyplyvaju zo skuto?nosti, Ze tento majetok pod?a zavetnej dohody rodi?ov o
rozdeleni dedi?stva v celosti nadobudla Zalobky?a vo veci samej, avSak na G?ely zaveru o
existencii obmedzenia, ktoré je v zasade zakadzané ?lankom 56 ods. 1 ES, nie je nevyhnutné
skuma?, ?i existuje priama suvislos? medzi dlhmi z finan?ného vyrovnania za zvySenie
dedi?ského podielu a nehnute?nym majetkom, ktory je predmetom dedenia. Tato vec sa totiZ na
rozdiel od vySSie spominanych veci tyka odliSnych désledkov, ktoré pri rozdeleni zkladu dane v
nadvaznosti na zavetnu dohodu rodi?ov o rozdeleni dedi?stva ma pre dedi?ov vnutrostatna
pravna uprava stanovujuca rozliSovanie pod?a toho, ?i osoba, ktorej majetok je predmetom
dedenia, mala v ?ase svojej smrti bydlisko v dotknutom ?lenskom State, alebo nie.

46  Ako je zrejmé z bodov 38 az 40 tohto rozsudku, v prejednavanej veci vyplyva obmedzenie
vo?ného pohybu kapitalu zo skuto?nosti, Ze vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej,
v spojeni s uplatnenim progresivnej sadzby dane vedie k odliSnému zaobchadzaniu pri rozdeleni
da?ového za?azenia s rozli?nymi dedi?mi osoby, ktora mala v ?ase svojej smrti bydlisko v
dotknutom ?lenskom State, a dedi?mi osoby, ktora v tom istom ?ase v ?om bydlisko nemala.

47  Holandska vlada na pojednavani sama pripustila, Ze v situacii, o aku ide vo veci samej, by
nezoh?adnenie poh?adavok z finan?ného vyrovnania za zniZenie dedi?ského podielu ?alSich
dedi?ov takej osoby nerezidenta mohlo vies? k vySSiemu da?ovému za?azeniu, ke?Ze da? z
prechodu sa vybera iba od pozostalého manzela.

48  Takisto je nutné konStatova?, Ze v situacii, o aku ide vo veci samej, je obmedzenie
vyplyvajlce zo skuto?nosti, Ze pozostaly manzel je povinny uhradi? da? z prechodu z celkovej
hodnoty nehnute?ného majetku bez toho, aby boli zoh?adnené dlhy z finan?ného vyrovnania za



zvySenie dedi?ského podielu, eSte umocnené skuto?nos?ou, Ze, ako vyplyva z bodu 12 tohto
rozsudku a z pisomnych pripomienok, ktoré Sudnemu dvoru predlozila Komisia, da? z prechodu
sa vypo?ita v zavislosti nielen od hodnoty nadobudnutého majetku, ale aj s prihliadnutim na
vz?ah, ktory existoval medzi da?ovnikom a poru?ite?om. Pod?a Komisie obvykle prichadza do
Gvahy oslobodenie od dane, ktoré sa uplatni na pozostalého manzela, ale nie na deti.

49  7?alej je potrebné preskima?, ?i takto konStatované obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu
modZze by? odévodnené vo vz?ahu k ustanoveniam Zmluvy.

50 V tejto suvislosti je vhodné pripomenu?, Zze pod?a ?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES
2ustanovenia ?lanku 56 maju bez toho, aby boli [?lankom 56 nie su — neoficialny preklad] dotknuté
prava ?lenskych Statov... uplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych zakonov, ktoré rozliSuju
da?ovych poplatnikov pod?a miesta bydliska alebo pod?a miesta, kde investovali kapital*.

51  Toto ustanovenie ?lanku 58 ES musi by? ako vynimka zo z&kladnej zasady vo?ného
pohybu kapitéalu vykladané striktne. Preto ho nemozno vyklada? v tom zmysle, Ze akako?vek
da?ova pravna Uprava rozliSujuca medzi da?ovnikmi v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko,
alebo od ?lenského Statu, v ktorom investuju svoj kapital, je automaticky zlu?ite?n& so Zmluvou
(pozri rozsudok Jager, uz citovany, bod 40).

52  Vynimka stanovena v ?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES je totiZ sama obmedzena ?lankom 58
ods. 3 ES, ktory stanovuje, Zze vnutroStatne ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto ?lanku ,nesmu
by? prostriedkom na svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu
kapitalu a platieb vymedzenych v ?lanku 56“ (pozri rozsudky zo 6. juna 2000, Verkooijen,
C?35/98, Zb. s. 1?4071, bod 44; zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod
28, a Jager, uz citovany, bod 41). NavySe nato, aby rozdielne zaobchadzanie v oblasti dedi?skej
dane a dane z prechodu, ktoré sa platia z nehnute?ného majetku nachadzajuceho sa na uzemi
Holandského kra?ovstva, s osobou, ktord mala v ?ase svojej smrti bydlisko v tomto ?lenskom
State, a osobou, ktora mala v tom istom ?ase bydlisko v inom ?lenskom State, bolo odévodnené,
nesmie is? nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?a sledovaného predmetnou
pravnou Upravou (pozri vtomto zmysle rozsudok Manninen, uz citovany, bod 29).

53  Preto je potrebné rozliSova? medzi nerovnhos?ou zaobchadzania povolenou pod?a ?lanku
58 ods. 1 pism. a) ES a svojvo?nou diskriminaciou zakdzanou pod?a odseku 3 rovnakého ?lanku.
Z judikatary pritom vyplyva, Ze nato, aby vnutroStatna da?ova pravna Uprava, o aku ide vo veci
samej, ktord na U?ely vypo?tu dedi?skej dane rozliSuje medzi odpo?itate?nos?ou dihov z
finan?ného vyrovnania za zvySenie dedi?ského podielu pod?a toho, ?i osoba, ktorej majetok je
predmetom dedenia, mala v ?ase svojej smrti bydlisko v tomto ?lenskom State alebo v inom
?lenskom State, mohla by? povaZzovana za zlu?ite?nu s ustanoveniami Zmluvy o vo?nom pohybe
kapitalu, je nevyhnutné, aby sa rozdielne zaobchédzanie tykalo situacii, ktoré nie st objektivne
porovnate?né, alebo bolo odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (pozri rozsudky
Verkooijen, uz citovany, bod 43; Manninen, uz citovany, bod 29, a Jager, uz citovany, bod 43).

54  V tejto suvislosti je potrebné konStatova?, ze v rozpore s tym, ?0 tvrdi holandska vlada,
nemdoZze by? toto rozdielne zaobchadzanie odévodnené tym, Ze sa tyka situacii, ktoré nie su
objektivne porovnate?né.

55  Situacia dedi?ov poru?ite?a, o aku ide vo veci samej, je totiZ porovnate?na so situaciou
akychko?vek inych dedi?ov, ktorych dedi?stvo zah??a nehnute?ny majetok nachadzajuci sa v
Holandsku a zanechany ako dedi?stvo osobou, ktora mala v ?ase svojej smrti bydlisko v tom
istom Stéte.

56  Holandska pravna Uprava povazuje v zasade tak dedi?ov oséb rezidentov, ako aj dedi?ov



os6b, ktoré boli v ?ase svojej smrti nerezidentmi, za da?ovnikov na G?ely dedi?skej dane a/alebo
dane z prechodu nehnute?ného majetku nachadzajuceho sa v Holandsku. K rozdielnemu
zaobchadzaniu s dedi?stvom po rezidentoch a nerezidentoch dochadza az pri odpo?itani dlhov z
finan?ného vyrovnania za zvySenie dedi?ského podielu v désledku zavetnej dohody rodi?ov o
rozdeleni dedi?stva.

57 Ak vnutroStatna pravna Uprava kladie na U?ely zdanenia nehnute?ného majetku
nadobudnutého dedenim a nachadzajuceho sa v dotknutom ?lenskom State na rovnaku urove?
dedi?ov osoby, ktord mala v ?ase svojej smrti postavenie rezidenta, a dedi?ov osoby, ktora mala v
tom istom ?ase postavenie nerezidenta, neméze v ramci toho istého zdanenia zaobchadza? s
tymito dedi?mi odliSne, pokia? ide o odpo?itate?nos? zavazkov, ktoré za?azuju tento nehnute?ny
majetok, bez toho, aby nedoslo k diskriminécii. VnatroStatny zakonodarca totiz tym, Ze
zaobchéadzal s dedi?stvami po tychto dvoch kategoridch os6b na G?ely dani z dedi?stva rovhakym
spbsobom okrem odpo?itania dlhov, pripustil, Ze vzh?adom na spésob a podmienky tohto
zdanenia medzi nimi neexistuje Ziaden objektivny rozdiel v situécii, ktory by mohol odévodni?
rozdielne zaobchadzanie (pozri analogicky v rdmci prava usadi? sa rozsudky z 28. januéra 1986,
Komisia/Francuzsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 20; ako aj zo 14. decembra 2006, Denkavit
Internationaal a Denkavit France, C?170/05, Zb. s. 1711949, bod 35; v rdmci vo?ného pohybu
kapitalu a dedi?skej dane rozsudok z dneSného d?a, Eckelkamp ai., C?11/07, Zb. s. 1?6845, bod
63).

58 7?0 sa napokon tyka otazky, ?i obmedzenie pohybu kapitalu vyplyvajace z vnutrostatnej
pravnej Upravy, o aku ide vo veci samej, mdze by? objektivne odévodnené naliehavym dévodom
vSeobecného zaujmu, je nutné konstatova?, Ze s vyhradou tvrdeni uvedenych v ramci tretej
prejudicialnej otazky holandskéa viada nepredloZzila Ziadne odévodnenie tohto druhu.

59  Pokia? ide o druhu otazku, treba uvies?, Ze obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu spo?iva v
skuto?nosti, Ze nezoh?adnenie dlhov z finan?ného vyrovnania za zvySenie dedi?ského podielu pri
vypo~?te dane z prechodu v spojeni s progresivnym charakterom da?ovych pasiem, ktoré
stanovuje vnutroStatna pravna Uprava, by mohlo vies? k vy$Siemu celkovému da?ovému
za?azeniu, nez je za?azenie, ktoré sa uplatni pri vypo?te dedi?skej dane. NavySe vnutrostatny
sud formuluje tuto otazku s odkazom na uz citované rozsudky Gerritse a Barbier, ktoré su, ako
vyplyva z bodu 45 tohto rozsudku, v prejednavanej veci irelevantné. Za tychto okolnosti nie je
potrebné odpoveda? na druhu otazku.

60 Vzh?adom na to, ?0 bolo uvedené, treba odpoveda? na prvl otdzku tak, Zze ?lanky 73b a
73d Zmluvy sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave, o aku ide vo
veci samej, tykajucej sa vypo?tu dedi?skej dane a dane z prechodu nehnute?ného majetku
nachadzajuceho sa v ?lenskom Stéate, ktora pri vypo?te uvedenych dani nestanovuje
odpo?itate?nos? dlhov z finan?ného vyrovnania za zvySenie dedi?ského podielu vyplyvajuceho zo
zavetnej dohody rodi?ov o rozdeleni dedi?stva, ak osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia,
nemala v ?ase svojej smrti bydlisko v tomto State, ale vinom ?lenskom State, hoci tato
odpo?itate?nos? je stanovena pre pripad, ak tato osoba mala v tom istom ?ase bydlisko v State,
kde sa nachadza nehnute?ny majetok, ktory je predmetom dedenia, pokia? taka pravna Uprava
uplat?uje progresivnu sadzbu dane a nezoh?adnenie uvedenych dlhov v spojeni s touto
progresivnou sadzbou by mohlo vies? k vySSiemu da?ovému za?aZeniu dedi?ov, ktori sa nemézu
dovolava? takej odpo?itate?nosti.

O tretej otazke

61  Touto otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i odpove? na prvu otazku méze by?
odliSnd, ak ?lensky Stat, v ktorom mala osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia, v ?ase svojej
smrti bydlisko, poskytne pod?a pravnej Upravy o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktora sa uplat?uje



na jeho Uzemi, da?ovu U?avu z dévodu dedi?skej dane platenej v inom ?lenskom State z majetku
nachadzajuceho sa na tzemi tohto iného Statu.

62  Zjudikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze odstranenie dvojitého zdanenia je jednym z cie?ov
Eurépskeho spolo?enstva, ktorého uskuto?nenie zavisi pod?a ?lanku 293 druhej zaradzky ES od
?lenskych Statov. Ak neboli na arovni Spolo?enstva prijaté unifika?né alebo harmoniza?né
opatrenia na odstranenie dvojitého zdanenia, je na?alej v prdvomoci ?lenskych Statov stanovi?
kritéria na zdanenie prijmov a majetku, aby tak pripadne zmluvnou cestou zamedzili dvojitému
zdaneniu. V tejto savislosti ?lenskym Statom ni? nebrani v tom, aby v ramci dvojstrannych zmliv
stanovili hrani?né ukazovatele na U?ely rozdelenia da?ovej pravomoci (pozri rozsudky z 12. maja
1998, Gilly, C?336/96, Zb. s. 1?2793, body 24 a 30; z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN,
C?307/97, Zb. s. 1?6161, bod 57; z 19. januara 2006, Bouanich, C?265/04, Zb. s. 17923, bod 49,
ako aj Denkavit Internationaal a Denkavit France, uz citovany, bod 43).

63  Pokia? ide o vykon takto rozdelenej prAvomoci v oblasti zda?ovania, ?lenské Staty sa
napriek nej nemézu zbavi? povinnosti dodrziava? pravidla Spolo?enstva (rozsudky Saint-Gobain
ZN, uZ citovany, bod 58; Bouanich, uz citovany, bod 50, ako aj Denkavit Internationaal a Denkavit
France, uz citovany, bod 44).

64  Ajza predpokladu, Ze taka dvojstrannd zmluva medzi ?lenskym Statom, v ktorom mala
osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia, v ?ase svojej smrti bydlisko, a Statom, kde sa
nachadza nehnute?ny majetok, ktory bol v tomto druhom State predmetom dedenia, by mohla
neutralizova? U?inky obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu uvedené v ramci odpovede na prvu
otazku, je vSak nutné konStatova?, Ze medzi Holandskym kra?ovstvom a Talianskou republikou
neexistuje dvojstranna zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia dedi?skou da?ou.

65  Zatychto podmienok posta?uje konsStatova?, Ze ?lensky Stat, kde sa nehnute?ny majetok
nachadza, sa nemdze na odévodnenie obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu vyplyvajaceho z
jeho pravnej Upravy dovolava? existencie moznosti, nezavislej od jeho vole, Ze iny ?lensky Stat,
akym je ?lensky Stat, v ktorom mala osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia, v ?ase svojej
smrti bydlisko, poskytne da?ova G?avu, ktora by mohla Uplne alebo ?iasto?ne nahradi? ujmu,
ktora bola sp6sobena dedi?om tejto osoby z dévodu nezoh?adnenia dlhov z finan?ného
vyrovnania za zvysSenie dedi?ského podielu vyplyvajuceho zo zavetnej dohody rodi?ov o rozdeleni
dedi?stva ?lenskym Statom, kde sa uvedeny nehnute?ny majetok nachadza, pri vypo?te dane z
prechodu (pozri v tomto zmysle rozsudok Eckelkamp a i., uz citovany, bod 68).

66  ?lensky Stat sa totiz neméze odvolava? na existenciu vyhody, ktoru jednostranne priznava
iny ?lensky Stat, v prejednavanej veci ?lensky Stat, v ktorom mala dotknuta osoba v ?ase svojej
smrti bydlisko, aby sa tak vyhol povinnostiam, ktoré mu vyplyvaji zo Zmluvy, najma z jej
ustanoveni tykajucich sa vo?ného pohybu kapitalu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra
2007, Amurta, C?379/05, Zb. s. 1?9569, bod 78).

67 Vzh?adom na predchadzajlce Uvahy treba odpoveda? na tretiu otazku tak, Ze odpove?
dana na prvu otazku nie je ovplyvnena okolnos?ou, Ze pravna Uprava ?lenského Statu, v ktorom
mala osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia, v ?ase svojej smrti bydlisko, jednostranne
stanovuje moznos? poskytnutia da?ovej U?avy z dévodu dedi?skej dane platenej v inom ?lenskom
State z nehnute?ného majetku nachadzajliceho sa na Uzemi tohto iného Statu.

O trovach

68 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré



vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanky 73b a 73d Zmluvy ES (teraz ?lanky 56 ES a 58 ES) sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej aprave, o aku ide vo veci samej, tykajucej sa
vypo?tu dedi?skej dane a dane z prechodu nehnute?ného majetku nachadzajuceho sav
?lenskom Stéate, ktora pri vypo?te uvedenych dani nestanovuje odpo?itate?nos? dlhov z
finan?ného vyrovnania za zvySenie dedi?ského podielu vyplyvajuceho zo zavetnej dohody
rodi?ov o rozdeleni dedi?stva, ak osoba, ktorej majetok je predmetom dedenia, nemala v
?ase svojej smrti bydlisko v tomto State, ale vinom ?lenskom Stéate, hoci tato
odpo?itate?nos? je stanovend pre pripad, ak tdto osoba mala v tom istom ?ase bydlisko v
State, kde sa nachadza nehnute?ny majetok, ktory je predmetom dedenia, pokia? taka
pravna Uprava uplat?uje progresivnu sadzbu dane a nezoh?adnenie uvedenych dlhov v
spojeni s touto progresivnou sadzbou by mohlo vies? k vy8Siemu da?ovému za?azeniu
dedi?ov, ktori sa nemdZu dovolava? takej odpo?itate?nosti.

2. Odpove? danav bode 1 vyroku tohto rozsudku nie je ovplyvnena okolnos?ou, Ze
pravna Uprava ?lenského Statu, v ktorom mala osoba, ktorej majetok je predmetom
dedenia, v ?ase svojej smrti bydlisko, jednostranne stanovuje moznos? poskytnutia
da?ovej U?avy z dovodu dedi?skej dane platenej vinom ?lenskom State z nehnute?ného
majetku nachadzajuceho sa na tzemi tohto iného Statu.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



