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V?c C-48/07

Etat belge — Service public fédéral Finances

V.

Les Vergers du Vieux Tauves SA

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana cour d’appel de Liege)

~Korpora?ni da? — Sm?rnice 90/435/EHS — Postaveni mate?ské spole?nosti — Podil na zakladnim
kapitalu — PoZivaci pravo k podil?m*

Shrnuti rozsudku

1. P?edb?Zné otdzky — Pravomoc Soudniho dvora — Meze — Vyklad vyZadovany z d?vodu
pouziti ustanoveni sm?rnice provedenych do vnitrostatniho prava na ?ist? vnitrostatni situace

(?lanek 234 ES)

2. Sblizovani pravnich p?edpis? — Spole?ny systém zdan?ni mate?skych a dce?inych
spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? — Sm?rnice 90/435 — Rozsah p?sobnosti — Mate?ska
spole?nost — Pojem

(Smlouva o ES; sm?rnice Rady 90/435, ?lanek 3)

1. Pravomoc Soudniho dvora se v zasad? vztahuje na otazky tykajici se ustanoveni p?edpis?
Spole?enstvi v situacich, v nichz skutkové okolnosti v p?vodnim ?izeni spadaji mimo rozsah
p?sobnosti prava Spole?enstvi, ale na které se zmin?na ustanoveni vztahuji na zaklad?
vnitrostatniho prava.

V tomto ohledu, a?koliv se v ramci ?izeni o p?edb?Zné otazce p?edkladajici soud vyslovn?
nevyjad?il, pokud jde o otazku, zda a do jaké miry by jej rozsudek Soudniho dvora p?i ?eSeni
sporu v p?vodnim ?izeni zavazoval, skute?nost, Ze se tento soud obratil na Soudni dv?r, aby mu
polozil p?edb?Znou otazku, a Ze v této otazce zalozil vztah mezi dot?enou vnitrostatni pravni
Upravou a pravni Upravou Spole?enstvi, vede k zav?ru, Ze zmin?ny rozsudek bude pro soud
zavazny. Vzhledem k tomu, Ze vysv?tleni poskytnuta v tomto ohledu Soudnimu dvoru neobsahuiji
objektivni tdaje vyslovn? ukazujici na to, Ze by tomu tak nebylo, argument, podle n?hoz
poZadovany vyklad prava Spole?enstvi p?edstavuje pouze jeden z prvk?, ktery je t?eba za
U?elem vykladu vnitrostatniho prava zohlednit, a tudiZ Ze rozsudek Soudniho dvora nebude
p?edkladajici soud zavazovat, nem?ze zpochybnit pravomoc Soudniho dvora.

Mimoto samotn& okolnost, Ze vyklad ustanoveni vnitrostatniho prava, které provadi sm?rnici,
provedeny p?edkladajicim soudem, nevyplyne vylu?n? z rozsudku, ktery Soudni dv?r vynese,
neni v rozporu s jeho pravomoci rozhodnout o poloZené otazce. V ramci rozd?leni soudnich
pravomoci mezi vnitrostatni soudy a Soudni dv?r podle ?lanku 234 ES totiZ Soudni dv?r ve své
odpov?di p?edkladajicimu soudu nem?ze zohlednit obecnou systematiku ustanoveni
vnitrostatniho prava, ktera zarove? s odkazem na pravo Spole?enstvi stanovi rozsah tohoto
odkazu. Zohledn?ni omezeni, ktera vnitrostatni zakonodarce mohl zavést pro uplatn?ni prava
Spole?enstvi na ?ist? vnit?ni situace, tak spada do vnitrostatniho prava, a tudiz do vylu?né
pravomoci soud? dot?eného ?lenskéeho statu. Naproti tomu, co se ty?e prava Spole?enstvi,



p?edkladajici soud se nem?ze odchylit — v mezich odkazu vnitrostatniho prava na pravo
Spole?enstvi — od vykladu Soudniho dvora.

(viz body 21, 23, 25-27)

2. Pojem ,podil na zakladnim kapitalu spole?nosti z jiného ?lenského statu” ve smyslu ?lanku
3 sm?rnice 90/435 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych
?lenskych stat? nezahrnuje pozivaci pravo k podilu. ?lanek 3 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/435
totiz ukladéa jako podminku pro to, aby bylo ur?ité spole?nosti p?iznano postaveni mate?ské
spole?nosti, aby tato prvn? uvedena spole?nost byla drzitelem podilu na zakladnim kapitalu jiné
spole?nosti. Podle ?l. 3 odst. 1 pism. b) uvedené sm?rnice se ,dce?inou spole?nosti“ rozumi
spole?nost, na jejimz zakladnim kapitalu je drzen uvedeny podil. Z toho plyne, Ze pojem ,podil na
zakladnim kapitalu“ ve smyslu uvedeného ?lanku 3 odkazuje na pravni vztah mezi mate?skou a
dce?inou spole?nosti. Ze zn?ni tohoto posledn? uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, Ze se
nezabyva situaci, v niz mate?ské spole?nost p?evede na t?eti osobu, v tomto p?ipad? na
opravn?ného k pozivacimu pravu, pravni vztah s dce?inou spole?nosti, na jehoz zaklad? by tato
t?eti osoba mohla byt rovn?Z povazovana za mate?skou spole?nost.

Nicmén? v souladu se svobodami pohybu zaru?enymi Smlouvou o ES, pouzitelnymi na
p?eshrani?ni situace, pokud ?lensky stat za 0?elem zabran?ni dvojimu zdan?ni obdrzenych
dividend osvobodi od dani jak dividendy, které spole?nost-rezident obdrzela od jiné spole?nosti-
rezidenta, v niz je plnopravnym vlastnikem podil?, tak dividendy, které spole?nost-rezident
obdrzela od jiné spole?nosti-rezidenta, v niz je drzitelkou poZzivaciho prava k podil?m, musi pro
U?ely osvobozeni obdrzenych dividend od dan? pouzit totéZz da?ové zachazeni pro dividendy
obdrZzené od spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? spole?nosti-rezidentem majici podily v
pIném vlastnictvi a pro takové dividendy obdrzené spole?nosti-rezidentem, jez je drzitelkou
pozivaciho prava k podil?m.

(viz body 38, 49 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
22. prosince 2008 (*)

~Korpora?ni da? — Sm?rnice 90/435/EHS — Postaveni mate?ské spole?nosti — Podil na zakladnim
kapitalu — PozZivaci pravo k podil?m*

Ve v?ci C?48/07,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim cour d’appel de Liege (Belgie) ze dne 31. ledna 2007, doSlym Soudnimu dvoru dne
5. tnora 2007, v ?izeni

Etat belge — Service public fédéral Finances

proti



Les Vergers du Vieux Tauves SA,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, T. von Danwitz (zpravodaj), E. Juhasz, G. Arestis a J.
Malenovsky, soudci,

generalni advokéatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelad?e: K. Sztranc-S?awiczek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 14. anora 2008,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Les Vergers du Vieux Tauves SA L. Hervem a O. Robijnsem, avocats,

- za belgickou vladu L. Van den Broeck, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s G.
Vandersandenem, avocat,

— za n?meckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu K. Georgiadisem, |. Pouli, Z. Chatzipavlou a S. Alexandridou, jako
zmocn?nci,

— za Span?Iskou vlddu M. Mufioz Pérezem, jako zmocn?ncem,
— za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.-Ch. Graciou, jako zmocn?nci,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato
dello Stato,

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a D. J. M. de Gravem, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi V. Jackson, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s K. Baconem,
barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a J.-P. Keppennem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 3. ?ervence 2008,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 3 sm?rnice Rady
90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych
spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? (U?. v?st. L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti Vergers du Vieux Tauves SA
(dale jen ,VVT*) a Etat belge — Service public fédéral Finances (Belgicky stat — federalni da?ova
sprava) ve v?ci da?ového zachazeni orgdn? Belgického kralovstvi s dividendami, jez VVT ziskala
od spole?nosti NARDA SA (dale jen ,NARDA").



Pravni ramec
Sm?rnice 90/435
3 Bod 3 od?vodn?ni sm?rnice 90/435 uvadi:

,=vzhledem k tomu, Ze stavajici da?ové p?edpisy upravujici vztahy mezi mate?skymi a dce?inymi
spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? se mezi jednotlivymi ?lenskymi staty citeln? liSi a jsou
obecn? nep?izniv?jSi nez ty, které se tykaji vztah? mezi mate?skymi a dce?inymi spole?nostmi
téhoz ?lenského statu; Zze spoluprace mezi spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? je tim
znevyhod?ovana oproti spolupraci spole?nosti téhoz ?lenského statu; Ze je vhodné zamezit
tomuto znevyhodn?ni zavedenim spole?ného rezimu, a tim i usnadnit seskupovani na drovni
Spole?enstvi“.

4 ?lanky 3 a 4 této sm?rnice stanovi:
.2lanek 3
1.  Pro 0?ely pouZziti této sm?rnice se

a) postaveni mate?ské spole?nosti p?iznava p?inejmensim kazdé spole?nosti ?lenského stéatu,
kterd spl?uje podminky stanovené v ?lanku 2 a ktera drzi na zakladnim kapitalu n?které
spole?nosti jiného ?lenského statu spl?ujici stejné podminky podil nejmén? 25 %;

b) ,dce?inou spole?nosti‘ rozumi spole?nost, na jejimz zakladnim kapitalu je drzen podil
uvedeny v pismenu a).

2. OdchyIn? od odstavce 1 mohou ?lenské staty

- dvoustrannou dohodou nahradit podminku podilu na zakladnim kapitalu podminkou
disponovani hlasovacimi pravy,

- nepouzit tuto sm?rnici na ty své spole?nosti, které nebudou drzet bez p?eruseni po dobu

nejmén? dvou let podil, ktery je oprav?uje k p?iznani postaveni mate?ské spole?nosti, ani na ty
své spole?nosti, v nichZ spole?nost jiného ?lenského statu nedrzi takovy podil bez p?erusSeni po
dobu nejmén? dvou let.

?lanek 4

1. Obdrzi-li mate?ska spole?nost z d?vodu svého podilu na [obdrzi-li mate?sk& spole?nost
jakozto spole?nik] dce?iné spole?nosti zisky rozd?lené jinak nez p?i likvidaci dce?iné spole?nosti,
stat mate?ské spole?nosti

- upusti od zdan?ni t?chto zisk?, nebo

[..]

2. Kazdy ?lensky stat si nicmén? ponech& moznost stanovit, Ze naklady vztahujici se k drzb?
podilu na dce?iné spole?nosti a ztraty vyplyvajici z rozd?lovani jejich zisk? nelze ode?ist od
zdanitelnych p?ijm? mate?ské spole?nosti. Jsou-li v takovém p?ipad? vydaje na ?izeni vztahujici
se k podilu pevn? stanoveny pausalni sazbou, nesmi stanovena ?astka p?esahnout 5 % ze zisku
rozd?lovaného dce?inou spole?nosti.



[...]"
Belgicky pravni ramec
5 ?lanek 578 ob?anského zakoniku stanovi:

~POZivaci pravo je pravo pozivat v?ci, jejichZ vlastnikem je jina osoba, jako samotny vlastnik,
avSak za podminky zachovani jejich podstaty.”

6 Dne 23. ?ijna 1991 byl vyhlasen zakon provad?jici do belgického pravniho ?adu sm?rnici
Rady Evropskych spole?enstvi ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni
mate?skych a dce?inych spole?nosti (Moniteur belge ze dne 15. listopadu 1991, s. 25619).

7 Tento zakon zrusSil podminku, uvedenou v tehdy U?inné verzi zakona o danich z p?ijm? ze
dne 26. Unora 1964 (Moniteur belge ze dne 10. dubna 1964, s. 3810), podle niz k tomu, aby
spole?nost p?ijimajici dividendy mohla dosdhnout jejich odpo?tu od svych zdanitelnych p?ijm?,
musi mit podil na spole?nosti p?ipisujici dividendy v plném vlastnictvi.

8 ?lanek 202 zékona o danich z p?ijm? z roku 1992 koordinovaného krélovskou vyhlaskou ze
dne 10. dubna 1992 (Moniteur belge ze dne 30. ?ervence 1992, s. 17120), ve svém zn?ni
pouZzitelném na skutkové okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni (dale jen ,CIR 1992%), zni takto:

.1. Ze zisk? za da?ové obdobi se rovn?z ode?tou, v rozsahu, v n?mz jsou zahrnuty:

1° Dividendy, s vyjimkou p?ijm?, které jsou ziskany postoupenim svych vlastnich akcii ?i podil?
na jinou spole?nost nebo p?i ?aste?ném ?i uplném d?leni obchodniho majetku spole?nosti;

[..]

2. P?ijmy uvedené v odst. 1 prvnim pododstavci [...] jsou odpo?itatelné pouze tehdy, pokud
spole?nost, ve prosp?ch které tak bylo u?in?no, ma ke dni jejich p?ipsani nebo vyplaceni podil na
zakladnim kapitalu spole?nosti, ktera je vyplaci, ve vySi alespo? 5 % nebo jehoz investi?ni
hodnota dosahuje p?inejmensim 50 milion? frank?.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

9 VVT, spole?nost usazend v Belgii, nabyla v pr?b?hu roku 1999 na dobu deseti let
pozivacich prav k akciim spole?nosti NARDA. Tato spole?nost ma své sidlo rovn?z v Belgii, jak
plyne z pisemnych vyjad?eni VVT a belgické vlady p?edloZzenych b?hem ?izeni u Soudniho
dvora. Holé vlastnictvi tychz akcii bylo nabyto spole?nosti BEPA SA (déle jen ,BEPA").

10  Belgicka vlada uvadi, s odkazem na ?lanek 578 belgického ob?anského zékoniku, Ze
pozivaci pravo oprav?uje svého majitele pozivat v?ci, jejichZ vlastnikem je jina osoba. Up?es?uje,
Ze pozivatel ma pravo pouze na rozd?lovany zisk, p?i?emz zisk p?evedeny do rezervniho fondu
z?stava holému vlastnikovi.

11  Pro zda?ovaci obdobi v letech 2000 az 2002 byl spole?nosti VVT, ktera ve svém p?iznani
ke korpora?ni dani ode?etla dividendy ziskané od spole?nosti NARDA jako jiz definitivn? zdan?né
p?ijmy (dale jen ,DZP"), tento odpo?et odmitnut spravou p?imych dani, kter4 vymahala platbu
dani odpovidajici t?mto dividendam.

12  VVT podala proti tomuto dodate?nému vym?ru odvolani z d?vodu, Ze sporné dividendy



musi byt povazovany za DZP, a?koli m?la k dot?enym akciim v okamziku vyplaty t?chto dividend
pouze pozivaci pravo.

13  Toto odvolani bylo zamitnuto, p?i?emz sprava p?imych dani poukazala na to, Ze poZivaci
pravo k dot?enym podil?m neumoz?uje uplatnit narok na odpo?et stanoveny v ?lanku 202 CIR
1992, ktery m?Ze byt p?iznan pouze tomu, kdo ma podily v plném vlastnictvi. VVT toto rozhodnuti
napadla u tribunal de premiére instance de Namur, ktery jejim poZzadavk?m vyhov?l rozsudkem ze
dne 23. listopadu 2005.

14  Cour d’appel de Liége, kterému byl p?edloZen opravny prost?edek Etat belge — Service
public fédéral Finances proti tomuto rozsudku, se rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.~Je zakon ze dne 28. prosince 1992, kterym se m?ni ?lanek 202 [CIR] 1992 odkazem na sm?rnici
Rady ?. [90/435], ukladajici p?ijemci dividend povinnost mit podil na zakladnim kapitalu
spole?nosti, ktera je vyplatila, tim, Ze doslovn? nep?ebira nezbytnost plného vlastnictvi, a
implicitn? tak, podle vykladu odp?rkyn?, povoluje moZnost mit pouze pravo na pozitky z drzby
cennych papir? p?edstavujicich podil na zakladnim kapitalu k tomu, aby bylo mozné vyuzit rezimu
osvobozeni od dan? z dividend, slu?itelny s ustanovenimi vySe uvedené sm?rnice tykajicimi se
podilu na zakladnim kapitalu, a konkrétn?ji s jejimi ?lanky 3, 4 a 5?“

K pravomoci Soudniho dvora a k p?ipustnosti Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce

15  Zatim co VVT, ?eckéa vlada a Komise Evropskych spole?enstvi tvrdi, Ze Zadost o rozhodnuti
0 p?edb?zZné otazce je p?ipustnd, italska vlada ji povazuje za nep?ipustnou a viady N?mecka,
Francie, Nizozemi a Spojeného kralovstvi vyjad?uji ohledn? jeji p?ipustnosti pochybnosti.
Belgicka vlada, poté co ve svém pisemném vyjad?eni nevyslovila Zadnou formalni namitku
ohledn? pravomoci Soudniho dvora, ji zpochybnila b?hem jednani.

16  Uvodem je t?eba poukézat na to, Ze v souladu s ustalenou judikaturou je v ramci spoluprace
mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy stanovené ?lankem 234 ES v?ci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor p?edloZen a jenZ musi nést odpov?dnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané v?ci jak
nezbytnost rozhodnuti o p?edb?zné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otazek, které
klade Soudnimu dvoru (viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C?415/93,
Recueil, s. 174921, bod 59; ze dne 17. ?ervence 1997, Leur-Bloem, C?28/95, Recueil, s. 174161,
bod 24; ze dne 7. ledna 2003, BIAO, C?306/99, Recueil, s. 1?1, bod 88, a ze dne 14. prosince
2006, Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C?217/05, Sb. rozh. s.
1711987, bod 16).

17  Jestlize se otazky poloZené vnitrostatnimi soudy tykaji vykladu ustanoveni prava
Spole?enstvi, je Soudni dv?r v zdsad? povinen rozhodnout, ledaZe by bylo zjevné, Ze Zadost o
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce ve skute?nosti sm??uje k tomu, aby Soudni dv?r p?im?la k
rozhodnuti prost?ednictvim fiktivniho sporu, nebo k tomu, aby poskytl posouzeni k obecnym nebo
hypotetickym otazkam, ze zadany vyklad prava Spole?enstvi nema zadny vztah k realit? nebo
p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni nebo Ze Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny (viz vySe uvedené
rozsudky BIAO, bod 89, a Confederacion Esparfiola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
bod 17).

18  Tak tomu vSak v projednavané v?ci neni.

19  Je t?eba ihned konstatovat, Ze malé mnozstvi informaci poskytnutych v p?edkladacim



rozhodnuti neni zp?sobilé u?init tuto Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce nep?ipustnou. Toto
rozhodnuti totiz navzdory malému mnozstvi Udaj?, které obsahuje, pokud jde o skutkovy a
vnitrostatni pravni ramec, umoz?uje zjistit dosah poloZzené otazky, jak to také potvrzuje obsah
vyjad?eni p?edloZzenych jinymi zG?astn?nymi nez U?astniky v p?vodnim ?izeni, kte?i p?edlozili
Soudnimu dvoru takova vyjad?eni. Krom? toho pisemna vyjad?eni p?edloZzena spole?nosti VVT a
belgickou vliddou poskytla Soudnimu dvoru dostate?né informace k tomu, aby mu umoznila vyloZit
pravidla prava Spole?enstvi vzhledem k situaci, ktera je p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni, a
podat uzite?nou odpov?? na poloZenou otazku.

20 Rovn?Z nem?Ze byt p?ihlédnuto k namitce nep?ipustnosti vznesené italskou vladou z
d?vodu, Ze p?edkladajici soud podle ni neprokazal v tomto stadiu ?izeni, Ze odpov?? Soudniho
dvora na polozenou otazku je nezbytna pro rozhodnuti sporu v p?vodnim ?izeni. V souladu s ?I.
234 druhym pododstavcem ES totiz p?islusi rozhodnout vnitrostatnimu soudu, v jakém stadiu
?izeni ma Soudnimu dvoru p?edlozit p?edb?Znou otazku (viz rozsudky ze dne 10. b?ezna 1981,
Irish Creamery Milk Suppliers Association a dalSi, 36/80 a 71/80, Recuelil, s. 735, bod 5; ze dne
30. b?ezna 2000, JamO, C?236/98, Recuell, s. 1?2189, bod 30, jakoz i ze dne 17. ?ervence 2008,
Coleman, C?303/06, Sb. rozh. s. [-0000, bod 29).

21 A kone?n?, pokud se jedna o namitky vyslovené belgickou vladou, je t?eba Gvodem
p?ipomenout, Ze v souladu s ustalenou judikaturou se pravomoc Soudniho dvora v zasad?
vztahuje na otazku tykajici se ustanoveni p?edpis? Spole?enstvi v situacich, v nichz skutkové
okolnosti v p?vodnim ?izeni spadaji mimo rozsah p?sobnosti prava Spole?enstvi, ale na které se
zmin?na ustanoveni vztahuji na zaklad? vnitrostatniho prava (viz zejména vySe uvedeny rozsudek
Leur-Bloem, bod 27; rozsudky ze dne 17. ?ervence 1997, Giloy, C?130/95, Recuell, s. 1?4291,
bod 23; ze dne 3. prosince 1998, Schoonbroodt, C?247/97, Recueil, s. 1?8095, bod 14, jakozZ i ze
dne 17. b?ezna 2005, Feron, C?170/03, Sb. rozh. s. 1?2299, bod 11).

22  Belgicka vlada zaprvé b?hem jednani vyjad?ila pochybnosti, co se ty?e skute?nosti, Ze se
?1. 202 odst. 2 CIR 1992 zam??uje na provedeni p?islusného ustanoveni sm?rnice 90/435 a ze
toto prvn? uvedené ustanoveni odkazuje pro vnit?ni situace na ?e3eni p?ijata touto sm?rnici. V
tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze tataz vlada ve svém pisemném vyjad?eni tvrdila, Ze se
belgicky zdkonodarce rozhodl rozSi?it provedeni této sm?rnice na vztahy mezi belgickou
mate?skou a dce?inou spole?nosti, aby se tak vyhnul diskriminaci mezi belgickymi spole?nostmi,
pokud jde o da?oveé zachazeni se ziskem vyplacenym mate?ské spole?nosti spole?nosti
dce?inou, na z&klad? statni p?isludnosti této posledn? uvedené spole?nosti. Navic zakon ze dne
23. ?ijna 1991 provad?jici do belgického prava sm?rnici Rady Evropskych spole?enstvi ze dne 23.
?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti uvadi
vyslovn?, jak to dokazuje jeho nazev, Ze jeho cilem je provedeni uvedené sm?rnice.

23  Zadruhé, tvrzeni belgické vlady, podle n?hoz zde rozsudek Soudniho dvora nebude
zavazovat p?edkladajici soud, protoZze pozZzadovany vyklad prava Spole?enstvi p?edstavuje pouze
jeden z prvk?, ktery je t?eba pro u?ely vykladu vnitrostatniho prava zohlednit, nem?Zze zpochybnit
pravomoc Soudniho dvora.

24V tomto ohledu je t?eba poukazat na to, Ze se okolnosti této v?ci v p?vodnim ?izeni liSi od
okolnosti v?ci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 28. b?ezna 1995, Kleinwort Benson (C?346/93,
Recuell, p. 1?7615), v n?mz se Soudni dv?r prohlasil za nep?islusny rozhodnout o p?edb?zné
otazce, nebo? jeho rozsudek by nebyl pro p?edkladajici soud zavazny. Vnitrostatni pravni Uprava
dot?ena v ramci této posledn? uvedené v?ci se totiz omezila na to, Ze Umluvu ze dne 27. za?i
1968 o soudni p?islugnosti a vykonu rozhodnuti v ob?anskych a obchodnich v?cech (U?. v?st.
1972, L 299, s. 32) pouzila jako vzor a pouze ?4aste?n? p?evzala ustanoveni této amluvy.

25  Vramci tohoto ?izeni se sice p?edkladajici soud vyslovn? nevyjad?il, pokud jde o otazku,



zda a do jaké miry by jej rozsudek Soudniho dvora p?i ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni zavazoval.
Skute?nost, Ze se tento soud obratil na Soudni dv?r, aby mu polozZil p?edb?Znou otazku, a ze v
této otazce zaloZil vztah mezi vnitrostatni pravni Upravou a sm?rnici 90/435, vSak vede k zav?ru,
Ze zmin?ny rozsudek bude pro uvedeny soud zavazny. Vysv?tleni poskytnuta v tomto ohledu
belgickou vliadou b?hem jednani neobsahuji objektivni tdaje vyslovn? ukazujici na to, Zze by tomu
tak nebylo.

26  Zat?eti, jak vyplyva z bod? 21 a 33 vySe uvedeného rozsudku Leur-Bloem, samotna
okolnost, Ze vyklad podany ohledn? ?I. 202 odst. 2 CIR 1992 nevyplyne vylu?n? z rozsudku, ktery
Soudni dv?r vynese, neni v rozporu s jeho p?islusnosti rozhodnout o poloZené otézce.

27  Vramcirozd?leni soudnich pravomoci mezi vnitrostatni soudy a Soudni dv?r stanoveného v
?lanku 234 ES totiz Soudni dv?r ve své odpov?di p?edkladajicimu soudu nem?Ze zohlednit
obecnou systematiku ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera zarove? s odkazem na pravo
Spole?enstvi stanovi rozsah tohoto odkazu (viz rozsudek ze dne 18. ?ijna 1990, Dzodzi,
C?297/88 a C?197/89, Recuell, s. 1?3763, bod 42). Zohledn?ni omezeni, ktera vnitrostatni
zakonodéarce mohl zaveést pro uplatn?ni prava Spole?enstvi na ?ist? vnit?ni situace, tak spada do
vnit?niho prava, a tudiz do vylu?né pravomoci soud? dot?eného ?lenského statu (vySe uvedeny
rozsudek Dzodzi, bod 42; rozsudek ze dne 12. listopadu 1992, Fournier, C?73/89, Recueil, s.
175621, bod 23, a vySe uvedeny rozsudek Leur-Bloem, bod 33). Naproti tomu, co se ty?e prava
Spole?enstvi, se p?edkladajici soud nem?ze odchylit — v mezich odkazu vnitrostatniho prava na
pravo Spole?enstvi — od vykladu Soudniho dvora.

28  Argumentace rozvinuta belgickou vladou ke zpochybn?ni pravomoci Soudniho dvora musi
byt tudiZz odmitnuta.

29  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze na p?edb?Znou otazku je t?eba odpov?d?t.
K p?edb?Zné otazce

30 Podstatou otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda pojem ,podil na zakladnim kapitalu
spole?nosti jiného ?lenského statu“ ve smyslu ?lanku 3 sm?rnice 90/435 zahrnuje podily drzené
na zaklad? pozivaciho prava.

31 Pro u?ely odpov?di na tuto otazku je t?eba p?edevSim srovnat pravni postaveni vlastnika
podil? ve spole?nosti s postavenim drzitele pozivaciho prava k t?mto podil?m.

32  Zvyjad?eni belgické viady vyplyva, ze podle ?lanku 578 belgického ob?anského zakoniku
pozivaci pravo oprav?uje sveho drzitele pozZivat v?ci, jejichZ vlastnikem je jina osoba. Z toho
plyne, Ze pozivaci pravo zaklada pravni vztah mezi oprdvn?nym z pozivaciho prava a vlastnikem,
jehoz vlastnictvi je zmen3eno o pozitky.

33 Ve v?civ p?vodnim ?izeni tak pravni vztah mezi spole?nosti VVT, jeZ nebyla vlastnikem
podil? spole?nosti NARDA, a touto posledn? uvedenou spole?nosti nevyplyvéa z postaveni
spole?nika, nybrz se odvozuje od poZivaciho prava, jehoz je VVT drZitelem. Toto poZivaci pravo
umoz?uje spole?nosti VVT vykonavat jista prava obvykle p?isluSejici BEPA, jakoZzto vlastnikovi
uvedenych podil?.

34  Naproti tomu pravni vztah spole?nosti BEPA ke spole?nosti NARDA je vztahem spole?nika
ke spole?nosti, vyplyvajicim ze samotné skute?nosti, Ze BEPA je majitelem podil? na zakladnim
kapitalu spole?nosti NARDA jakozto holy vlastnik. Tato U?ast spole?nosti BEPA prokazateln?
napl?uje kritéria pro ,podil na zakladnim kapitalu“ ve smyslu ?lanku 3 sm?rnice 90/435 a tato
spole?nost, pokud spl?uje rovn?z ostatni kritéria stanovena touto sm?rnici, musi byt povazovana



za ,mate?skou spole?nost” ve smyslu uvedeného ?lanku 3.

35  Proto je t?eba zkoumat, zda drzitel pozivaciho prava k podil?m spole?nosti, jenz je
spole?nosti zcela odliSnou od spole?nosti, jeZ je vlastnikem t?chto podil?, m?Ze byt rovn?z
povazovan za spole?nost s povahou mate?ské spole?nosti, to znamena za spole?nost majici
podil na kapitalu spole?nosti ve smyslu ?lanku 3 sm?rnice 90/435.

36  Jak vyplyva zejména z bodu 3 od?vodn?ni sm?rnice 90/435, je cilem této sm?rnice zamezit
jakémukoli znevyhodn?ni spoluprace mezi spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? oproti spolupraci
mezi spole?nostmi téhoz ?lenského statu zavedenim spole?ného systému, a usnadnit tak
seskupovani na urovni Spole?enstvi (rozsudky ze dne 4. ?ijna 2001, Athinaiki Zythopoiia,
C?294/99, Recuell, s. 176797, bod 25; ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, C?446/04, Sb. rozh. s. 1711753, bod 103; ze dne 3. dubna 2008, Banque Fédérative du
Creédit Mutuel, C?27/07, Sb. rozh. s. 1-2067, bod 23, a v tomto smyslu rozsudek ze dne 26. ?ervna
2008, Burda, C?284/06, Sb. rozh. s. 1-4571, bod 51).

37  Jestlize je cilem sm?rnice 90/435 vylou?it situace dvojiho zdan?ni zisku rozd?lovaného
dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti, zamysli tato sm?rnice obecn? omezit
znevyhodn?ni p?eshrani?ni spoluprace mezi spole?nostmi, vyplyvajici, jak plyne rovn?z z bodu 3
jejiho od?vodn?ni, ze skute?nosti, Ze da?ovéa ustanoveni upravujici vztahy mezi mate?skymi a
dce?inymi spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? jsou obecn? mén? p?izniva nez ustanoveni
pouzitelna pro vztahy mezi mate?skymi a dce?inymi spole?nostmi téhoz ?lenského statu.

38  7?lanek 3 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/435 uklada jako podminku pro to, aby bylo ur?ité
spole?nosti p?iznano postaveni mate?ské spole?nosti, aby tato prvn? uvedena spole?nost byla
drzitelem podilu na zakladnim kapitalu jiné spole?nosti. Podle ?I. 3 odst. 1 pism. b) uvedené
sm?rnice se ,dce?inou spole?nosti“ rozumi spole?nost, na jejimz zakladnim kapitalu je drzen
uvedeny podil. Z toho plyne, Ze pojem ,podil na zakladnim kapitalu“ ve smyslu uvedeného ?lanku
3 odkazuje na pravni vztah mezi mate?skou a dce?inou spole?nosti. Ze zn?ni tohoto posledn?
uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, Ze se nezabyva situaci, v niZ mate?ska spole?nost p?evede
na t?eti osobu, v tomto p?ipad? na opravn?ného k pozivacimu pravu, pravni vztah s dce?inou
spole?nosti, na jehoz zaklad? by tato t?eti osoba mohla byt rovn?Z povazovana za mate?skou
spole?nost.

39 Ze zn?ni ?lanku 3 sm?rnice 90/435 tudiZ plyne, Ze pojem ,podil na zakladnim kapitalu
spole?nosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni nezahrnuje pozivaci pravo, které spole?nost drzi k
podil?m na zakladnim kapitalu jiné spole?nosti.

40  Tuto analyzu podporuje systematika ustanoveni sm?rnice 90/435.

41  Zaprvé se totiz ?1. 4 odst. 1 této sm?rnice vztahuje na p?ipad, kdy ,mate?ska spole?nost
obdrzi z d?vodu svého podilu na [obdrZi jakoZto spole?nik] dce?iné spole?nosti rozd?lené zisky".
P?itom drzitel poZivaciho prava k podil?m spole?nosti obdrzi dividendy rozd?lované touto
spole?nosti na zaklad? svého pozivaciho prava. Jeho pravni vztah v??i dce?iné spole?nosti neni
takové povahy, aby mu prop?j?oval postaveni spole?nika, protoze tento vztah vyplyva vyhradn? z
pozivaciho prava, jez na n?j p?eved| viastnik podil? na zakladnim kapitalu dce?iné spole?nosti,
jak to uvedla generalni advokéatka v bod? 57 svého stanoviska.

42  Zadruhé, podle ?I. 4 odst. 2 sm?rnice 90/435 si ?lenské staty ponechavaji moznost stanovit,
Ze kapitalové ztraty vyplyvajici z rozd?lovani jejich zisk? nelze ode?ist od zdanitelnych p?ijm?
mate?ské spole?nosti. Toto ustanoveni dovoluje ?lenskym stat?m p?ijmout opat?eni, aby
zabranily tomu, Ze mate?ska spole?nost ziska dvoji da?ové zvyhodn?ni. Tato spole?nost by totiz
jednak mohla na zaklad? ?I. 4 odst. 1 prvni odrazky této sm?rnice obdrzet zisky, aniz by byly



zdan?ny, a jednak dosahnout sniZzeni dan? prost?ednictvim odpo?tu z d?vodu kapitalovych ztrat
na svém podilu vyplyvajicich z rozd?leni uvedeného zisku.

43  Jak p?itom vyplyva z pisemného vyjad?eni belgické viady, drzitel pozivaciho prava ma
pravo pouze na rozd?lovany zisk, zatimco zisk p?evedeny do rezervniho fondu p?ipadne holému
vlastnikovi. V p?ipad? rozd?leni zisku tak ani drzitel pozivaciho prava, ani holy vlastnik nemohou
vyuZzit dvojiho da?ového zvyhodn?ni, jelikoz holy vlastnik neobdrzi zisk a drzitel poZivaciho prava
ma pravo pouze na rozd?lovany zisk. Pokud rozd?leni zisku zp?sobi kapitalovou ztratu na podilu,
moznost otev?ena vSem ?lenskym stat?m stanovit, Ze tuto ztratu nelze ode?ist od zdanitelnych
p?ijm? mate?ské spole?nosti, m?Ze byt provedena pouze za p?edpokladu, Ze tataz spole?nost
obdrzi rozd?lovany zisk a utrpi kapitdlovou ztratu na svém podilu plynouci z tohoto rozd?leni. To
potvrzuje, Ze zdkonodarce Spole?enstvi m?l za to, Ze ,mate?ska spole?nost* ve smyslu sm?rnice
90/435 je jedna a tataz spole?nost.

44  Vzhledem k jasnému a jednozna?nému zn?ni ustanoveni sm?rnice 90/435, které je
potvrzeno jejich systematikou, tedy nelze pojem ,podil na zakladnim kapitalu spole?nosti jiného
?lenského statu“ v ?lanku 3 uvedené sm?rnice vykladat v tom smyslu, Ze se vztahuje na podily na
kapitalu spole?nosti jiného ?lenského statu drzené na zéklad? pozivaciho prava, a takto
rozSi?ovat i s tim souvisejici povinnosti ?lenskych stat? (analogicky viz rozsudky ze dne 8.
prosince 2005, BCE v. N?mecko, C?220/03, Sb. rozh. s. 1710595, bod 31, a ze dne 28. unora
2008, Carboni e derivati, C?263/06, Sb. rozh. s. 1?1077, point 48).

45  A?koli se v?c v p?vodnim ?izeni tyka ?ist? vnit?ni situace, je t?eba poukazat na to, Ze pravo
Spole?enstvi vyZaduje, pokud se jedna o p?eshrani?ni situace, aby ?lensky stat, jenz za ?elem
zamezeni dvojiho zdan?ni dividend osvobozuje od dan? jak dividendy rozd?lované spole?nosti,
ktera je plnopravnym vlastnikem podil? spole?nosti rozd?lujici zisk, tak i dividendy rozd?lované
spole?nosti, kterA ma pozivaci pravo k t?mto podil?m, uplatnil totoZné da?ové zachazeni na
dividendy obdrZzené spole?nosti-rezidentem od spole?nosti, kterd je rovn?Z rezidentem, jako na
dividendy obdrZzené spole?nosti-rezidentem od spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat?.

46  Jestlize totiz, pokud jde o podily, na které se nevztahuje sm?rnice 90/435, skute?n? p?islusi
?lenskym stat?m ur?it, zda a v jakém rozsahu musi byt zamezeno dvojimu zdan?ni rozd?lovanych
zisk?, a za timto U?elem zavést jednostrann? nebo prost?ednictvim mezinarodnich smluv
uzav?enych s jinymi ?lenskymi staty mechanismy sm??ujici k zamezeni nebo zmirn?ni tohoto
dvojiho zdan?ni, tato samotné skute?nost jim nedovoluje uplat?ovat opat?eni, kterd jsou v rozporu
se svobodami pohybu zaru?enymi Smlouvou o ES (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12.
prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Sb. rozh. s.
1711673, bod 54, a ze dne 8. listopadu 2007, Amurta, C?379/05, Sb. rozh. s. 179569, bod 24).

47  Zjudikatury Soudniho dvora tak vyplyva, Ze bez ohledu na mechanismus p?ijaty pro
zamezeni nebo zmirn?ni ?et?zového zdan?ni nebo ekonomického dvojiho zdan?ni brani volny
pohyb zaru?eny Smlouvou tomu, aby n?ktery ?lensky stat zachazel s dividendami zahrani?niho
p?vodu mén? vyhodnym zp?sobem nez s dividendami tuzemského p?vodu, ledaze by se toto
rozdilné zachéazeni tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo bylo od?vodn?no
naléhavymi d?vody obecného zajmu (vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the Fll Group
Litigation, bod 46 a citovana judikatura).

48  Krom toho vyklad, podle n?hoz ?lensky stat, ktery pro U?ely osvobozeni obdrZzenych
dividend zachazi totoZznym zp?sobem s p?ijimajici spole?nosti, ktera je drzitelkou poZivaciho
prava k podil?m, a se spole?nosti, ktera je plnopravnym vilastnikem podil?, musi vztahnout totéz
da?ové zachazeni i na dividendy obdrZzené od spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, je v
souladu s cili sm?rnice 90/435 spo?ivajicimi v zamezeni znevyhodn?ni seskupovani spole?nosti
na arovni Spole?enstvi a zabran?ni dvojimu zdan?ni dividend rozd?lovanych v rdmci p?eshrani?ni



skupiny.

49 S ohledem na vySe uvedené je na poloZenou otazku t?eba odpov?d?t tak, Ze pojem ,podil
na zakladnim kapitalu spole?nosti jiného ?lenského statu“ ve smyslu ?lanku 3 sm?rnice 90/435
nezahrnuje podily drzené na zaklad? poZzivaciho prava. Nicmén? v souladu se svobodami pohybu
zaru?enymi Smlouvou o ES, pouzitelnymi na p?eshrani?ni situace, pokud ?lensky stat za G?elem
zabran?ni dvojimu zdan?ni obdrZzenych dividend osvobodi od dani jak dividendy, které spole?nost-
rezident obdrzela od jiné spole?nosti-rezidenta, v niz je plnopravnym vlastnikem podil?, tak
dividendy, které spole?nost-rezident obdrzela od jiné spole?nosti-rezidenta, v niz je drzitelkou
pozivaciho prava k podil?m, musi pro u?ely osvobozeni obdrZzenych dividend od dan? pouZit totéz
da?ové zachézeni ve vztahu k dividendam obdrZzenym od spole?nosti usazené v jiném ?lenském
stat? spole?nosti-rezidentem majici podily v plném vlastnictvi a ve vztahu k takovym dividendam
obdrzenym spole?nosti-rezidentem, jeZ je drzitelkou poZivaciho prava k podil?m.

K néklad?m ?izeni

50 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

Pojem , podil na zakladnim kapitalu spole?nosti jiného ?lenského statu“ ve smyslu ?lanku
3 sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni
mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? nezahrnuje podily drzené
na zaklad? pozivaciho prava.

Nicmén? v souladu se svobodami pohybu zaru?enymi Smlouvou o ES, pouzitelnymi na
p?eshrani?ni situace, pokud ?lensky stat za U?elem zabran?ni dvojimu zdan?ni
obdrzenych dividend osvobodi od dani jak dividendy, které spole?nost-rezident obdrzela
od jiné spole?nosti-rezidenta, v niz je plnopravnym vlastnikem podil?, tak dividendy, které
spole?nost-rezident obdrzela od jiné spole?nosti-rezidenta, v niz je drzitelkou poZzivaciho
prava k podil?m, musi pro U?ely osvobozeni obdrZzenych dividend od dan? pouZzit totéz
da?ové zachazeni ve vztahu k dividendam obdrZzenym od spole?nosti usazené v jiném
?lenském stat? spole?nosti-rezidentem majici podily v plném vlastnictvi a ve vztahu k
takovym dividenddm obdrZzenym spole?nosti-rezidentem, jeZ je drzitelkou poZivaciho prava
k podil?m.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



