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Kohtuasi C?48/07

Belgiariik  — Service public fédéral Finances

Versus

Les Vergers du Vieux Tauves SA

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel de Liege)

Ettevotte tulumaks — Direktiiv 90/435/EMU — Emaettevdtja staatus — Osalus aktsia- voi
osakapitalis — Kasutusvaldus osalusele

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Eelotsuse kiusimused — Euroopa Kohtu padevus — Piirid — Télgendus, mida on taotletud
pdhjusel, et siseriiklikku digusesse Ule voetud direktiivi satted on kohaldatavad puhtalt riigisisestes
olukordades

(EU artikkel 234)

2. Oigusaktide Uhtlustamine — Eri likmesriikide emaettevdtjate ja tiitarettevdtjate suhtes
kohaldatav Uhine maksustamisstisteem — Direktiiv 90/435 — Kohaldamisala — Emaettevétja —
Madiste

(EU asutamisleping; ndukogu direktiiv 90/435, artikkel 3)

1. Euroopa Kohtu padevus hélmab p&himétteliselt kisimust thenduse digusnormide kohta
juhul, kui pohikohtuasja faktilised asjaolud on kull véljaspool tihenduse 6iguse kohaldamisala, kuid
kui nende satete kohaldamine on ette nahtud siseriikliku digusega.

Kuigi kdesolevas eelotsusemenetluses ei vota eelotsusetaotluse esitanud kohus sdnaselgelt
seisukohta kisimuses, kas ja millisel méaral oleks Euroopa Kohtu otsus pdhikohtuasja vaidluse
lahendamisel siduv, viib asjaolu, et see kohus p66rdus Euroopa Kohtu poole, esitades talle
eelotsuse kisimuse, ja et ta selles kisimuses tegi kindlaks seose siseriiklike digusnormide ja
Uhenduse Gigusakti vahel, siiski jareldusele, et nimetatud kohtuotsus on sellele kohtule siduv.
Kuna Euroopa Kohtule selle kohta esitatud selgitused ei sisalda objektiivseid tdendeid, mis
iimselgelt osutaks, et see ei ole nii, siis ei saa argument, et taotletav thenduse diguse télgendus
on vaid Uks neist asjaoludest, mida siseriikliku diguse télgendamisel arvesse voetakse, ja et
Euroopa Kohtu otsus ei oleks seega siseriiklikule kohtule siduv, muuta Euroopa Kohtu padevust
kusitavaks.

Pealegi ei valista ainulksi asjaolu, et tdlgendus, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus annab
siseriikliku diguse sattele, millega on direktiiv Gle vdetud, ei tulene eranditult vaid Euroopa Kohtu
tulevasest otsusest, tema padevust vastata esitatud kiisimusele. Siseriiklike kohtute ja Euroopa
Kohtu digusemdistmise lesannete jaotuse raames, mis on sétestatud EU artiklis 234, ei saa ju
Euroopa Kohus siseriiklikule kohtule vastates votta arvesse siseriikliku diguse uldist tlesehitust,
mis koos viitega Uhenduse digusele maarab selle viite ulatuse. Nende piiride arvestamine, mida
siseriiklik seadusandja vois ette ndha Gihenduse Giguse kohaldamiseks puhtalt riigisiseste
olukordade suhtes, kuulub niisiis siseriiklikku digusesse ja on jarelikult asjaomase lilkkmesriigi
kohtute ainupadevuses. Seevastu tihenduse diguse osas ei saa siseriiklik kohus neis raamides,



milles siseriiklik 8igus viitab Ghenduse digusele, kdrvale kalduda Euroopa Kohtu tdlgendusest.
(vt punktid 21, 23, 25-27)

2. Maiste ,,0salus teise liikmesriigi aritihingu kapitalis” direktiivi 90/435 eri liikmesriikide
emaettevotjate ja tltarettevotjate suhtes kohaldatava Uihise maksustamisststeemi kohta artikli 3
tahenduses ei h6lma kasutusvaldust osalusele. Direktiivi 90/435 artikli 3 16ike 1 punkt a seab
aritihingu emaettevotja seisundi tunnustamise eelduseks ndude, et tal oleks osalus teise aritihingu
kapitalis. Nimetatud direktiivi artikli 3 16ike 1 punkti b kohaselt loetakse ,tutarettevotjaks”
aritihingut, mille kapitalis sisaldub selline osalus. Sellest jareldub, et mdiste ,0salus kapitalis” artikli
3 tdhenduses viitab digussuhtele, mis on tekkinud emaettevdtja ja tltarettevotja vahel. Viimati
nimetatud satte sbnastusest tuleneb seega, et selles ei ole silmas peetud olukorda, kus
emaettevotja kannab kolmandale isikule — antud juhul kasutusvaldajale — Ule digussuhte
tutarettevotjaga, millele tuginedes seda kolmandat isikut voiks samuti pidada emaettevotjaks.

Vastavalt asutamislepinguga tagatud liikumisvabadustele, mis on kohaldatavad piirililestes
olukordades, on liikmesriik siis, kui ta saadud dividendide topeltmaksustamise valtimiseks
vabastab maksust nii need dividendid, mida residendist ariiihing saab teiselt residendist
arithingult, mille osalus on tema taiediguslikus omandis, kui ka dividendid, mida residendist
aritihing saab teiselt residendist ariihingult, mille osalus on tema kasutusvalduses, siiski
kohustatud kohaldama saadud dividendide maksust vabastamiseks samasugust korda ka teises
likmesriigis asutatud aritihingult saadud dividendidele, mida saav residendist ariithing on osaluse
taiediguslik omanik, ja sellistele dividendidele, mida saaval residendist aritthingul on kasutusvaldus
osalusele.

(vt punktid 38, 49 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
22. detsember 2008(*)

Ettevotte tulumaks — Direktiiv 90/435/EMU — Emaettevdtja staatus — Osalus aktsia- voi
osakapitalis — Kasutusvaldus osalusele

Kohtuasjas C?48/07,

mille ese on EU artikli 234 alusel Cour d’appel de Liége'i (Belgia) 31. jaanuari 2007. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. veebruaril 2007, menetluses

Belgiariik — Service public fédéral Finances
versus
Les Vergers du Vieux Tauves SA,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),



koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud T. von Danwitz (ettekandja), E. Juhasz, G.
Arestis ja J. Malenovsky,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: ametnik K. Sztranc-S?awiczek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. veebruari 2008. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

- Les Vergers du Vieux Tauves SA, esindajad: avocat L. Herve ja avocat O. Robijns,

- Belgia valitsus, esindaja: L. Van den Broeck, keda abistas avocat G. Vandersanden,
- Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja C. Blaschke,

- Kreeka valitsus, esindajad: K. Georgiadis, I. Pouli, Z. Chatzipavlou ja S. Alexandridou,
— Hispaania valitsus, esindaja: M. Mufioz Pérez,

- Prantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues ja J.?Ch. Gracia,

- Itaalia valitsus, esindaja: I. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,
— Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja D. J. M. de Grave,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: V. Jackson, keda abistas barrister K. Bacon,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja J.?P. Keppenne,

olles 3. juuli 2008. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri
likmesriikide emaettevétjate ja titarettevotjate suhtes kohaldatava Uihise maksustamissiusteemi
kohta (EUT L 225, |k 6; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 147) artikli 3 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Les Vergers du Vieux Tauves SA (edaspidi ,VVT”) ja Belgia riigi —
Service public fédéral Finances'i (foderaalne maksuasutus) vahelises kohtuvaidluses selle lle,
kuidas Belgia Kuningriigi ametiasutused maksustamisel kasitavad VVT dividende, mis on saadud
NARDA SA?It (edaspidi ,NARDA").

Oiguslik raamistik
Direktiiv 90/435
3 Direktiivi 90/435 pbhjendus 3 on sbnastatud jargmiselt:

~eri liikmesriikide ema- ja ttarettevotjate vahelisi suhteid reguleerivas maksukorralduses on
likmesriigiti markimisvaarseid erinevusi ning kohaldatavad satted on uldiselt ebasoodsamad kui
need, mida kohaldatakse Uhe ja sama liikkmesriigi ema- ja tltarettevotjate suhtes; seetbttu on eri



likmesriikide arithingute vaheline koost66 ebasoodsamas olukorras vorreldes Uhe ja sama
likmesriigi aritihingute vahelise koostt6ga; niisugune ebasoodus olukord tuleb kdrvaldada,
kehtestades arithingute grupeerimist lintsustava tldststeemi”.

4 Selle direktiivi artiklites 3 ja 4 on satestatud:
JArtikkel 3
1. Kaesolevas direktiivis:

a) loetakse emaettevotjaks likmesriigi mis tahes thingut, mis vastab artiklis 2 satestatud
tingimustele ning millel on vdhemalt 25%?7?line osalus teise liikmesriigi samadele tingimustele
vastava arithingu kapitalis;

b) loetakse titarettevotjaks aritihingut, mille kapitalis sisaldub punktis a nimetatud osalus.
2.  Kaldudes korvale I6ikest 1, voivad liikmesriigid:
— kahepoolse kokkuleppe alusel asendada kapitalis osalemise kriteeriumi haaledigusega,

- mitte kohaldada k&esolevat direktiivi oma aritthingute suhtes, mis ei sailita neile
emaettevotja staatust andvat osalust vAhemalt kaheaastase katkematu perioodi jooksul, vdi nende
oma aritihingute suhtes, milles teise liikmesriigi aritihing ei séilita talle emaettevotja staatust
andvat osalust vahemalt kaheaastase katkematu perioodi jooksul.

Artikkel 4

1. Kui emaettevdtja oma Uhenduse tottu tltarettevotjaga saab sellelt kasumit, siis vélja arvatud
juhul, kui on tegemist tutarettevotja likvideerimisega, emaettevotja riik kas hoidub:

- sellise kasumi maksustamisest vOi

[..]

2. lgale liikmesriigile jadb sellegipoolest voimalus mitte lubada emaettevdtja maksustatavast
kasumist maha arvata osalusega seotud kulutusi ega titarettevotja kasumi jaotamisest tulenevaid
kahjumeid. Kui sellisel juhul on osalusega seotud juhtimiskulud maaratletud kindla suurusega
maarana, ei tohi nimetatud kindlaksmaéaratud summa Uletada 5% tltarettevétja jaotatavast
kasumist.

[...]"
Oiguslik raamistik Belgias
5 Tsiviilseadustiku artiklis 578 on satestatud:

~Kasutusvaldus on 0igus kasutada teise isiku omandis olevaid asju ja saada nendelt vilju nagu
omanik, kuid kohustusega séilitada asja sisu.”

6 Seadus, millega voeti Belgia digusesse (le Euroopa Uhenduste Noukogu 23. juuli 1990.
aasta direktiiv emaettevotjate ja titarettevotjate suhtes kohaldatava Uhise maksustamissiusteemi
kohta, on avaldatud 23. oktoobril 1991 (Moniteur belge, 15.11.1991, Ik 25619).

7 Selle seadusega kaotati seni kehtinud 26. veebruari 1964. aasta tulumaksuseadustikus (
Moniteur belge, 10.4.1964, lk 3810) sisaldunud ndue, mille kohaselt v6ib dividende saav aritihing



need oma maksustatavast kasumist maha arvata vaid siis, kui ta valdab osalust dividende
maksnud arithingus kui taiediguslik omanik.

8 Kuninga 10. aprilli 1992. aasta otsusega kinnitatud 1992. aasta tulumaksuseadustiku (
Moniteur belge, 30.7.1992, |k 17120) artikkel 202 oli pdhikohtuasja asjaolude toimumise ajal
kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,,CIR 1992") sénastatud jargmiselt:

»L.  Maksustamisperioodi kasumist tuleb samuti maha arvata — selles ulatuses, milles need
sinna on arvatud:

1) dividendid, valja arvatud tulu, mis on saadud oma aktsiate vbi osade vodrandamisest
arithingule voi aritihingu vara taielikul voi osalisel jaotamisel;

[..]

2. LOike 1 punktis 1 ja [...] viidatud tulu vGidakse maha arvata ainult siis, kui seda saaval
arithingul on deklaratsiooni esitamise voi makse tegemise kuupaeval vahemalt 5% osalus tulusid
jaotava arithingu kapitalis voi kui tema osaluse vaartus on vahemalt 50 miljonit franki.

[...]"
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

9 Belgias asutatud aritihing VVT ostis 1999. aastal aritithingu NARDA aktsiate kasutusvalduse
kimneks aastaks. Viimati nimetatu asukoht on samuti Belgias, nagu nahtub VVT ja Belgia
valitsuse kirjalikest markustest, mis on esitatud Euroopa Kohtu menetluses. Samade vaartpaberite
oigusparaseks omanikuks sai BEPA SA (edaspidi ,BEPA").

10  Belgia valitsus selgitab viitega Belgia tsiviilseadustiku artiklile 578, et kasutusvaldus annab
selle omanikule 8iguse kasutada asju, mis on teise isiku omandis. Ta tapsustab, et kasutusvaldajal
on digus Uksnes jaotatud kasumile, reservi arvatud kasum jaab digusparasele omanikule.

11  Maksuaastatel 2000—2002 arvas VVT ettevdtte tulumaksu deklaratsioonis NARDA?st
saadud dividendid maha kui juba I6plikult maksustatud tulu, kuid Administration des contributions
directes (padev ametiasutus otseste maksude alal) keelas mahaarvamise ja néudis neile
dividendidele vastava maksu tasumist.

12  VVT esitas selle tdiendava maksu peale vaide pohjendusel, et vaidlusalused dividendid
tuleb lugeda I6plikult maksustatud tuluks, kuigi dividendide maksmise ajal kuulus talle vaid
asjaomaste aktsiate kasutusvaldus.

13  Administration des contributions directes jattis vaide rahuldamata, vaites, et asjaomase
osaluse kasutusvaldajana ei ole tal digust nduda CIR 1992 artiklis 202 ette nahtud mahaarvamist,
mida saab lubada vaid osaluse taiediguslikule omanikule. VVT vaidlustas selle otsuse Tribunal de
premiére instance de Namuris, kes rahuldas tema nduded 23. novembril 2005 kuulutatud
kohtuotsusega.

14  Cour d’appel de Liege, kellele Belgia riik — Service public fédéral Finances selle kohtuotsuse
peale edasi kaebas, otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse
kisimuse:

,Kas 28. detsembri 1992. aasta seadus, millega muudeti 1992. aasta [CIR?i] artikli 202 sOnastust,
tuginedes [direktiivile 90/435], ja seati tingimuseks, et dividendide saajal peab olema osalus
dividende maksva aritihingu kapitalis, on kooskélas eespool mainitud direktiivi satetega, mis



puudutavad kapitaliosalust, tdpsemalt artiklitega 3, 4 ja 5, kuna see seadus ei nde sdnaselgelt ette
osade taieliku omandidiguse nduet ja seelabi lubab kaudselt vastaspoole tdlgendust, mille
kohaselt piisab niisuguste dividendide suhtes maksuvabastuse kohaldamiseks aktsiate v0i osade
kasutusvaldusest?”

Euroopa Kohtu padevus ja eelotsuse klisimuse vastuvdetavus

15  Kui VVT, Kreeka valitsus ja Euroopa Uhenduste Komisjon vaidavad, et eelotsusetaotlus on
vastuvOetav, siis Itaalia valitsuse hinnangul on see vastuvdetamatu ning Saksamaa, Prantsuse,
Madalmaade ja Uhendkuningriigi valitsus avaldavad kahtlust, kas see on vastuvdetav. Belgia
valitsus, kes ei ole oma kirjalikes markustes esitanud uhtki vastuvaidet seoses Euroopa Kohtu
padevusega, vaidlustas selle kohtuistungil.

16  Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on EU artiklis
234 ette nahtud Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute koost66 raames ainult siseriiklikul kohtul,
kelle lahendada on 6iguslik vaidlus ja kes vastutab langetatava kohtuotsuse eest, padevus tema
menetluses oleva kohtuasja eripara arvestades hinnata nii eelotsuse vajalikkust oma otsuse
tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kisimuste asjakohasust (vt selle kohta eelkdige
15. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C?415/93: Bosman, EKL 1995, |k 1?4921, punkt 59;
17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C?28/95: Leur-Bloem, EKL 1997, Ik 1?4161, punkt 24; 7.
jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C?306/99: BIAO, EKL 2003, Ik 1?71, punkt 88, ja 14.
detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?217/05: Confederacion Espafiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, EKL 2006, Ik 1711987, punkt 16).

17  Juhul kui siseriiklike kohtute esitatud kiisimused puudutavad Ghenduse diguse satte
tblgendamist, on Euroopa Kohus seega p&himétteliselt kohustatud neile vastama, vélja arvatud
juhul, kui on ilmne, et eelotsusetaotluse eesmark on saada Euroopa Kohtult otsus kunstliku
vaidluse alusel v8i soovituslikke arvamusi Uldiste vdi hipoteetiliste kiisimuste kohta, et ihenduse
oiguse tdlgendamine, mida palutakse, ei ole mingil viisil seotud kohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega, vOi ka juhul, kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi vdi diguslikke asjaolusid,
et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (vt eespool viidatud kohtuotsused BIAO, punkt 89,
ja Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, punkt 17).

18  See ei ole kdesolevas asjas aga nii.

19  Selles osas tuleb kdigepealt markida, et eelotsusetaotluses esitatud teabe vaike maht ei
muuda kaesolevat eelotsusetaotlust vastuvoetamatuks. Hoolimata sellest, et otsus sisaldab vahe
andmeid faktiliste asjaolude ja siseriikliku digusliku raamistiku kohta, voimaldab see kindlaks teha
esitatud kiisimuse ulatuse, nagu sellest annab tunnistust nende huvitatud isikute Euroopa Kohtule
esitatud markuste sisu, kes ei ole pohikohtuasja pooled. Pealegi andsid VVT ja Belgia valitsuse
esitatud kirjalikud markused Euroopa Kohtule piisavalt teavet, et ta saaks tdlgendada
pdhikohtuasjas vaidluse esemeks oleva olukorraga seotud Gihenduse Gigusnorme ja anda tarviliku
vastuse esitatud kisimusele.

20 Ka ltaalia valitsuse véide, et eelotsusetaotlus on vastuvdetamatu, kuna selle esitanud kohus
ei ole ndidanud, miks on pdhikohtuasja lahendamiseks vaja selles menetlusstaadiumis Euroopa
Kohtu vastust esitatud kusimusele, tuleb tagasi lilkkata. Vastavalt EU artikli 234 teisele I6igule on
siseriikliku kohtu otsustada, millises menetlusstaadiumis on tal vaja esitada Euroopa Kohtule
eelotsuse kisimus (vt 10. martsi 1981. aasta otsus liidetud kohtuasjades 36/80 ja 71/80: Irish
Creamery Milk Suppliers Association jt, EKL 1981, Ik 735, punkt 5; 30. martsi 2000. aasta otsus
kohtuasjas C?236/98: JamO, EKL 2000, lk 1?2189, punkt 30, ja 17. juuli 2008. aasta otsus
kohtuasjas C?303/06: Coleman, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 29).



21  Seoses Belgia valitsuse vastuvaidetega tuleb alustuseks meenutada, et véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt h6lmab Euroopa Kohtu padevus péhimdtteliselt kiisimust Ghenduse
oigusnormide kohta juhul, kui p&hikohtuasja faktilised asjaolud on kull valjaspool Ghenduse diguse
kohaldamisala, kuid kui nende séatete kohaldamine on ette nahtud siseriikliku digusega (vt eelkdige
eespool viidatud kohtuotsus Leur-Bloem, punkt 27; 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas
C?130/95: Giloy, EKL 1997, Ik 1?4291, punkt 23; 3. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas
C?247/97: Schoonbroodt, EKL 1998, |k 1?8095, punkt 14, samuti 17. méartsi 2005. aasta otsus
kohtuasjas C?170/03: Feron, EKL 2005, |k 1?2299, punkt 11).

22  Esiteks avaldas Belgia valitsus kohtuistungil kahtlust selles, et CIR 1992 artikli 202 16ige 2
on moeldud direktiivi 90/435 asjassepuutuva sétte Ulevotmiseks ja et esimesena nimetatud séate
viitab seoses siseriiklike olukordadega direktiivis satestatud lahendustele. Selles osas tuleb
meenutada, et oma kirjalikes markustes vaitis seesama valitsus, et Belgia seadusandja otsustas
selle direktiivi Ulevdtmisel seda laiendada Belgia emaettevotjate ja tltarettevotjate suhetele, et
valtida tutarettevdtja poolt emaettevotjale tlekantud kasumi maksustamisel Belgia aritihingute
diskrimineerimist tutarettevotja rilkkkondsuse tottu. Lisaks on 23. oktoobri 1991. aasta seaduses,
millega vBetakse Belgia digusesse lle Euroopa Uhenduste Néukogu 23. juuli 1990. aasta direktiiv
emaettevotjate ja tltarettevotjate suhtes kohaldatava Uhise maksustamissisteemi kohta,
sOnaselgelt viidatud nimetatud direktiivi tUlevétmisele, nagu annab tunnistust seaduse pealkiri.

23  Teiseks ei saa Belgia valitsuse seisukoht, et taotletav tihenduse diguse tdlgendus on vaid
Uks neist asjaoludest, mida siseriikliku diguse tdlgendamisel arvesse vbetakse, ja et Euroopa
Kohtu otsus ei oleks siseriiklikule kohtule siduv, muuta Euroopa Kohtu padevust kisitavaks.

24  Selles osas tuleb toonitada, et antud juhul erinevad p&hikohtuasja asjaolud selle juhtumi
asjaoludest, mille pinnalt on tehtud 28. martsi 1995. aasta otsus kohtuasjas C?346/93: Kleinwort
Benson (EKL 1995, Ik 17615), milles Euroopa Kohus leidis, et ta ei ole padev vastama eelotsuse
kisimusele, kuna tema otsus ei oleks eelotsusetaotluse esitanud kohtule siduv. Viimati nimetatud
kohtuasjas asjassepuutuvates siseriiklikes digusnormides piirduti sellega, et voeti eeskujuks 27.
septembri 1968. aasta konventsioon kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, Ik 32) ja esitati selle konventsiooni sGnastust vaid osaliselt.

25 Kaesolevas menetluses ei vota eelotsusetaotluse esitanud kohus s6naselgelt seisukohta
kusimuses, kas ja millisel maaral oleks Euroopa Kohtu otsus p&hikohtuasja vaidluse lahendamisel
siduv. Asjaolu, et see kohus p66rdus Euroopa Kohtu poole, esitades talle eelotsuse kisimuse, ja
et ta selles kusimuses tegi kindlaks seose siseriiklike digusnormide ja direktiivi 90/435 vahel, viib
siiski jareldusele, et nimetatud kohtuotsus on sellele kohtule siduv. Selgitused, mida Belgia
valitsus kohtuistungil esitas, ei sisalda objektiivseid tdendeid, mis ilmselgelt osutaks, et see ei ole
nii.

26  Kolmandaks — nagu nahtub eespool viidatud kohtuotsuse Leur-Bloem punktidest 21 ja 33 —
ei valista ainuiksi asjaolu, et CIR 1992 artikli 202 I6ikele 2 antav tdlgendus ei tulene eranditult vaid
Euroopa Kohtu tulevasest otsusest, tema padevust vastata esitatud eelotsuse kisimusele.

27  Siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu digusemdistmise Ulesannete jaotuse raames, mis on
satestatud EU artiklis 234, ei saa Euroopa Kohus siseriiklikule kohtule vastates votta arvesse
siseriikliku diguse uldist tlesehitust, mis koos viitega tihenduse digusele maarab selle viite ulatuse
(vt 18. oktoobri 1990. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?297/88 ja C?197/89: Dzodzi, EKL 1990,
Ik 1?3763, punkt 42). Nende piiride arvestamine, mida siseriiklik seadusandja vdis ette ndha
Uhenduse Giguse kohaldamiseks puhtalt riigisiseste olukordade suhtes, kuulub niisiis siseriiklikku
digusesse ja on jarelikult asjaomase liikkmesriigi kohtute ainupéadevuses (eespool viidatud
kohtuotsus Dzodzi, punkt 42; 12. novembri 1992. aasta otsus kohtuasjas C?73/89: Fournier, EKL



1992, Ik 1?5621, punkt 23, ja eespool viidatud kohtuotsus Leur-Bloem, punkt 33). Seevastu
Uhenduse Giguse osas ei saa siseriiklik kohus neis raamides, milles siseriiklik 8igus viitab
Uhenduse Gigusele, kdrvale kalduda Euroopa Kohtu tdlgendusest.

28  Seega tuleb Belgia valitsuse argumendid, mis seavad kahtluse alla Euroopa Kohtu
padevuse, tagasi lukata.

29 Kdbikidest eeltoodud kaalutlustest [ahtudes tuleb eelotsuse kiisimusele vastata.
Eelotsuse kisimus

30 Oma kiusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas mdiste
,0salus teise liikmesriigi ariithingu kapitalis” direktiivi 90/435 artikli 3 tAhenduses hélmab ka
kasutusvaldust osalusele.

31  Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb alustuseks vorrelda aritihingu osaluse omaniku
oiguslikku olukorda osaluse kasutusvaldaja olukorraga.

32 Belgia valitsuse méarkustest selgub, et Belgia tsiviilseadustiku artikli 578 kohaselt annab
kasutusvaldus selle omanikule diguse kasutada teise isiku omandis olevaid asju. Seega on
kasutusvaldus digussuhe kasutusvaldaja ja omaniku vahel, kelle omandit kasutusvaldus karbib.

33  Kuna VVT ei olnud pdhikohtuasjas NARDA osaluse omanik, siis tuleneb tema suhe
viimasega mitte seotud ettevdtja staatusest, vaid kasutusvaldusest, mille omanik ta on.
Kasutusvaldus véimaldab VVT?I teostada teatud digusi, mis tldjuhul kuuluksid BEPA?le, kes on
selle osaluse omanik.

34  Seevastu BEPA digussuhe NARDA?ga on seotud ettevdtja suhe, mis tekib ainudksi
asjaolust, et talle kui diguspéarasele omanikule kuulub osalus NARDA?s. BEPA?le kuuluv osalus
vastab ilmselgelt tingimusele ,0salus kapitalis” direktiivi 90/435 artikli 3 tahenduses ja seda
arithingut, kui ta vastab ka muudele selles direktiivis satestatud tingimustele, tuleb pidada
~emaettevotjaks” nimetatud artikli 3 tdhenduses.

35  Seega tuleb kontrollida, kas aritihingu osaluse kasutusvaldajat, kes on osalust omavast
aritihingust erinev aritihing, voib samuti pidada emaettevdotjaks, st kas tal on osalus aritihingu
kapitalis direktiivi 90/435 artikli 3 tahenduses.

36  Nagu nahtub direktiivi 90/435 pdhjendusest 3, seab see direktiiv eesméargiks kdrvaldada
Uhtse sisteemi kehtestamise kaudu olukord, kus eri liikmesriikide aritihingute vaheline koostdo on
ebasoodsam koostdost sama liikkmesriigi aritihingute vahel, ning selliselt lihtsustada arithingute
Uhendusesisest grupeerumist (4. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C?294/99: Athinaiki
Zythopoiia, EKL 2001, Ik 1?6797, punkt 25; 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?446/04:
Test Claimants in the FIl Group Litigation, EKL 2006, Ik 1711753, punkt 103; 3. aprilli 2008. aasta
otsus kohtuasjas C?27/07: Banque Fédérative du Crédit Mutuel, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, punkt 23, ja selle kohta 26. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas C?284/06: Burda,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 51).



37  Kui direktiiv 90/435 seab eesmargiks kbrvaldada tutarettevdtja poolt emaettevdtjale jaotatud
kasumi topeltmaksustamise juhtumid, siis on direktiivi Gldine eesmaérk kdrvaldada arithingute
piiriilese koost6o ebasoodsam olukord, mis — nagu nahtub ka pdhjendusest 3 — on tingitud
asjaolust, et eri liikmesriikide ema- ja tltarettevotjate suhtes kohaldatavad maksuséatted on dldiselt
ebasoodsamad kui need, mida kohaldatakse the ja sama liikmesriigi ema- ja titarettevotjate
suhtes.

38  Direktiivi 90/435 artikli 3 186ike 1 punkt a seab &aritihingu emaettevotja seisundi tunnustamise
eelduseks ndude, et tal oleks osalus teise aritihingu kapitalis. Nimetatud direktiivi artikli 3 16ike 1
punkti b kohaselt loetakse ,tutarettevotjaks” aritthingut, mille kapitalis sisaldub punktis a nimetatud
osalus. Sellest jareldub, et mdiste ,,0salus kapitalis” artikli 3 tAhenduses viitab digussuhtele, mis on
tekkinud emaettevdtja ja tutarettevotja vahel. Viimati nimetatud sétte sdnastusest tuleneb seega,
et selles ei ole silmas peetud olukorda, kus emaettevdtja kannab kolmandale isikule — antud juhul
kasutusvaldajale — tle digussuhte tutarettevotjaga, millele tuginedes seda kolmandat isikut voiks
samuti pidada emaettevotjaks.

39  Seega tuleneb direktiivi 90/435 artikli 3 sOnastusest, et osalus aritihingu kapitalis selle satte
tahenduses ei h6lma kasutusvaldust, mis &aritihingul on teise arithingu aktsiate voi osade suhtes.

40 Seda seisukohta kinnitab direktiivi 90/435 satete Ulesehitus.

41  Selle direktiivi artikli 4 16ikes 1 on esiteks viidatud juhule, mil ,emaettevdtja oma Uhenduse
tottu titarettevotjaga saab sellelt kasumit”. Aritihingu osaluse kasutusvaldaja saab tiitarettevétja
jaotatavaid dividende kasutusvalduse alusel. Tal ei ole tltarettevotjaga sellist digussuhet, mis
saaks anda talle seotud ettevétja staatuse, kuna tema seisund tuleneb ainutiksi kasutusvaldusest,
mille talle on Ule andnud tutarettevdtja aktsiate vOi osade omanik, nagu markis kohtujurist oma
ettepaneku punktis 57.

42  Teiseks jaab direktiivi 90/435 artikli 4 16ike 2 kohaselt liikmesriikidele vBimalus mitte lubada
emaettevotja maksustatavast kasumist maha arvata osalusega seotud kulutusi ega tutarettevétja
kasumi jaotamisest tulenevaid kahjumeid. See sate lubab liikmesriikidel vbtta meetmeid, et
emaettevotja ei saaks topelt maksusoodustust. See ettevotja voiks ju esiteks selle direktiivi artikli 4
I6ike 1 esimese taande alusel saada kasumit, mida ei maksustata, ja teiseks vdhendada maksu,
tehes mahaarvamisi seoses osaluse vaartuse vahenemisega, mis on tingitud selle kasumi
jaotamisest.

43  Nagu nahtub Belgia valitsuse kirjalikest markustest, on kasutusvaldajal digus Uksnes
jaotatud kasumile, samas kui reservi arvatud kasum laheb digusparasele omanikule. Seega ei saa
kasumi jaotamise korral ei kasutusvaldaja ega diguspérane omanik topelt maksusoodustust, kuna
oigusparane omanik ei saa kasumit ja kasutusvaldajal on digus Uksnes jaotatud kasumile. Kui
kasumi jaotamine tingib osaluse vaartuse vahenemise, siis saab igale liikmesriigile antud
vOimalust ette naha, et seda kahjumit ei arvata maha emaettevotja maksustatavast kasumist,
rakendada tksnes juhul, kui sama aritihing saab jaotatud kasumit ja kannab selle kasumi
jaotamisest tulenevat kahjumit. See kinnitab, et Uhenduse seadusandja leidis, et ,emaettevotja”
direktiivi 90/435 tahenduses on Uks ja sama arithing.

44  Arvestades direktiivi 90/435 satete selget ja Uhemottelist sbnastust, mida kinnitab nende
Ulesehitus, ei saa jarelikult selle direktiivi artiklis 3 esinevat mdistet ,0salus teise liikmesriigi
arithingu kapitalis” tdlgendada nii, et see hdlmab teise liikkmesriigi ariihingu aktsiatele voi osadele
seatud kasutusvaldust, ja laiendada sel teel likmesriikide sellega seonduvaid kohustusi (vt
analoogia alusel 8. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?220/03: EKP vs. Saksamaa, EKL
2005, Ik 1710595, punkt 31, ja 28. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C?263/06: Carboni e



derivati, EKL 2008, Ik 1?1077, punkt 48).

45  Kuigi pdhikohtuasi puudutab puhtalt riigisisest olukorda, tuleb markida, et Ghenduse
oigusest tuleneb ndue, et kui liikmesriik dividendide topeltmaksustamise valtimiseks vabastab
maksust nii dividendid, mis on makstud arithingule, kellel on dividende maksvas ariiihingus osalus
taiedigusliku omanikuna, kui ka dividendid, mis on makstud arithingule, kellel on see osalus
kasutusvalduse alusel, siis maksustab ta piiriilestes olukordades samadel alustel nii dividendid,
mille residendist aritithing on saanud aritihingult, kes on samuti resident, kui ka dividendid, mille
residendist ariithing on saanud teises liikmesriigis asutatud aritihingult.

46  Kuigi osaluste puhul, millele direktiiv 90/435 ei laiene, on liikmesriikidel tdesti digus
maaratleda, kas ja millises ulatuses tuleb jaotatud kasumi topeltmaksustamist véltida, ning luua sel
eesmargil thepoolselt voi teiste liikmesriikidega s6lmitud valislepingute abil mehhanisme
topeltmaksustamise véltimiseks voi vahendamiseks, siis see ei tdhenda, et nad vdiksid kohaldada
meetmeid, mis on EU asutamislepinguga tagatud liikumisvabadustega vastuolus (vt selle kohta
12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?374/04: Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, EKL 2006, |k 1711673, punkt 54, ja 8. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C?379/05: Amurta, EKL 2007, Ik 179569, punkt 24).

47  Seega nahtub Euroopa Kohtu praktikast, et olenemata mehhanismist, mis on loodud
jarjestikulise maksustamise v6i majandusliku topeltmaksustamise véltimiseks vdi vahendamiseks,
on asutamislepinguga tagatud liikumisvabadustega vastuolus see, et likmesriik kohtleb valismaalt
saadud dividende ebasoodsamalt vorreldes samast likkmesriigist saadud dividendidega, vélja
arvatud juhul, kui ebavérdne kohtlemine leiab aset olukordades, mis ei ole objektiivselt sarnased
vOi kui seda digustab Ulekaalukas uldine huvi (eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the
FIl Group Litigation, punkt 46 ja viidatud kohtupraktika).

48  Tolgendus, mille kohaselt on likmesriik, kes saadud dividendide maksust vabastamisel
kohtleb Uhtemoodi aritihingut, kes saab neid osaluselt kasutusvalduse alusel, ja arithingut, kes on
aktsiate voi osade taiediguslik omanik, kohustatud laiendama sama maksualast kohtlemist
dividendidele, mis on saadud teises liikkmesriigis asutatud aritihingult, on pealegi kooskdlas
direktiivi 90/435 eesmarkidega kdrvaldada olukord, kus aritthingute grupeeringud on seatud
Uhenduses ebasoodsamasse seisu, ja valtida piirilileses kontsernis dividendide
topeltmaksustamist.

49  Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et mdiste ,0salus
teise liikmesriigi &ritihingu kapitalis” direktiivi 90/435 artikli 3 tahenduses ei hdlma kasutusvaldust
osalusele. Vastavalt EU asutamislepinguga tagatud liikumisvabadustele, mis on kohaldatavad
piirillestes olukordades, on liikmesriik siis, kui ta saadud dividendide topeltmaksustamise
valtimiseks vabastab maksust nii need dividendid, mida residendist &ritihing saab teiselt
residendist aritihingult, mille osalus on tema taiediguslikus omandis, kui ka dividendid, mida
residendist aritihing saab teiselt residendist &ritihingult, mille osalus on tema kasutusvalduses,
siiski kohustatud kohaldama saadud dividendide maksust vabastamiseks samasugust korda ka
teises liikmesriigis asutatud arithingult saadud dividendidele, mida saav residendist aritihing on
osaluse taiediguslik omanik, ja sellistele dividendidele, mida saaval residendist aritihingul on
kasutusvaldus osalusele.

Kohtukulud

50 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.



Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Moiste ,o0salus teise lilkmesriigi aritihingu kapitalis” ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi
90/435/EMU eri liikmesriikide emaettevétjate ja tutarettevdtjate suhtes kohaldatava iihise
maksustamissusteemi kohta artikli 3 tdhenduses ei hdlma kasutusvaldust osalusele.

Vastavalt EU asutamislepinguga tagatud liikumisvabadustele, mis on kohaldatavad
piirililestes olukordades, on liitkmesriik siis, kui ta saadud dividendide topeltmaksustamise
valtimiseks vabastab maksust nii need dividendid, mida residendist aritihing saab teiselt
residendist aritdhingult, mille osalus on tema taiediguslikus omandis, kui ka dividendid,
mida residendist ariithing saab teiselt residendist aritihingult, mille osalus on tema
kasutusvalduses, siiski kohustatud kohaldama saadud dividendide maksust vabastamiseks
samasugust korda ka teises lilkmesriigis asutatud aridhingult saadud dividendidele, mida
saav residendist arithing on osaluse téaiediguslik omanik, ja sellistele dividendidele, mida
saaval residendist aritthingul on kasutusvaldus osalusele.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



