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C?48/07. sz. ugy

Etat belge — Service public fédéral Finances

kontra

Les Vergers du Vieux Tauves SA

(a cour d’appel de Liége [Belgium] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.rarsasagi adé — 90/435/EGK iranyelv — Anyavallalati min?ség — T?kerészesedés —
T?kerészesedés feletti haszonélvezeti jog”

Az itélet dsszefoglalasa

1. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések — A Birésag hataskére — Korlatok — A
nemzeti jogba atultetett irdnyelv rendelkezéseinek azok kizarolag bels? vonatkozasu helyzetekre
valo alkalmazasa okan kért értelmezése

(EK 234. cikk)

2. Jogszabalyok kozelitése — A kilonbdz? tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében
alkalmazand6 adoztatas kdzos rendszere — 90/435 iranyelv — Hataly — Anyavéllalat — Fogalom

(EK-Szerz?dés; 90/435 tanacsi iranyelv, 3. cikk)

1. A Bir6sag hataskore f?szabaly szerint kiterjed az olyan kérdések elbiralasara, amelyek
k6zosségi rendelkezésekre vonatkoznak olyan helyzetekben, amelyekben az alapeljaras
tényallasa a kozosségi jog alkalmazasi koérén kivil esik, de amelyekben a kd6zdsségi jog emlitett
rendelkezéseit a nemzeti jog alkalmazandonak rendeli.

E tekintetben, még ha az eljarasban a kérdést el?terjeszt? birdsag nem is hatarozza meg
kifejezetten, hogy a Birdsag itélete kdtné?e, és ha igen, mennyiben kdtné az alapugy
elbiralasaban, az a kérulmény, hogy e birdsag el?zetes déntéshozatal céljabol a Birésaghoz
fordult, és e kérdéshen 6sszefliggésbe hozza a széban forgdb nemzeti szabalyozast és a
k6zOsségi szabalyozast, arra enged kdvetkeztetni, hogy az emlitett itélet kotné e birdsagot. Mivel
az e tekintetben a Bir6sagnak el?adott magyaradzatok nem tartalmaznak olyan objektiv
szempontokat, amelyek egyértelm?en bizonyitjak, hogy nem ez a helyzet, azon érv, miszerint a
ko6zOsségi jog kért értelmezése csak a nemzeti jog értelmezéséhez ad szempontokat, ennélfogva
a Birésag itélete nem kotné a kérdést el?terjeszt? birésagot, nem kérd?jelezi meg a Birdsag
hataskaoret.

Masfel?l pusztan az a koérilmény, hogy az irdnyelvet atiltet? nemzeti jogi rendelkezés kérdést
el?terjeszt? birosag altali értelmezése nem kizérolag a Birdsag itéletén fog alapulni, nem zérja ki a
Bir6sagnak a feltett kérdés megvalaszolasara vonatkoz6 hataskorét. A tagallami birésagok és a
Birdsag kozott az EK 234. cikk alapjan tortént biroi feladatmegosztés keretében ugyanis a kérdést
el?terjeszt? bir6sagnak adott valaszban a Bir6sag nem veheti figyelembe azoknak a nemzeti jogi
rendelkezéseknek az altalanos rendszerét, amelyek a koz6sségi jogra vald hivatkozassal egytt e
hivatkozas terjedelmét is megallapitjak. igy a nemzeti jogalkoto altal a kbézosségi jog kizardlag
bels? jelleg? helyzetekre val6 alkalmazasaval kapcsolatban felallitott korlatok megitélése nemzeti
jogi kérdés, kovetkezésképpen az érintett tagallam birosagainak kizarélagos hataskorébe tartozik.



Ezzel szemben a koz6sségi jog vonatkozasaban a kérdést el?terjeszt? birésag a nemzeti jog
k6zosségi jogra vald hivatkozasanak korlatai kozott nem térhet el a Birdsag értelmezését?l.

(vo. 21., 23., 25-27. pont)

2. A mas tagallam tarsasaganak t?kéjében valb részesedésnek a kilonb6z? tagallamok anya-
és leanyvallalatai esetében alkalmazand6 addztatas kozos rendszerér?l sz6l6 90/435 iranyelv 3.
cikke értelmében vett fogalma nem terjed ki a részesedések feletti haszonélvezeti joggal valo
rendelkezésre. A 90/435 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja el?irja ugyanis, hogy azon
tarsasagokat kell anyavallalatnak tekinteni, amelyek egy masik tarsasag t?kéjéb?| részesednek.
Az emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a ,lednyvallalat” az a tarsasag,
amelynek t?kéje e részesedést magaban foglalja. Ebb?l kovetkezik, hogy a ,t?kében valo
részesedésnek” az emlitett 3. cikk értelmében vett fogalma az anya- és a lednyvallalat kdzott
fenndlld jogviszonyra utal. Ez utdbbi rendelkezés szovegeb?l az kovetkezik tehét, hogy az nem
vonatkozik az olyan helyzetekre, amikor az anyavéllalat harmadik személy — jelen esetben a
haszonélvez? ? részére atenged a leanyvallalattal kapcsolatos valamely jogosultsagot, amely
alapjan e harmadik személy szintén anyavallalatnak lenne tekinthet?.

Mindazonaltal a Szerz?désben biztositott ? hatarokon atnyul6 helyzetekben alkalmazand6 ?
alapvet? szabadsagoknak megfelel?en, amennyiben valamely tagallam az osztalék kett?s
adoztatasanak elkertlése végett mentesiti az ado alol a belfoldon letelepedett tarsasag altal mind
az olyan, szintén belféldon letelepedett tarsasagtol kapott osztalékot, amelynek részesedésével
tulajdonosként rendelkezik, mind az olyan szintén belféldon letelepedett tarsasagtél kapott
osztalékot, amelynek részesedése felett haszonélvezeti joggal rendelkezik, a felosztott nyereség
ado aloli mentesitésekor ugyanolyan banasmaodban kell részesitenie a mas tagallamban
letelepedett tarsasagtol az annak részesedésével tulajdonosként rendelkez?, valamint az afelett
haszonélvezeti joggal rendelkez? belfoldon letelepedett tarsasag altal kapott ilyen osztalékot.

(vO. 38., 49. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2008. december 22.(*)

,rarsasagi adé — 90/435/EGK iranyelv — Anyavallalati min?ség — T?kerészesedés —
T?kerészesedés feletti haszonélvezeti jog”

A C?48/07. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a cour
d’appel de Liége (Belgium) a Birdsaghoz 2007. februér 5?én érkezett, 2007. januar 317i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

az Etat belge — Service public fédéral Finances

és



a Les Vergers du Vieux Tauves SA
kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, T. von Danwitz (el?ado), Juhasz E., G. Arestis és J. Malenovsky
birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: K. Sztranc?S?awiczek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. februar 147?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Les Vergers du Vieux Tauves SA képviseletében L. Herve és O. Robijns avocats,

- a belga kormany képviseletében L. Van den Broeck, meghatalmazotti min?ségben, segit?je:
G. Vandersanden avocat,

— a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis, I. Pouli, Z. Chatzipavilou és S. Alexandriou,
meghatalmazotti min?ségben,

- a spanyol kormany képviseletében M. Mufioz Pérez, meghatalmazotti min?ségben,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és J.?Ch. Gracia, meghatalmazotti
min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P.
Gentili avvocato dello Stato,

- a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és D. J. M. de Grave, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében V. Jackson, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: K. Bacon barrister,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és J.?P. Keppenne,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2008. julius 3?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kilénb6z? tagallamok anya- és leanyvallalatai
esetében alkalmazando6 adodztatas kozos rendszerér?l sz6l6, 1990. jalius 23?i 90/435/EGK tanacsi
iranyelv (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 147. 0.) 3. cikkének
ertelmezéseére vonatkozik.

2 E kérelmet a Les Vergers du Vieux Tauves SA (a tovabbiakban: VVT) és az Etat belge —
Service public fédéral Finances (a belga allam szovetségi adohatésaga) kozoétt a Belga Kiralysag
hatosagai altal a VVT?nek a NARDA SA?t0l (a tovabbiakban: NARDA) kapott osztaléka
adoOztatasanak targyaban folyamatban Iév? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
A 90/435 iranyelv
3 A 90/435 iranyelv harmadik preambulumbekezdése kimondja:

.mivel a kilonb6z? tagallamokban m?kdd? anyavallalatok és leanyvallalataik kozoétti kapcsolatokat
szabdlyozo jelenlegi adolgyi rendelkezések tagallamonként észrevehet?en kilonbdz?ek, és
altalaban keveésbé el?nydsek azoknal, amelyeket az ugyanazon tagallamban m?kéd?
anyavdllalatokra és ezek leadnyvallalataira lehet alkalmazni; mivel a kiilénb6z? tagallamok
tarsasagai kozotti egyuttm?kodés ezért hatrdnyban van az ugyanazon tagallam vallalatai kozotti
egyuttm?kodéssel 6sszehasonlitva; mivel szikséges e hatrany kikiiszobolése egy k6zos rendszer
bevezetésével annak érdekében, hogy megkonnyitsék a tarsasagok csoportosulasat”.

4 Ezen iranyelv 3. és 4. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:
3. Cikk
(1) Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a) »anyavallalat«: barmely tagallam olyan tarsasaga, amely eleget tesz a 2. cikkben felsorolt
feltételeknek, és egy masik tagallam ugyanezen feltételeknek eleget tév? tarsasaga alapt?kéjeb?I
legaldbb 25%7?kal részesedik;

b) »leanyvallalat«: az olyan tarsasag, amelynek alapt?kéje az a) pontban emlitett részesedést
magaban foglalja.

(2) Az (1) bekezdést?l eltér?en, a tagallamok a kdvetkez? valasztasi lehet?séggel
rendelkeznek:

- helyettesitik kétoldall megallapodassal a t?kerészesedés feltételét a szavazati jog
birtoklasanak feltételével,

- nem alkalmazzéak ezen iranyelvet olyan tagallam tarsasagara, amely legalabb egy kétéves
megszakitas nélkuli id?szakra nem tart fenn olyan részesedést, amely azt anyavallalatnak
min?siti, vagy olyan tagéllam tarsasagara, amelyben egy masik tagallam tarsasaga nem tart fenn
legalabb egy kétéves megszakitas nélkili id?szakra ilyen részesedést.

4. cikk

(1) Haaz anyavéllalat a leanyvallalataval fennall6 kapcsolatara tekintettel felosztott nyereséget
kap, akkor az anyavallalat tagallama, kivéve ha az anyavallalatot felszamoltak:



- tartozkodik az ilyen nyereség adoztatasatol, vagy

[..]

(2) Minden tagallam mindazonaltal fenntarthatja annak lehet?ségét, hogy a részesedéssel
kapcsolatos semmilyen fizetési kdtelezettséget és a leanyvallalat nyereségfelosztasabél szarmazoé
semmilyen veszteséget ne lehessen levonni az anyavallalat addztathaté nyereségéb?l. Ahol ilyen
esetben a részesedésre vonatkozo Ugyviteli koltségeket atalanydsszegkeént rogzitik, a rogzitett
0sszeg nem haladhatja meg a leanyvallalat altal felosztott nyereség 5%?at.

[...]"
A belga jogi hattér
5 A code civil (belga polgari torvénykonyv) 578. cikke el?irja:

.Haszonélvezeti joga alapjan a jogosult a méas tulajdonaban allé dolog hasznait tulajdonosként
szedheti, azonban koteles meg?rizni annak allagat.”

6 Az Europai Kozosségek Tanacsanak az anya- és leanyvallalatok esetében alkalmazando
adoztatas kdzos rendszerér?l sz6lo 1990. julius 237?i iranyelvét a belga jogba atultet? térvényt (
Moniteur belge, 1991. november 15., 25619. 0.) 1991. oktdber 23?an szentesitették.

7 E torvény hatélyon kivil helyezte az 1964. februér 26?i code des imp6ts sur les revenus
(jovedelemado-térvény; Moniteur belge, 1964. aprilis 10., 3810. 0.) akkor hatalyos valtozataban
szerepl? azon feltételt, miszerint ahhoz, hogy az osztalékban részestil? tarsasag ezen osztalékot
levonhassa adokoteles jovedelméb?l, e tarsasagnak az osztalékot fizet? tarsasag
t?kerészesedésével tulajdonosi min?ségben kell rendelkeznie.

8 Az 1992. aprilis 107i kiralyi rendelet altal egységes szerkezetbe foglalt code des impots sur
les revenus 1992 (a jovedelemaddrol sz6lo 1992. évi térvény; Moniteur belge, 1992. julius 30.,
17120. o.; a tovabbiakban: CIR 1992) 202. cikkének az alapiigy tényallasara alkalmazanddé
szovege a kovetkez?:

.202. cikk
(1) Az addozasi id?szakban elért nyereség akkor is levonhato, ha:

1. osztalékbol szarmazik, kivéve az olyan jovedelmet, amely a tarsasag sajat részvényeinek,
illetve sajat Gzletrészeinek megvasarlasabdl vagy a tarsasag vagyonanak teljes vagy részleges
felosztasdbdl szarmazik;

[..]

(2) Az (1) bekezdés 1. és [...] pontja szerinti jévedelem csak annyiban vonhaté le, amennyiben
e jovedelem kiosztasénak vagy kifizetésének napjan az abban részesul? tarsasag az osztalékot
fizet? tarsasagban legalabb 5%?0s részesedéssel rendelkezik, illetve ha befektetésének értéke
eléri legalabb az 50 000 000 BEF?ot.

[...]"
Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 A Belgiumban letelepedett VVT tarsasag 1999?ben tizéves id?tartamra haszonélvezeti jogot



szerzett a NARDA részvényei felett. Ez utdbbi székhelye szintén Belgiumban talalhatd, amint az a
VVT?nek és a belga kormanynak a Bir0sag el?tti eljaras soran el?terjesztett irasbeli
észrevételeib?l megallapithatd. Ugyanezen részvények tulajdonjogat a BEPA SA (a tovabbiakban:
BEPA) szerezte meg.

10 A belga kormany a belga code civil 578. cikkére hivatkozva megjegyzi, hogy haszonélvezeti
joga alapjan a jogosult a mas tulajdonaban allé dolog hasznait szedni. Hozzateszi, hogy a
haszonélvez? csak a felosztott nyereségre jogosult, mig a fel nem osztott nyereség a tulajdonost
illeti meg.

11 A 2000-20027?es addévekre vonatkozéan a VVT a tarsasagiado-bevalldsaban a NARDA?tOI
kapott osztalékot véglegesen addzott jévedelem cimén (a tovabbiakban: RDT) levonta, az
administration des contributions directes (kdzvetlen addk hivatala) azonban elutasitotta e levonast,
és kovetelte az ezen osztalék utan jaré adé megfizetését.

12 A VVT panaszt emelt e tovabbi addfizetési kdtelezettség ellen azzal az indokkal, hogy a
vitatott osztalékot RDT?nek kell tekinteni még akkor is, ha az érintett részvények felett csak
haszonélvezeti joggal rendelkezett az osztalék kifizetésekor.

13  E panaszt az administration des contributions directes elutasitotta, arra hivatkozva, hogy az
érintett részesedések feletti haszonélvezeti jog alapjan nem igényelhet? a CIR 1992 202. cikke
szerinti levonas, mivel azt csak a részesedésekkel tulajdonosi min?ségben rendelkez? szemeély
ervenyesitheti. A VVT e hatarozatot a tribunal de premiéere instance de Namur (namuri els?foku
birésag) el?tt megtamadta, amely 2005. november 23?1 hatarozataval helyt adott kérelmeinek.

14 A cour d’appel de Liége (liege?i fellebbviteli birdsag) — amely el?tt az Etat belge — Service
public fédéral Finances e hatarozat ellen jogorvoslattal élt — az eljarast felfliggesztette, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Osszeegyeztethet??e a [90/435] iranyelv t?kerészesedéssel kapcsolatos rendelkezéseivel, és
kulondsen annak 3., 4. és 5. cikkével a [CIR] 1992 202. cikkének szdvegét a hivatkozott iranyelvre
utalva modositdé 1992 december 28?i torvény, amely el?irja, hogy az osztalékban részesul?
tarsasagnak t?kerészesedéssel kell rendelkeznie az osztalékot fizet? tarsasagban, amennyiben
nem emliti kifejezetten az e t?kerészesedéssel tulajdonosi min?ségben valo rendelkezés
szikségét, és ezért az ellenfél értelmezése szerint implicit médon lehet?vé teszi azt, hogy a
t?kében valo részesedést képvisel? értékpapirok feletti haszonélvezeti joggal rendelkez?k is
részesiulhessenek az osztalékado aldli mentességben?”

A Birésag hataskorér?| és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés
elfogadhat6séagarol

15 Mig a VVT, a gorog kormany és az Eurépai K6zosségek Bizottsaga allaspontja szerint az
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhat6, az az olasz kormany véleménye szerint
elfogadhatatlan, a német, a francia, a holland kormany és az Egyesilt Kiralysag Korméanya pedig
kétségeit fejezi ki annak elfogadhatdésagaval kapcsolatban. A belga kormany irasbeli
eszrevételeiben nem emelt formalisan kifogast a Birésag hataskorével kapcsolatban, azt azonban
a targyalason vitatta.

16  Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy az allandé itélkezeési gyakorlat szerint a Birésag és a
nemzeti birdsagok k6zott az EK 234. cikk szerinti egytttm?kodés értelmében egyedil az
alapeljarast folytatd és a meghozandé birésagi dontéseért felel?s nemzeti birésag jogosult
mérlegelni — az gy sajatossagaira figyelemmel — egyrészt az el?zetes dontéshozatal
szikségességét annak érdekében, hogy dontését meghozhassa, masrészt azt, hogy a Birdsag



szamara feltett kérdések relevansak?e (lasd e tekintetben kilonésen a C?415/93. sz.
Bosman?igyben 1995. december 15?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?4921. 0.] 59. pontjat; a
C?28/95. sz. Leur?Bloem?ugyben 1997. jalius 17?én hozott itélet [EBHT 1997., 1?4161. 0.] 24.
pontjat; a C?306/99. sz. BIAO?Ugyben 2003. januar 7?én hozott itélet [EBHT 2003., 1?1. 0.] 88.
pontjat és a C?217/05. sz. Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio
Ugyben 2006. december 14?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?711987. 0.] 16. pontjat).

17  Ennélfogva, ha a nemzeti birésagok altal feltett kérdés kdzosségi jogi rendelkezés
értelmezésére vonatkozik, a Birdsag f?szabdly szerint koteles a kérelemr?| hatarozni, kivéve ha
nyilvanvalo, hogy a kérelem valéjaban arra irdnyul, hogy fiktiv jogvita kapcsan dontson, illetve
altalanos vagy hipotetikus természet? kérdésben nyilvanitson véleményt, és igy a koz6sségi jog
kért értelmezése nem fligg 6ssze az alapeljaras tényalldsaval vagy targyaval, illetve a Birdsag
nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
feltett kérdéseket hatékonyan megvélaszolja (Iasd a fent hivatkozott BIAO?itélet 89. pontjat €s a
fent hivatkozott Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio ligyben hozott
itélet 17. pontjat).

18  Jelen esetben azonban nem ez a helyzet.

19  EI?szor is meg kell allapitani, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatérozatban foglalt
informacio csekély mennyisége nem tamasztja ala a jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlansagat. E hatarozat ugyanis ? annak ellenére, hogy a tényallas és a nemzeti jogi
hattér vonatkozasaban kevés informaciodt tartalmaz ? alkalmas a feltett kérdés hatokorének
megallapitasara, amint azt az alapeljaras felein kivili érdekeltek altal a Birésaghoz benyuijtott
észrevételek is tanusitjak. Masfel?l a VVT és a belga kormany altal benydjtott irasbeli észrevételek
elegend? informaciot szolgaltattak a Birosagnak ahhoz, hogy az alapeljaras targyat képez?
helyzetre tekintettel értelmezni tudja a k6zdsségi jogi rendelkezéseket, €s hogy hasznos valaszt
adhasson a feltett kérdésre.

20 Emellett el kell utasitani az olasz kormany altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast is,
amelyet arra alapit, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag nem bizonyitotta az eljaras e
szakaszaban, hogy az alapeljaras megoldasahoz sziikség van arra, hogy a Birdsag a feltett
kérdésre valaszt adjon. Az EK 234. cikk masodik bekezdése értelmében ugyanis a nemzeti
birésag feladata annak meghatarozasa, hogy az eljards mely szakaszaban terjessze el?zetes
dontéshozatali kérdéseit a Birdsag elé (lasd a 36/80. és 71/80. sz., Irish Creamery Milk Suppliers
Association és tarsai egyesitett igyekben 1981. marcius 10?én hozott itélet [EBHT 1981., 735. 0.]
5. pontjat, a C?236/98. sz. JamO~?ugyben 2000. marcius 30?an hozott itélet [EBHT 2000., 172189.
0.] 30. pontjat, valamint a C?303/06. sz. Coleman?igyben 2008. jalius 17?én hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették k6zz€é] 29. pontjat).

21  Veégll a belga korméany altal emelt kifogasokat illet?en mindenekel?tt arra kell emlékeztetni,
hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag hataskore f?szabaly szerint kiterjed az olyan
el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek elbiralasara, amelyek k6zésséegi rendelkezésekre
vonatkoznak olyan helyzetekben, amelyekben az alapeljaras tényallasa a kozésségi jog
alkalmazasi koren kivil esik, de amelyekben a kdz6sseégi jog emlitett rendelkezéseit a nemzeti jog
alkalmazandonak rendeli (lasd kilénésen a fent hivatkozott Leur?Bloem?igyben hozott itélet 27.
pontjat, a C?130/95. sz. Giloy?Ugyben 1997. julius 17?én hozott itélet [EBHT 1997., 174291. 0.]
23. pontjat; a C?247/97. sz. Schoonbroodt?lgyben 1998. december 3?an hozott itélet [EBHT
1998., 1?8095. 0.] 14. pontjat, valamint a C?170/03. sz. Feron?ugyben 2005. marcius 17?én hozott
itélet [EBHT 2005., 1?2299. 0.] 11. pontjéat).

22  El?szor is a belga korméany a targyalason kétségeit fejezte ki azon tényt illet?en, hogy a CIR
1992 202. cikkének (2) bekezdése a 90/435 iranyelv megfelel? rendelkezésének atiltetésére



iranyul, és hogy az el?bbi rendelkezés az ezen iranyelvben foglalt megoldasra utal vissza bels?
jelleg? helyzetek esetére. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ugyanezen kormany irasbeli
észrevételeiben kifejtette, hogy a belga jogalkot6 ugy hatarozott, hogy ezen iranyelv
rendelkezéseit atveszi a belga anya- és leanyvallalatok vonatkozasaban is annak érdekében, hogy
elkerilje a leanyvallalatok altal az anyavallalatoknak fizetett nyereségek adéztatasa tekintetében a
belga tarsasagok kozott a leanyvallalat letelepedési helyén alapuld hatranyos megkulonboztetést.
Emellett az Eurdpai Kb6zosségek Tanacsanak az anya- és leanyvallalatok esetében alkalmazando
adoztatas kdzos rendszerér?l sz6l6 1990. jalius 2371 iranyelvét a belga jogba atiltet? 1991.
oktéber 237?i torvény — amint azt cime is mutatja — kifejezetten az emlitett iranyelv atlltetésére
irdnyul.

23  Mésodszor a belga kormany azon allaspontja, miszerint a Birdsag itélete nem kétné a
kérdést el?terjeszt? birdsagot, mivel a kozdsségi jog kért értelmezése csak a nemzeti jog
értelmezéséhez ad szempontokat, nem kérd?jelezi meg a Birésag hataskorét.

24 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alapugy kdrtlményei kilonbdznek a C?346/93.
sz. Kleinwort Benson tigyben 1995. marcius 28?an hozott itélet (EBHT 1995., 1?7615. 0.) alapjaul
szolgélo ugy korulményeit?l, ahol a Birdsag kimondta, hogy nincs hataskore az el?zetes
dontéshozatali kérelem elbirdlasara, mivel itélete nem kotné a kérdést el?terjeszt? birésagot. Az
ez utdbbi gy targyat képez? nemzeti szabalyozas ugyanis a polgari és kereskedelmi tigyekben
iranyadd birésagi joghatdsagrol és a birésagi hatarozatok végrehajtasarol szolo, 1968.
szeptember 27?1 egyezmeény (Brusszeli EQyezmény) (HL L 299., 32. 0.) modellként valo
alkalmazaséra szoritkozott, €és annak meghatarozasait csak részlegesen vette at.

25 lgaz, hogy a jelen eljarasban a kérdést el?terjeszt? birdsag nem hatarozta meg kifejezetten,
hogy a Birdsag itélete kétné?e, és ha igen, mennyiben kdtné az alapugy elbiralasaban. Azonban
az a korulmény, hogy e birésag el?zetes dontéshozatal céljabdl a Birosaghoz fordult, és e
kérdésben dsszefliggésbe hozza a nemzeti szabalyozast és a 90/435 iranyelvet, arra enged
kovetkeztetni, hogy az emlitett itélet kotné e birésagot. A belga kormanynak a targyalason e
tekintetben el?adott magyarazatai nem tartalmaznak olyan objektiv szempontokat, amelyek
egyértelm?en bizonyitjak, hogy nem ez a helyzet.

26  Harmadszor, amint az a fent hivatkozott Leur?Bloem?Ugyben hozott itélet 21. és 33.
pontjabol megallapithatd, pusztan az a kérilmény, hogy a CIR 1992 202. cikke (2) bekezdésének
értelmezése nem kizarélag a Birdsag itéletén fog alapulni, nem zarja ki a Bir6sagnak a feltett
kérdés megvalaszolasara vonatkozo hataskoret.

27  Atagdllami bir6sagok és a Birdsag kozott az EK 234. cikk alapjan tortént birdi
feladatmegosztas keretében ugyanis a kérdést el?terjeszt? bir6sdgnak adott valaszaban a
Bir6sag nem veheti figyelembe azoknak a nemzeti jogi rendelkezéseknek az altalanos rendszerét,
amelyek a k6z6sségi jogra vald hivatkozassal egyutt e hivatkozas terjedelmét is megallapitjak
(lasd a C?297/88. és C?197/89. sz., Dzodzi egyesitett tigyekben 1990. oktéber 18?an hozott itélet
[EBHT 1990., 1?3763. 0.] 42. pontjat). igy a nemzeti jogalkoto altal a kozosségi jog kizardlag bels?
jelleg? helyzetekre val6 alkalmazasaval kapcsolatban felallitott korlatok megitélése nemzeti jogi
kérdeés, kovetkezésképpen az érintett tagallam birdsagainak kizarélagos hataskorébe tartozik (lasd
a fent hivatkozott Dzodzi egyesitett ligyekben hozott itélet 42. pontjat, a C?73/89. sz.
Fournier?tgyben 1992. november 12?én hozott itélet [EBHT 1992., 175621. 0.] 23. pontjat és a
fent hivatkozott Leur?Bloem?iigyben hozott itélet 33. pontjat). Ezzel szemben a koz6sségi jog
vonatkozasaban a kérdést el?terjeszt? birésag a nemzeti jog kb6zdsségi jogra vald hivatkozasanak
korlatai k6zott nem térhet el a Birdsag értelmezését?l.



28  Ennélfogva a belga kormanynak a Birosag hataskorét megkérd?jelez? érvelését el kell
utasitani.

29  Afentiekb?l kdvetkezik, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre valaszolni
kell.

Az el?zetes dontéshozatalra el ?terjesztett kérdésr?|

30 Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a 90/435
iranyelv 3. cikke értelmében a mas tagallam tarsasadganak t?kéjében valo részesedés fogalma
kiterjed?e a részesedések feletti haszonélvezeti joggal valo rendelkezésre is.

31 Az e kérdésre tortén? valaszadashoz mindenekel?tt ssze kell hasonlitani a tarsasag
részesedeései tulajdonosénak, illetve haszonélvez?jének helyzetét.

32 A belga korméany észrevételeib?l kovetkezik, hogy a belga code civil 578. cikkének
megfelel?en haszonélvezeti joga alapjan a jogosult a mas tulajdonaban all6é dolog hasznait szedni.
Ebb?l kovetkezik, hogy a haszonélvezeti jog alapjan jogviszony jon Iétre a haszonélvez? és a
tulajdonos kozott, akinek tulajdonosi jogosultsagait a haszonélvezeti jog korlatozza.

33  igy az alapigyben a NARDA részesedései nem voltak a VVT tulajdonaban, a VVT ezen
tarsasaggal fenndll6 jogviszonya nem tagsagi jogviszonyan alapul, hanem a VVT javara fennallé
haszonélvezeti jogon. E haszonélvezeti jog alapjan a VVT egyes, eredetileg a BEPA?t mint az
emlitett részesedések tulajdonosat megillet? jogokat gyakorolhat.

34  Ezzel szemben a BEPA és a NARDA koz6tt tagsagi jogviszony all fenn, mivel a BEPA mint
tulajdonos rendelkezik részesedéssel a NARDA t?kéjében. A BEPA?nak ez a részesedése
egyértelm?en megfelel a 90/435 iranyelv 3. cikkének értelmében vett ,t?kében valb részesedes”
feltételének, és e tarsasagot ? feltéve, hogy az ezen iranyelvben megallapitott tovabbi
feltételeknek is megfelel — ,anyavallalatnak” kell tekinteni az emlitett 3. cikk értelmében.

35 Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy valamely tarsasag részesedéseinek haszonélvez?je —
amely e részesedések tulajdonosatdl eltér? tarsasag — szintén anyavallalatnak tekinthet??e, azaz
olyan tarsasagnak, amely valamely tarsasag t?kéjében részesedéssel rendelkezik a 90/435
iranyelv 3. cikke értelmében.

36  Amint az tdbbek koz6tt harmadik preambulumbekezdéséb?l kit?nik, a 90/435 iranyelv célja
hogy a k6z6s addzasi rendszer bevezetésével megsziintesse azon hatradnyokat, amelyek a
kilénb6z? tagallamok tarsasdgainak egyuttm?kédését az ugyanazon tagallam tarsasagainak
egyuttm?kodésével szemben érik, és ezaltal megkonnyitse a tArsasagok hatarokon atnyulé
egyuttm?kodését (a C?294/99. sz. Athinaiki Zythopoiia Ugyben 2001. oktéber 4?én hozott itélet
[EBHT 2001., 176797. 0.] 25. pontja; a C?446/04. sz. Test Claimants in the Fll Group Litigation
tgyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?711753. 0.] 103. pontja; a C?27/07. sz.,
Banque Fédérative du Crédit Mutuel tigyben 2008. aprilis 3?an hozott itélet [az EBHT?ban még
nem tették k6zz€] 23. pontja é€s ebben az értelemben a C?284/06. sz. Burda?tgyben 2008. janius
26?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzz€] 51. pontja).

37 Noha a 90/435 iranyelv célja a leanyvallalatok altal az anyavallalatoknak fizetett osztalék
kett?s adoztatdsanak elkertlése, altalanossagban a tarsasagok hatarokon atnyulo
egyuttm?kodésével jaré hatranyok megsziuntetésére iranyul, amely — amint az harmadik
preambulumbekezdéséb?l is kiderul — abbol ered, hogy a kilonb6z? tagallamok anya- és
leanyvallalatainak kapcsolataira vonatkozo ad6zasi szabalyok altalaban kedvez?tlenebbek, mint



az ugyanazon tagallam anya- és leanyvallalatainak kapcsolataira alkalmazando szabalyok.

38 A 90/435 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja el?irja, hogy azon tarsasagokat kell
anyavallalatnak tekinteni, amelyek egy masik tarsasag t?kéjéb?l részesednek. Az emlitett iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a ,leanyvallalat” az a tarsasag, amelynek t?kéje e
részesedést magaban foglalja. Ebb?I kovetkezik, hogy a ,t?kében valo részesedésnek” az emlitett
3. cikk értelmében vett fogalma az anya- és a leanyvallalat kozo6tt fennalld jogviszonyra utal. Ez
utobbi rendelkezés szovegéb?l az kdvetkezik tehat, hogy az nem vonatkozik az olyan helyzetekre,
amikor az anyavallalat harmadik személy — jelen esetben a haszonélvez? ? részére atenged a
leanyvallalattal kapcsolatos valamely jogosultsagot, amely alapjan e harmadik személy szintén
anyavallalatnak lenne tekinthet?.

39 Kovetkezésképpen a 90/435 iranyelv 3. cikkének szovegéb?l az kdvetkezik, hogy a
tarsaség t?kéjében vald részesedés fogalma e rendelkezés értelmében nem terjed ki valamely
tarsasag mas tarsasag t?kerészesedeései felett fennallé haszonélvezeti jogéara.

40 Ezen elemzést tamasztja ala a 90/435 iranyelv rendelkezéseinek rendszere is.

41  EI?szor is ezen irdanyelv 4. cikkének (1) bekezdése arra az esetre vonatkozik, amikor ,az
anyavallalat a leanyvéllalataval fennallé kapcsolatara tekintettel felosztott nyereséget kap”.
Marpedig a tarsasag részesedéseinek haszonélvez?je e tarsasagtél haszonélvezeti joga alapjan
kap felosztott nyereséget. A leanyvallalattal fennall6é jogviszonya alapjan nem min?sil tagnak,
mivel e jogviszony kizardlag a leanyvallalat t?kerészesedéseinek tulajdonosa altal atengedett
haszonélvezeti jog alapjan all fenn, amint azt a f?tanacsnok is megallapitotta inditvanyanak 57.
pontjaban.

42  Masodszor a 90/435 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének megfelel?en a tagallamok
fenntarthatjak annak lehet?ségét, hogy ne lehessen semmilyen, a leanyvallalat
nyereségfelosztasabol szarmazé értékcsokkenést levonni az anyavallalat addkoteles
nyereségéb?l. E rendelkezés lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy intézkedéseket
fogadjanak el annak érdekében, hogy az anyavallalat ne részesiljon kétszeresen
adokedvezményben. E tarsasag ugyanis egyfel?l ezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els?
francia bekezdése alapjan adémentes nyereséghez juthat, masfel?l ad6csokkentésben
részesilhet a részesedésnek az emlitett nyereség felosztasabol szarmazo értékcstkkenése
koltségeinek levonasa cimén.

43  Marpedig, amint az a belga kormany irasbeli észrevételeib?l megallapithatd, a
haszonélvez? csak a felosztott nyereségre jogosult, mig a fel nem osztott nyereség a tényleges
tulajdonost illeti meg. igy a nyereség felosztasa esetén sem a haszonélvez?, sem a tényleges
tulajdonos nem részesitilhet kétszeresen adékedvezményben, mivel a tényleges tulajdonos nem
részesul a nyereségb?l, a haszonélvez?t pedig csak a felosztott nyereség illeti meg. Amennyiben
a nyereseég felosztasa a részesedés értékének csokkenésével jar, a tagallamok szamara nyitva
allé azon lehet?ség, hogy el?irjak, ezen értékcsokkenést nem lehet levonni az anyavallalat
adokoteles nyereségéb?l, csak abban az esetben érvényesithet?, ha ugyanaz a tarsasag
felosztott nyereséget kap, és ezzel egyidej?leg részesedésének értéke e felosztas kdvetkeztében
csokken. Ez alatamasztja azt, hogy a 90/435 iranyelv értelmében vett ,anyavallalat” a k6zdsségi
jogalkoté szandéka szerint csak egy és ugyanazon tarsasag lehet.

44  Ennélfogva a 90/435 irdnyelv rendelkezéseinek vilagos és egyeértelm? megfogalmazaséara
tekintettel — amint azt e rendelkezések rendszere is alatamasztja — az ezen iranyelv 3. cikkében
szerepl?, mas tagallam tarsasaganak t?kéjében val6 részesedés fogalma nem értelmezhet? ugy,
hogy az kiterjed a mas tagallam tarsasaganak t?kerészesedése feletti haszonélvezeti joggal vald
rendelkezésre is, és ezaltal nem terjeszthet?k ki a tagallamok vonatkozo kételezettségei (lasd



analdgia utjan a C?220/03. sz., BCE kontra Németorszag tugyben 2005. december 8?an hozott
itélet [EBHT 2005., 1?710595. 0.] 31. pontjat és a C?263/06. sz. Carboni e derivati igyben 2008.
februar 28?an hozott itélet [EBHT 2008., 1?71077. 0.] 48. pontjat).

45  Még ha az alaplgy kizarolag bels? jelleg? helyzetet érint is, hangsulyozni kell, hogy a
k6zOsségi jog a hatarokon atnyulé helyzetekben megkdveteli, hogy az olyan tagallam, amely az
osztalék kett?s addztatasanak elkerilése végett mentesiti az add alél mind a nyereséget feloszto
tarsasag részesedésével tulajdonosként rendelkez? tarsasagnak fizetett osztalékot, mind az ilyen
részesedés felett haszonélvezeti joggal rendelkez? tarsasagnak fizetett osztalékot, adoztatasi
szempontbdl azonos banasmaddban részesitse a belfoldon letelepedett tarsasag altal a szintén
belfoldon letelepedett tArsasagtél kapott osztalékot és a belfoldon letelepedett tarsasag altal mas
tagallamban letelepedett tarsasagtol kapott osztalékot.

46 A 90/435 irdnyelv hatélya ald nem tartozo6 részesedések esetében ugyanis val6jaban a
tagallamok jogosultak meghatarozni azt, hogy milyen esetben és milyen mértékben kell a
felosztott nyereség kett?s addztatasat elkertlni, €s ennek céljabdl egyoldallan vagy mas
tagallamokkal kotott egyezmények Gtjan mechanizmusokat létrehozni e kett?s addztatas
elkerlilésére vagy enyhitésére, am ez nem jelenti azt, hogy a tagéllamok az EK?Szerz?désben
biztositott alapvet? szabadsagokkal ellentétes intézkedéseket alkalmazhatnak (lasd ebben az
értelemben a C?374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben 2006.
december 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?11673. 0.] 54. pontjat és a C?379/05. sz.
Amurta?igyben 2007. november 8?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?79569. 0.] 24. pontjat).

47  Ennek megfelel?en a Birosag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy flggetlendl a tébbszoros
adoztatas, valamint a gazdasagi kett?s adoztatas elkerllése, illetve mérséklése érdekében
elfogadott mechanizmusoktdl, ellentétes a Szerz?désben biztositott alapvet? szabadsagokkal az,
ha valamely tagallam hatranyosabb bandsmaodban részesiti a kulfoldr?l szarmazo6 osztalékot a
belféldr?l szarmaz6 osztaléknal, kivéve ha ezen eltér? banasmaod olyan helyzetekre vonatkozik,
amelyek objektive nem hasonlithatok 6ssze, vagy azt nyomés koézérdek indokolja (a fent
hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Gigyben hozott itélet 46. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48  Masfel?l azon értelmezés, amely szerint annak a tagéllamnak, amely az osztalék adé aloli
mentesitése érdekében ugyanolyan banasmaddban részesiti a részesedés felett haszonélvezeti
joggal és a részesedés tulajdonjogaval rendelkez?, osztalékban részesil? személyt, ezen addzasi
szempontbdl azonos banasmaodot ki kell terjesztenie arra az osztalékra is, amely mas tagallamban
letelepedett tarsasagbol szarmazik, megfelel a 90/435 iranyelv azon céljanak, hogy a tarsasagok
koz0sségi szint? egyuttm?kodésehez f?z2?d? hatrdnyokat megszintesse, €s a hatarokon atnyualo
vallalkozascsoporton belll felosztott nyereség kett?s addztatasat elkertlje.



49 A fentiekre tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a mas tagallam
tarsasaganak t?kéjében valo részesedésnek a 90/435 iranyelv 3. cikkének értelmében vett
fogalma nem terjed ki részesedések feletti haszonélvezeti joggal vald rendelkezésre.
Mindazonaltal az EK?Szerz?désben biztositott ? hatarokon atnyul6 helyzetekben alkalmazando ?
alapvet? szabadsagoknak megfelel?en, amennyiben valamely tagallam az osztalék kett?s
adoztatasanak elkertlése végett mentesiti az adé alol a belfoldon letelepedett tarsasag altal mind
az olyan, szintén belféldon letelepedett tarsasagtol kapott osztalékot, amelynek részesedésével
tulajdonosként rendelkezik, mind az olyan szintén belféldon letelepedett tarsasagtél kapott
osztalékot, amelynek részesedése felett haszonélvezeti joggal rendelkezik, a felosztott nyereség
ado aldli mentesitésekor ugyanolyan banasmaodban kell részesitenie a mas tagallamban
letelepedett tarsasagtol az annak részesedésével tulajdonosként rendelkez?, valamint az afelett
haszonélvezeti joggal rendelkez? belféldon letelepedett tarsasag altal kapott ilyen osztalékot.

A koltségekr?!

50 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A mas tagallam tarsasaganak t?kéjében val6 részesedésnek a killénb6z? tagallamok anya-
és leanyvallalatai esetében alkalmazando6 adéztatas k6z6s rendszerér?l szolo, 1990. jalius
237?i 90/435/EGK tanacsi iranyelv 3. cikkének értelmében vett fogalma nem terjed ki a
részesedések feletti haszonélvezeti joggal val6 rendelkezésre.

Mindazonaltal az EK?Szerz?désben biztositott ? hatarokon atnyul6 helyzetekben
alkalmazando ? alapvet? szabadsagoknak megfelel?en, amennyiben valamely tagallam az
osztalék kett?s adoztatasdnak elkerulése végett mentesiti az ad6 aldl a belféldon
letelepedett tarsasag altal mind az olyan, szintén belféldon letelepedett tarsasagtol kapott
osztalékot, amelynek részesedésével tulajdonosként rendelkezik, mind az olyan szintén
belfoldon letelepedett tarsasagtol kapott osztalékot, amelynek részesedése felett
haszonélvezeti joggal rendelkezik, a felosztott nyereség ado6 al6li mentesitésekor
ugyanolyan banasmdédban kell részesitenie a mas tagallamban letelepedett tarsasagtol az
annak részesedésével tulajdonosként rendelkez?, valamint az afelett haszonélvezeti joggal
rendelkez? belfolddn letelepedett tarsasag altal kapott ilyen osztalékot.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



