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Etat belge — Service public fédéral Finances

pries

Les Vergers du Vieux Tauves SA

(Cour d'appel de Liége praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

~Bendrovi? pelno mokestis — Direktyva 90/435/EEB — Patronuojan?ios bendrov?s statusas —
Kapitalo dalies tur?jimas — Kapitalo dalies tur?jimas uzufrukto teise”

Sprendimo santrauka

1. Prejudiciniai klausimai — Teisingumo Teismo jurisdikcija — Ribos — PraSymas iSaiskinti ?
nacionalin? teis? perkelt? direktyvos nuostatos taikym? tik vidaus situacijoms

(EB 234 straipsnis)

2. Teis?s akt? derinimas — Bendroji mokes?i? sistema, taikoma ?vairi? valstybi? nari?
patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms — Direktyva 90/435 — Taikymo sritis — Patronuojanti
bendrov? — S?voka

(EB sutartis; Tarybos direktyvos 90/435 3 straipsnis)

1. Teisingumo Teismas iS principo yra kompetentingas priimti prejudicinius sprendimus d?I
Bendrijos nuostat? tais atvejais, kai pagrindin?s bylos aplinkyb?mis netaikoma Bendrijos teis?, bet
Sios teis?s nuostatos taikytinos remiantis nacionaline teise.

Siuo atzvilgiu nors prejudicin?je byloje prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
nenurodo savo aiskios nuomon?s, ar ir kokia apimtimi Teisingumo Teismo sprendimas jam bus
privalomas sprendziant pagrindin? byl?, aplinkyb?, kad Sis teismas kreip?si ? Teisingumo Teism?
pateikdamas prejudicin? klausim? ir kad Siuo klausimu nustat? nagrin?jam? nacionalin?s teis?s
akt? ir Bendrijos teis?s akt? rys?, leidZzia manyti, jog Sis sprendimas min?tam teismui bus
privalomas. Kadangi Siuo klausimu pateiktuose paaiskinimuose n?ra objektyvi? nuorod?,
akivaizdziai ?rodan?i?, kad taip n?ra, argumentas, jog prasomas Bendrijos teis?s iSaiSkinimas yra
tik vienas i$ element?, ? kuriuos reikia atsizvelgti aiSkinant nacionalin? teis?, ir tod?l reiSkiantis, jog
Teisingumo Teismo sprendimas ne?pareigoja prasymo priimti prejudicin? sprendim? pateikusio
teismo, negali paneigti Teisingumo Teismo kompetencijos.

Be to, vien tai, kad iSaiskinimas, kur? turi pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas, neisSplauks tik iS sprendimo, kur? priims Teisingumo Teismas, nereiskia, kad pastarasis
n?ra kompetentingas priimti sprendim? d?| pateikto klausimo. IS ties? pagal EB 234 straipsnyje
numatyt? nacionalini? teism? ir Teisingumo Teismo teismini? funkcij? atskyrim? pastarasis,
atsakydamas nacionaliniam teismui, negali atsizvelgti ? bendr? nacionalin?s teis?s nuostat?,
kurios kartu su nuoroda ? Bendrijos teis? nustato ir Sios nuorodos apimt?, strukt?r?. Taigi
atsizvelgimas ? ribas, kurias nacionalinis teis?s akt? leid?jas gal?jo nustatyti Bendrijos teis?s
taikymui tik vidaus situacijoms, priskiriamas nacionalinei teisei, o tod?l — iSimtinei atitinkamos
valstyb?s nar?s teism? kompetencijai. Ta?iau Bendrijos teis?s atveju praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas negali neatsizvelgti, laikydamasis nacionalin?s teis?s darom?



nuorod? ? Bendrijos teis?, ? Teisingumo Teismo pateikt? aisSkinim?.
(Zr. 21, 23, 2527 punktus)

2. Kitos valstyb?s nar?s bendrov?s kapitalo dalies tur?jimo s?voka Direktyvos 90/435 d?|
bendrosios mokes?i? sistemos, taikomos ?vairi? valstybi? nari? patronuojan?ioms ir dukterin?ms
bendrov?ms, 3 straipsnio prasme neapima kapitalo dalies tur?jimo uzufrukto teise. IS ties? tam,
kad bendrov? b?t? laikoma patronuojan?ia bendrove, Direktyvos 90/435 3 straipsnio 1 dalies a
punkte reikalaujama, jog ji tur?t? kitos bendrov?s kapitalo dal?. Pagal min?tos direktyvos 3
straipsnio b punkt? ,dukterin? bendrov?“ yra bendrov?, kurios kapital? sudaro min?ta kapitalo
dalis. IS to iSplaukia, kad ,kapitalo dalies tur?jimo* s?voka Sio 3 straipsnio prasme nurodoma ?
patronuojan?ios ir dukterin?s bendrov?s egzistuojant? teisin? ryS?. Taigi iS pastarosios nuostatos
formuluot?s matyti, kad ja nenumatyta situacija, kai patronuojanti bendrov? tre?iajam asmeniuli,
Siuo atveju uzufruktoriui, perduoda teisin? rys? su dukterine bendrove, pagal kur? Sis tre?iasis
asmuo taip pat gal?t? b?ti laikkomas patronuojan?ia bendrove.

Ta?iau atsizvelgiant ? EB sutartimi uztikrinamas jud?jimo laisves, taikomas tarpvalstybin?ms
situacijoms, kai valstyb? nar?, siekdama iSvengti dvigubo gaut? dividend? apmokestinimo,
atleidzia nuo mokes?io tiek dividendus, kuriuos bendrov? rezident? gauna is kitos bendrov?s
rezident?s, kurios kapitalo dal? ji turi visiSka nuosavyb?s teise, tiek tuos, kuriuos bendrov?
rezident? gauna iS kitos bendrov?s rezident?s, kurios kapitalo dal? ji turi uzufrukto teise, ji,
nor?dama gautus dividendus atleisti nuo mokes?io, turi taip pat vertinti dividendus, kuriuos iS$ kitoje
valstyb?je nar?je ?steigtos bendrov?s gauna valstyb? rezident?, turinti kapitalo dal? visiSka
nuosavyb?s teise, ir tokius dividendus, kuriuos gauna bendrov? rezident?, turinti kapitalo dal?
uzufrukto teise.

(Zr. 38, 49 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija)
SPRENDIMAS
2008 m. gruodzio 22 d.(*)

~Bendrovi? pelno mokestis — Direktyva 90/435/EEB — Patronuojan?ios bendrov?s statusas —
Kapitalo dalies tur?jimas — Kapitalo dalies tur?jimas uzufrukto teise”

Byloje C?48/07

d?l Cour d’appel de Liege (Belgija) 2007 m. sausio 31 d. Sprendimu, kur? Teisingumo Teismas
gavo 2007 m. vasario 5 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim?
byloje

Etat belge — Service public fédéral Finances

pries



Les Vergers du Vieux Tauves SA,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teis?jai T. von Danwitz (pranes$?jas), E. Juhasz, G.
Arestis ir J. Malenovsky,

generalin? advokat? E. Sharpston,

pos?dzio sekretor? K. Sztranc?S?awiczek, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2008 m. vasario 14 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Les Vergers du Vieux Tauves SA, atstovaujamos advokat? L. Herve ir O. Robijns,

- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Van den Broeck, padedamos advokato G.
Vandersanden,

— Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke,

— Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos K. Georgiadis, |. Pouli, Z. Chatzipavlou ir S.
Alexandridou,

- Ispanijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Mufioz Pérez,
- Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. de Bergues ir J. Ch. Gracia,

- Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello Stato P.
Gentili,

- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos H. G. Sevenster ir D. J. M. de Grave,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos V. Jackson, padedamos baristerio K.
Bacon,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir J.?P. Keppenne,
susipazin?s su 2008 m. liepos 3 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos
d?!l bendrosios mokes?i? sistemos, taikomos ?vairi? valstybi? nari? patronuojan?ioms ir
dukterin?ms bendrov?ms (OL L 225, p. 6), 3 straipsnio aiSkinimu.

2 Sis praSymas buvo pateiktas nagrin?jant gin??, kilus? tarp Les Vergers du Vieux Tauves SA
(toliau — VVT) ir Belgijos valstyb?s — VieSosios federalin?s finans? tarnybos (Service public fédéral
Finances) d?I to, kaip Belgijos valdzios institucijos vertina mokes?i? pozi?riu dividendus, kurios
VTT gavo iS NARDA SA (toliau — NARDA).



Teisinis pagrindas
Direktyva 90/435
3 Direktyvos 90/435 tre?ioje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

.kadangi ?vairi? valstybi? nari? mokes?i? nuostatos, reglamentuojan?ios skirting? valstybi? nari?
patronuojan?i? ir dukterini? bendrovi? santykius, yra labai skirtingos ir paprastai yra maziau
palankios nei nuostatos, taikomos tos pa?ios valstyb?s nar?s patronuojan?ioms ir dukterin?ms
bendrov?ms; kad d?I to skirting? valstybi? nari? bendrovi? bendradarbiavimo s?lygos yra maZziau
palankios nei tos pa?ios valstyb?s nar?s bendrovi? bendradarbiavimo s?lygos; ir tam, kad b?t?
lengviau grupuoti bendroves Bendrijos lygmeniu, b?tina Si? kli?t? pasSalinti sukuriant bendr?j?
sistem?”. (Pataisytas vertimas)

4 Sios direktyvos 3 ir 4 straipsniuose nustatyta:
»3 straipsnis
1. Taikant Si? direktyv?:

a) patronuojan?ia bendrove b?tinai laikoma kiekviena valstyb?s nar?s bendrov?, kuri atitinka 2
straipsnyje nustatytas s?lygas ir turi ne maziau kaip 25 % kitoje valstyb?je nar?je esan?ios
bendrov?s, atitinkan?ios tas pa?ias s?lygas, kapitalo dalies;

b) ,dukterin? bendrov?* yra bendrov?, kurios kapitale turima a punkte minima kapitalo dalis.
2. Nukrypdamos nuo 1 dalies, valstyb?s nar?s turi galimyb? pasirinktinai:

- dviSaliu susitarimu vietoj turimo kapitalo dalies kriterijaus taikyti turim? balsavimo teisi?
kriterij?,

- netaikyti Sios direktyvos toms valstyb?s nar?s bendrov?ms, kurios neislaiko nepertraukiamai
bent dvejus metus kapitalo dalies, d?l kurios jos gal?t? b?ti laikomos patronuojan?iomis
bendrov?mis, arba toms bendrov?ms, kuriose kitos valstyb?s nar?s bendrov? tokios kapitalo
dalies neiSlaiko nepertraukiamai bent dvejus metus.

4 straipsnis

Kai patronuojanti bendrov? d?I rySi? su savo dukterine bendrove gauna paskirstyto pelno dal?,
iSskyrus pagrindin?s bendrov?s likvidavimo atvej?, jos valstyb? nar?:

- tokio pelno neapmokestina arba

<..>

2.  Ta%iau kiekviena valstyb? nar? pasilieka galimyb? numatyti, kad visi privalomieji mok?jimai,
susij? su turima kapitalo dalimi, ir visi nuostoliai, atsirad? d?| dukterin?s bendrov?s pelno
paskirstymo, negali b?ti atskaitomi iS patronuojan?ios bendrov?s apmokestinamo pelno. Jeigu
tokiu atveju turimos kapitalo dalies valdymo s?naudos yra nustatomos kaip pastovus dydis,
nustatytoji suma negali b?ti didesn? nei 5 % dukterin?s bendrov?s paskirstyto pelno.

<...>" (Pataisytas vertimas)



Belgijos teis?s aktai
5 Civilinio kodekso 578 straipsnyje ?tvirtinta:

,=Uzufruktas yra teis? naudotis nuosavyb?s teise kitam asmeniui priklausan?iais daiktais kaip
savininkui, ?sipareigojant nekeisti j? esm?s.”

6 1991 m. spalio 23 d. buvo priimtas ?statymas, kuriuo ? Belgijos teis? perkeliama 1990 m.
liepos 23 d. Europos Bendrij? Tarybos direktyva d?l bendrosios mokes?i? sistemos, taikomos
?vairi? valstybi? nari? patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms (1991 m. lapkri?io 15 d.
Moniteur belge, p. 25619).

7 Siuo ?statymu buvo panaikinta tuo metu galiojusioje 1964 m. vasario 26 d. Pajam?
mokes?io kodekso redakcijoje (1964 m. balandzio 10 d. Moniteur belge, p. 3810) numatyta s?lyga,
pagal kuri? bendrov? dividend? gav?ja, nor?dama juos atskaityti iS savo apmokestinamo pelno,
prival?jo tur?ti visiSk? nuosavyb?s teis? ? Siuos dividendus paskirstan?ios bendrov?s kapitalo
dal?.

8 Pagal 1992 m. Pajam? mokes?io kodekso, konsoliduoto 1992 m. balandzio 10 d. Karaliaus
nutarimu (1992 m. liepos 30 d. Moniteur belge, p. 17120), 202 straipsnio redakcij?, galiojusi?
pagrindin?s bylos faktini? aplinkybi? metu (toliau — 1992 m. PMK):

,202 straipsnis
1. 1S apmokestinamojo laikotarpio pelno, jei ? j? patenka, taip pat atskaitomi:

1 Dividendai, iSskyrus pajamas, gautas uz savo akcij? ar dali? perdavim? bendrovei arba
gautas padalinus vis? bendrov?s ?statin? kapital? arba jo dal?;

<..>

2. 1dalies 1 <...> punkte numatytos pajamos atskaitomos tik tiek, kiek j? paskirstymo arba
iSmok?jimo dien? bendrov? gav?ja turi ne maziau kaip 5 % jas paskirstan?ios bendrov?s kapitalo
dalies arba jos investicij? vert? yra ne mazesn? kaip 50 000 000 BEF.

<.>"
Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

9 1999 m. VVT, Belgijoje ?steigta bendrov?, ?gijo uzufrukto teises ? bendrov?s NARDA
akcijas deSimties met? laikotarpiui. Kaip matyti iS VVT ir Belgijos vyriausyb?s rasytini? pastab?,
pateikt? vykstant procesui Teisingumo Teisme, pastaroji bendrov? taip pat turi savo buvein?
Belgijoje. BEPA (toliau —BEPA) ?gijo suvarzyt? nuosavyb?s teis? ? Sias akcijas.

10  Belgijos vyriausyb?, remdamasi Belgijos civilinio kodekso 578 straipsniu, nurodo, kad
uzufruktas jo tur?tojui suteikia teis? naudotis nuosavyb?s teise kitam asmeniui priklausan?iais
daiktais. Ji patikslina, kad uzufruktorius turi teis? tik ? paskirstyt? peln?, o ? rezerv? perkeltas
pelnas priklauso suvarzytos nuosavyb?s teis?s tur?tojui.



11 Uz 2000-2002 finansinius metus VVT savo bendrovi? pelno mokes?io deklaracijoje i$
NARDA gautus dividendus atskait? kaip galutinai apmokestintas pajamas (toliau — GAP), ta?iau
tiesiogini? mokes?i? administratorius su tuo nesutiko ir pareikalavo sumok?ti mokes?ius uz Siuos
dividendus.

12  VVT pateik? prieStaravimus d?l 8i? papildom? mok?jim?, teigdama, kad net jei iSmokant
dividendus ji ? atitinkamas akcijas tur?jo tik uzufrukto teis?, gin?ijami dividendai tur?jo b?ti laikomi
GAP.

13  Nurodydamas, kad tai, jog ji turi uzufrukto teis? ? atitinkam? kapitalo dal?, nesuteikia teis?s
prasyti 1992 m. PMK 202 straipsnyje numatytos atskaitos, nes ji gali b?ti suteikta tik turin?iam
visiSk? nuosavyb?s teis? ? kapitalo dal? asmeniui, tiesiogini? mokes?i? administratorius Siuos
prieStaravimus atmet?. VVT §? sprendim? apskund? Tribunal de premiére instance de Namur,
kuris 2005 m. lapkri?io 23 d. Sprendimu jos reikalavimus patenkino.

14  La cour d’appel de Liége, kuriame d?l Sio sprendimo ieSkin? pareiSk? Belgijos valstyb? —
VieSosios federalin?s finans? tarnyba, nutar? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo
Teismui tok? prejudicin? klausim?:

LAr 1992 m. gruodzio 28 d. ?statymas, kuris iS dalies pakeit? 1992 m. (PMK) 202 straipsnio
formuluot? pagal Direktyv? (90/345) nustatydamas s?lyg? dividend? gav?jui tur?ti bendrov?s, kuri
juos iSmoka, kapitalo dal?, tiek, kiek jis expressis verbis nenustato, jog b?tina tur?ti visiSk?
nuosavyb?s teis?, ir — pagal atsakov?s pateikt? aiSkinim? — norint taikyti atleidim? nuo mokes?i?
uz dividendus numanomai leidzia tur?ti tik uzufrukto teis? ? kapitalo dal? suteikian?ias akcijas, yra
suderinamas su min?tos direktyvos nuostatomis d?| kapitalo dalies tur?jimo, o b?tent jos 3, 4 ir 5
straipsniais?*

D?I Teisingumo Teismo kompetencijos ir prejudicinio klausimo priimtinumo

15  VVT, Graikijos vyriausyb? ir Europos Bendrij? Komisija teigia, kad praSymas priimti
prejudicin? sprendim? yra priimtinas, Italijos vyriausyb?s nuomone, jis yra nepriimtinas, o
Vokietijos, Pranc?zijos ir Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s abejoja d?l jo priimtinumo. Belgijos
vyriausyb?, nepareiSkusi jokio formalaus prieStaravimo d?| Teisingumo Teismo kompetencijos
savo raSytin?se pastabose, tai gin?ijo per pos?d?.

16  Pirmiausia reikia priminti, kad, Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams
bendradarbiaujant pagal EB 234 straipsn?, tik byl? nagrin?jantis nacionalinio teismo teis?jas,
kuriam tenka atsakomyb? priimti teismo sprendim?, atsizvelgdamas ? bylos ypatumus, gali
?vertinti, ar b?tina pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim?, kad gal?t? priimti savo
sprendim?, ir ar Teisingumo Teismui pateikiami klausimai yra tinkami (Siuo klausimu zr. 1995 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C?415/93, Rink. p. 174921, 59 punkt?; 1997 m. liepos 17 d.
Sprendimo Leur?Bloem, C?28/95, Rink. p. 1?4161, 24 punkt?; 2003 m. sausio 7 d. Sprendimo
BIAO, C?306/99, Rink. p. 1?1, 88 punkt? ir 2006 m. gruodZio 14 d. Sprendimo Confederacion
Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C?217/05, Rink. p. 1711987, 16 punkt?).

17  Taigi, kai nacionalini? teism? pateikti klausimai yra susij? su Bendrijos teis?s nuostatos
aiskinimu, Teisingumo Teismas i$ principo turi priimti sprendim?, nebent b?t? akivaizdu, kad
prasymu d?l prejudicinio sprendimo iS ties? jam pateikiamas spr?sti dirbtinai sukeltas gin?as arba
norima gauti jo konsultacij? bendrais ar hipotetiniais klausimais, kad praSymas iSaiskinti Bendrijos
teis? niekaip nesusij?s su pagrindin?s bylos faktais ar dalyku arba kad Teisingumo Teismui
nezinomos faktin?s ar teisin?s aplinkyb?s, b?tinos norint naudingai atsakyti ? uzduotus klausimus
(Zr. min?to sprendimo BIAO 89 punkt? ir min?to sprendimo Confederacion Espafiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio



17 punkt?).
18 Taviau taip n?ra nagrin?jamu atveju.

19 Be to, konstatuotina, kad d?l mazo informacijos kiekio sprendime pateikti praSym? priimti
prejudicin? sprendim? Sis praSymas netampa nepriimtinas. IS ties? nors Siame sprendime pateikta
mazai faktini? ir nacionalin?s teis?s aplinkybi?, ta?iau jis leidZia nustatyti pateikto klausimo svarb?,
kaip tai, beje, patvirtina ir pastab?, kurias pateik? kiti suinteresuotieji asmenys, o0 ne Teisingumo
Teismui tokias pastabas pateikusios Salys pagrindin?je byloje, turinys. Be to, VVT ir Belgijos
vyriausyb?s rasytin?se pastabose Teisingumo Teismui buvo pateikta pakankamai informacijos,
kuri leidzia jam aiskinti Bendrijos teis?s normas atsizvelgiant ? situacij?, kuri yra pagrindin?s bylos
dalykas, ir ? uzduot? klausim? pateikti nauding? atsakym?.

20  Italijos vyriausyb?s pateiktas prieStaravimas d?l priimtinumo, pagr?stas tuo, kad praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas vykstant Siai proceso stadijai ne?rod? b?tinyb?s,
jog Teisingumo Teismas atsakyt? ? pateikt? klausim? tam, kad b?t? galima iSspr?sti pagrindin?
byl?, turi b?ti atmestas. IS tikr?j?, remiantis EB 234 straipsnio antr?ja pastraipa, nacionalinis
teismas sprendzia, kokiai bylos stadijai esant tinkamiausia Teisingumo Teismui pateikti prejudicin?
klausim? (zr. 1981 m. kovo 10 d. Sprendimo Irish Creamery Milk Suppliers Association ir kt., 36/80
ir 71/80, Rink. p. 735, 5 punkt?; 2000 m. kovo 30 d. Sprendimo JamO, C?236/98, Rink. p. 172189,
30 punkt? ir 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Coleman, C?303/06, Rink. p. 170000, 29 punkt?).

21  Galiausiai d?I Belgijos vyriausyb?s pateikt? prieStaravim? vis? pirma reikia nurodyti, kad
pagal nusistov?jusi? teismo praktik? Teisingumo Teismas iS principo yra kompetentingas priimti
prejudicinius sprendimus d?| Bendrijos nuostat? tais atvejais, kai pagrindin?s bylos aplinkyb?mis
netaikoma Bendrijos teis?, bet Sios teis?s nuostatos taikytinos remiantis nacionaline teise (Zr., be
kita ko, min?to sprendimo Leur?Bloem 27 punkt?; 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Giloy,
C?130/95, Rink. p. 1?4291, 23 punkt?; 1998 m. gruodZio 3 d. Sprendimo Schoonbroodt, C?247/97,
Rink. p. 1?8095, 14 punkt? ir 2005 m. kovo 17 d. Sprendimo Feron, C?170/03, Rink. p. 1?2299, 11
punkt?).

22  Pirma, Belgijos vyriausyb? per pos?d? iSreiSk? abejones d?I to, kad 1992 m. PMK 202
straipsnio tikslas perkelti atitinkam? Direktyvos 90/435 nuostat? ir kad Siuo straipsniu vidaus
situacij? atveju nurodoma ? Sioje direktyvoje numatytus sprendimo b?dus. Siuo atZvilgiu reikia
priminti, jog min?ta vyriausyb? savo rasytin?se pastabose teig?, kad Belgijos teis?s akt? leid?jas
nusprend? iSpl?sti Sios direktyvos taikymo srit? Belgijos patronuojan?i? ir dukterini? bendrovi?
santykiams, siekdamas iSvengti diskriminacijos, susijusios su dukterin?s bendrov?s
patronuojan?iai bendrovei iSmok?to pelno mokestiniu vertinimu atsizvelgiant ? dukterin?s
bendrov?s nacionalin? priklausomyb?, tarp Belgijos bendrovi?. Be to, 1991 m. spalio 23 d.
?statymas, kuriuo ? Belgijos teis? perkeliama 1990 m. liepos 23 d. Europos Bendrij? Tarybos
direktyv? d?| bendrosios mokes?i? sistemos, taikomos ?vairi? valstybi? nari? patronuojan?ioms ir
dukterin?ms bendrov?ms, aiskiai skirtas, kaip tai matyti ir iS jo pavadinimo, min?tai direktyvai
perkelti.

23  Antra, Belgijos vyriausyb?s teiginys, kad prasomas Bendrijos teis?s iSaiSkinimas yra tik
vienas i$ element?, ? kuriuos reikia atsizvelgti aiSkinant nacionalin? teis?, reiSkiantis, jog
Teisingumo Teismo sprendimas ne?pareigot? praSymo priimti prejudicin? sprendim? pateikusio
teismo, negali paneigti Teisingumo Teismo kompetencijos.

24 Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad pagrindin?s bylos aplinkyb?s skiriasi nuo buvusi? byloje,
kurioje 1995 m. kovo 28 d. buvo priimtas Sprendimas Kleinwort Benson (C?346/93, Rink. p.
I?7615), kuriame Teisingumo Teismas nusprend? nes?s kompetentingas atsakyti ? prejudicin?
klausim?, nes jo sprendimas ne?pareigos praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio



teismo. IS tikr?j? ? 1968 m. rugs?jo 27 d. Konvencij? d?l jurisdikcijos ir teismo sprendim? civilin?se
ir komercin?se bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32) buvo atsizvelgta tik kaip ?
model? ir pastarojoje byloje nagrin?tais nacionalin?s teis?s aktais jos nuostatos perkeltos tik iS
dalies.

25  Zinoma, Sioje byloje prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nenurodo savo
aiSkios nuomon?s, ar ir kokia apimtimi Teisingumo Teismo sprendimas jam bus privalomas
sprendziant pagrindin? byl?. Vis d?Ito aplinkyb?, kad Sis teismas kreip?si ? Teisingumo Teism?
pateikdamas prejudicin? klausim? ir kad Siuo klausimu nustat? nacionalin?s teis?s akt? ir
Direktyvos 90/435 ry3?, leidZia manyti, jog $is sprendimas min?tam teismui bus privalomas. Siuo
klausimu per pos?d? Belgijos vyriausyb?s pateiktuose paaisSkinimuose n?ra objektyvi? nuorod?,
akivaizdziai ?rodan?i?, kad taip n?ra.

26  Tre?ia, kaip tai matyti iS min?to sprendimo Leur?Bloem 21 ir 33 punkt?, tai, kad 1992 m.
PMK 202 straipsnio 2 dalies iSaiSkinimas neiSplauks tik iS sprendimo, kur? priims Teisingumo
Teismas, nereiSkia, kad pastarasis n?ra kompetentingas priimti sprendim? d?l pateikto klausimo.

27 IS ties? pagal EB 234 straipsnyje numatyt? nacionalini? teism? ir Teisingumo Teismo
teismini? funkcij? atskyrim? pastarasis, atsakydamas nacionaliniam teismui, negali atsizvelgti ?
bendr? nacionalin?s teis?s nuostat?, kurios kartu su nuoroda ? Bendrijos teis? nustato ir Sios
nuorodos apimt?, strukt?r? (zr. 1990 m. spalio 18 d. Sprendimo Dzodzi, C?297/88 ir C?197/89,
Rink. p. 1?3763, 42 punkt?). Taigi atsizvelgimas ? ribas, kurias nacionalinis teis?s akt? leid?jas
gal?jo nustatyti Bendrijos teis?s taikymui tik vidaus situacijoms, priskiriamas nacionalinei teisei, o
tod?l — iSimtinei atitinkamos valstyb?s nar?s teism? kompetencijai (min?to sprendimo Dzodzi 42
punktas; 1992 m. lapkri?io 12 d. Sprendimo Fournier, C?73/89, Rink. p. 1?5621, 23 punktas ir
min?to sprendimo Leur-Bloem 33 punktas). Atvirk§?iai, kalbant apie Bendrijos teis?, praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas negali neatsizvelgti, laikydamasis nacionalin?s
teis?s darom? nuorod? ? Bendrijos teis?, ? Teisingumo Teismo pateikt? aisSkinim?.

28  Taigi reikia atmesti Belgijos vyriausyb?s pateiktus argumentus, kuriais abejojama d?|
Teisingumo Teismas kompetencijos.

29 18 viso, kas pirmiau pasakyta, matyti, kad reikia atsakyti ? prejudicin? klausim?.
D?I prejudicinio klausimo

30  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia, ar
kitos valstyb?s nar?s bendrov?s kapitalo dalies tur?jimo s?voka Direktyvos 90/435 3 straipsnio
prasme apima ir kapitalo dalies tur?jim? uzufrukto teise.

31 Norint atsakyti ? $? klausim?, vis? pirma reikia palyginti bendrov?s kapitalo dali? savininko
teisin? pad?t? su toki? dali? uzufruktoriaus pad?timi.

32 IS Belgijos vyriausyb?s pastab? matyti, kad pagal Belgijos civilinio kodekso 578 straipsn?
uzufruktas jo tur?tojui suteikia teis? naudotis nuosavyb?s teise kitam asmeniui priklausan?iais
daiktais. IS to iSplaukia, kad uzufruktas yra uzufruktoriaus ir savininko, kurio nuosavyb? yra
suvarzyta uzufruktu, teisinis rysys.

33  Kadangi pagrindin?je byloje VVT n?ra NARDA kapitalo dalies savinink?, teisinis pirmosios
rySys su pastar?ja iSplaukia ne i$ partneryst?s statuso, bet i3 jai priklausan?io uzufrukto. Sis
uzufruktas leidzia VVT ?gyvendinti tam tikras paprastai BEPA priklausan?ias teises lyg ji b?t?
min?t? dali? savinink?.



34  Atvirks?iai, BEPA ir NARDA teisinis rySys yra partneryst?, iSplaukianti i$ vienintel?s
aplinkyb?s: BEPA suvarzytos nuosavyb?s teis?mis priklauso NARDA kapitalo dalis. Si BEPA
turima kapitalo dalis akivaizdziai atitinka ,kapitalo dalies tur?jimo* kriterij? Direktyvos 90/435 3
straipsnio prasme ir i bendrov?, jei ji taip pat atitinka ir kitus Sia direktyva nustatytus kriterijus, turi
b?ti laikoma ,patronuojan?ia bendrove” min?to 3 straipsnio prasme.

35  Tod?l reikia iSnagrin?ti, ar bendrov?s kapitalo dalies uzufruktorius, kuris yra kita nei Si?
kapitalo dal? turinti bendrov?, taip pat gali b?ti laikomas turin?iu patronuojan?ios bendrov?s
status?, t. y. turin?iu bendrov?s kapitalo dal? Direktyvos 90/435 3 straipsnio prasme.

36  Kaip tai matyti iS Direktyvos 90/435 tre?ios konstatuojamosios dalies, ja siekiama, ?tvirtinant
bendr?j? mokes?i? sistem?, pasalinti bet kokias nepalankias skirting? valstybi? nari? bendrovi?
bendradarbiavimo s?lygas, palyginti su tos pa?ios valstyb?s nar?s ?moni? bendradarbiavimo
s?lygomis, ir taip palengvinti bendrovi? grupavim? Bendrijos lygiu (2001 m. spalio 4 d. Sprendimo
Athinaiki Zythopoiia, C?294/99, Rink. p. 1?6797, 25 punktas; 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04, Rink. p. 1711753, 103 punktas; 2008 m.
balandZio 3 d. Sprendimo Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C?27/07, Rink. p. 1?0000, 23
punktas ir Siuo klausimu 2008 m. birzelio 26 d. Sprendimo Burda, C?284/06, Rink. p. 170000, 51
punktas).

37  Direktyva 90/435 siekiama iSvengti dukterini? bendrovi? patronuojan?ioms bendrov?ms
paskirstyto pelno dvigubo apmokestinimo atvej?, ta?iau apskritai ja norima panaikinti bendrovi?
tarpvalstybinio bendradarbiavimo nepatogumus, kurie, kaip matyti i$ jos tre?ios konstatuojamosios
dalies, atsiranda d?l to, kad mokes?i? nuostatos, kuriomis reglamentuojami skirting? valstybi?
nari? patronuojan?i? ir dukterini? bendrovi? santykiai, paprastai yra maziau palankios nei
nuostatos, taikomos tos pa?ios valstyb?s nar?s patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms.

38 Tam, kad bendrov? b?t? laikoma patronuojan?ia bendrove, Direktyvos 90/435 3 straipsnio 1
dalies a punkte reikalaujama, jog ji tur?t? kitos bendrov?s kapitalo dal?. Pagal min?tos direktyvos
3 straipsnio b punkt? ,dukterin? bendrov?* yra bendrov?, kurios kapital? sudaro min?ta kapitalo
dalis. IS to iSplaukia, kad ,kapitalo dalies tur?jimo* s?voka Sio 3 straipsnio prasme nurodoma ?
patronuojan?ios ir dukterin?s bendrov?s egzistuojant? teisin? ry$?. Taigi iS pastarosios nuostatos
formuluot?s matyti, kad ja nenumatyta situacija, kai patronuojanti bendrov? tre?iajam asmeniuli,
Siuo atveju uzufruktoriui, perduoda teisin? ryS? su dukterine bendrove, pagal kur? Sis tre?iasis
asmuo taip pat gal?t? b?ti laikomas patronuojan?ia bendrove.

39  Tod?liS Direktyvos 90/435 3 straipsnio formuluot?s galima padaryti iSvad?, kad bendrov?s
kapitalo dalies tur?jimo s?voka Sios nuostatos prasme neapima bendrov?s turimos uzufrukto
teis?s ? kitos bendrov?s kapitalo dal?.

40  Si? analiz? taip pat patvirtina Direktyvos 90/435 nuostat? strukt?ra.

41  Pirma, Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatytas atvejis, ,kai patronuojanti bendrov?
d?l rySi? su savo dukterine bendrove gauna paskirstyto pelno dal?*. Ta?iau bendrov?s kapitalo
dalies uzufruktorius dividendus, kuriuos Si paskirsto, gauna pagal savo uzufrukto teis?. Jo teisin?
pad?tis dukterin?s bendrov?s atzvilgiu n?ra tokia, kad b?t? galima teigti, jog jis susij?s su ja
partneryst?s rySiu, nes Si situacija iSplaukia tik iS uzufrukto teis?s, kuri? jam perdav? dukterin?s
bendrov?s kapitalo dalies savininkas, kaip tai nurod? generalin? advokat? savo iSvados 57 punkte.

42  Antra, pagal Direktyvos 90/435 4 straipsnio 2 dal? valstyb?s nar?s pasilieka galimyb?
numatyti, kad visi nuostoliai, atsirad? d?l dukterin?s bendrov?s pelno paskirstymo, negali bti
atskaitomi i§ patronuojan?ios bendrov?s apmokestinamo pelno. Si nuostata leidZia valstyb?ms



nar?ms imtis priemoni?, kuriomis b?t? uzkirstas kelias patronuojan?iai bendrovei gauti dvigub?
mokestin? lengvat?. IS ties? Si bendrov? gal?t?, viena vertus, pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 1
dalies pirm? ?trauk? gauti peln? ir uz j? nemok?ti mokes?i? ir, antra vertus, pasinaudoti mokes?i?
sumazinimu d?l atskaitos remiantis nuostoliais, atsiradusiais d?l min?to pelno paskirstymo.

43  Ta?iau, kaip matyti iS Belgijos vyriausyb?s rasytini? pastab?, uzufruktorius turi tik teis? ?
paskirstyt? peln?, o ? rezerv? perkeltas pelnas priklauso suvarzytos nuosavyb?s teis?s savininkui.
Tod?l, paskirstant peln?, nei uzufruktorius, nei savininkas negali pasinaudoti dviguba mokestine
lengvata, nes savininkas negauna pelno, o uzufruktorius turi teis? tik ? paskirstyt? peln?. Kai d?I
pelno paskirstymo atsiranda nuostoli?, susijusi? su kapitalo dalies tur?jimu, kiekviena valstyb?
teise numatyti, kad Sie nuostoliai negali b?ti atskaitomi iS patronuojan?ios bendrov?s
apmokestinamo pelno, gali pasinaudoti tik tuo atveju, kai ta pati bendrov? gauna paskirstyt? peln?
ir patiria nuostoli?, susijusi? su kapitalo dalies tur?jimu, atsirandan?i? d?| Sio paskirstymo. Tai
patvirtina, kad Bendrijos teis?s akt? leid?jas man?, jog ,patronuojanti bendrov?* Direktyvos 90/435
prasme yra viena ir ta pati bendrov?.

44  Tod?l atsizvelgiant ? aiSki? ir nedviprasmisk? Direktyvos 90/435 nuostat? formuluot?,
patvirtint? j? strukt?ra, negalima Sios direktyvos 3 straipsnio kitos valstyb?s nar?s bendrov?s
kapitalo dalies tur?jimo s?vokos aiskinti taip, kad ji apima kitos valstyb?s nar?s bendrov?s kapitalo
dalies tur?jim? uzufrukto teise, ir taip iSpl?sti su tuo susijusius valstybi? nari? ?pareigojimus (pagal
analogij? zr. 2005 m. gruodzio 8 d. Sprendimo BCE prieS Vokietij?, C?220/03, Rink. p. 1710595,
31 punkt? ir 2008 m. vasario 28 d. Sprendimo Carboni e derivati, C?263/06, Rink. p. 1?1077, 48
punkt?).

45  Net jei pagrindin?je byloje n?ra nagrin?jama vien vidaus situacija, reikia pazym?ti, kad
Bendrijos teis? reikalauja, kiek tai susij? su tarpvalstybin?mis situacijomis, jog valstyb? nar?, kuri
atleidZia nuo mokes?io tam, kad b?t? iSvengta dvigubo dividend? apmokestinimo — tiek bendrovei,
turin?iai dividendus paskirstan?ios bendrov?s kapitalo dal? visiSka nuosavyb?s teise, paskirstyt?
dividend?, tiek t?, kurie paskirstyti bendrovei, turin?iai tokias dalis uzufrukto teise, — taikyt? tok?
pat? mokestin? vertinim? dividendams, kuriuos gavo bendrov? rezident? i$ kitos bendrov?s
rezident?s, tiek tiems, kuriuos gavo bendrov? rezident? i$ kitoje valstyb?je nar?je ?steigtos
bendrov?s.

46  Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad nors kapitalo dalies tur?jimo, kuriam netaikoma Direktyva
90/435, atzvilgiu valstyb?s nar?s IS tikr?j? turi nustatyti, ar ir kiek reikia vengti paskirstyto pelno
dvigubo apmokestinimo, ir Siuo atzvilgiu vienaSaliskai arba su kitomis valstyb?mis nar?mis
sudarytose sutartyse numatyti mechanizmus, kuriais b?t? siekiama iSvengti Sio dvigubo
apmokestinimo arba j? suSvelninti, vien Si aplinkyb? joms neleidzia taikyti EB sutartimi
uztikrinamoms jud?jimo laisv?ms prieStaraujan?i? priemoni? (Sia prasme zr. 2006 m. gruodzio 12
d. Sprendimo Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Rink. p. 1711673
54 punkt? ir 2007 m. lapkri?io 8 d. Sprendimo Amurta, C?379/05, Rink. p. 1?9569, 24 punkt?).

47  Taip pat iS Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad nesvarbu, kokios b?t? nustatytos
priemon?s apmokestinimui kelis kartus arba dvigubam ekonominiam apmokestinimui iSvengti arba
susvelninti, Sutartimi uztikrinamomis jud?jimo laisv?mis draudzZiama valstyb?ms nar?ms uzsienio
kilm?s dividendus vertinti maziau palankiai nei nacionalin?s kilm?s, nebent skirtingas vertinimas
susij?s su situacijomis, kurios n?ra objektyviai panasios, arba jis yra pateisinamas
imperatyviaisiais bendrojo intereso pagrindais (min?to sprendimo Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation 46 punktas ir nurodyta teismo praktika).

48  Be to, aiSkinimas, pagal kur? valstyb? nar?, atleisdama nuo mokes?io gautus dividendus,
taip pat traktuoja bendrov? gav?j?, turin?i? kapitalo dal? uzufrukto teise, ir t?, kuri turi kapitalo dal?
visiSkos nuosavyb?s teise, turi tok? pat? mokestin? vertinim? taikyti ir dividendams, gautiems i$



kitoje valstyb?je nar?je ?steigtos bendrov?s, atitinka Direktyvos 90/435 tikslus, t. y. paSalinti
maziau palank? bendrovi? grupavimo Bendrijos lygiu vertinim? ir iSvengti dvigubo tarpvalstybin?s
grup?s viduje paskirstyt? dividend? apmokestinimo.

49  Atsizvelgiant ? visa, kas anks?iau pasakyta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip: kitos
valstyb?s nar?s bendrov?s kapitalo dalies tur?jimo s?voka Direktyvos 90/435 3 straipsnio prasme
neapima kapitalo dalies tur?jimo uzufrukto teise. Ta?iau atsizvelgiant ? EB sutartimi uZtikrinamas
jud?jimo laisves, taikomas tarpvalstybin?ms situacijoms, kai valstyb? nar?, siekdama iSvengti
dvigubo gaut? dividend? apmokestinimo, atleidZzia nuo mokes?io tiek dividendus, kuriuos
bendrov? rezident? gauna iS kitos bendrov?s rezident?s, kurios kapitalo dal? ji turi visiSka
nuosavyb?s teise, tiek tuos, kuriuos bendrov? rezident? gauna is kitos bendrov?s rezident?s,
kurios kapitalo dal? ji turi uzufrukto teise, ji, nor?dama gautus dividendus atleisti nuo mokes?io,
turi taip pat vertinti dividendus, kuriuos iS kitoje valstyb?je nar?je ?steigtos bendrov?s gauna
valstyb? rezident?, turinti kapitalo dal? visiSka nuosavyb?s teise, ir tokius dividendus, kuriuos
gauna bendrov? rezident?, turinti kapitalo dal? uzufrukto teise.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

50 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

Kitos valstyb?s nar?s bendrov?s kapitalo dalies tur?jimo s?voka 1990 m. liepos 23 d.
Tarybos direktyvos 90/435/EEB d?l bendrosios mokes?i? sistemos, taikomos ?vairi?
valstybi? nari? patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms, 3 straipsnio prasme
neapima kapitalo dalies tur?jimo uzufrukto teise.

Ta?iau atsizvelgiant ? EB sutartimi uztikrinamas jud?jimo laisves, taikomas
tarpvalstybin?ms situacijoms, kai valstyb? nar?, siekdama iSvengti dvigubo gaut?
dividend? apmokestinimo, atleidZzia nuo mokes?io tiek dividendus, kuriuos bendrov?
rezident? gauna is$ kitos bendrov?s rezident?s, kurios kapitalo dal? ji turi visiSka
nuosavyb?s teise, tiek tuos, kuriuos bendrov? rezident? gauna is kitos bendrov?s
rezident?s, kurios kapitalo dal? ji turi uzufrukto teise, ji, nor?dama gautus dividendus
atleisti nuo mokes?io, turi taip pat vertinti dividendus, kuriuos is kitoje valstyb?je nar?je
?steigtos bendrov?s gauna valstyb? rezident?, turinti kapitalo dal? visiSka nuosavyb?s
teise, ir tokius dividendus, kuriuos gauna bendrov? rezident?, turinti kapitalo dal?
uzufrukto teise.

Parasai.

* Proceso kalba: pranc?z?.



