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Sprawa C?48/07

Etat belge — Service public fédéral Finances

przeciwko

Les Vergers du Vieux Tauves SA

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez cour d’appel de Liege)

Podatek dochodowy od oséb prawnych — Dyrektywa 90/435/EWG — Status sp6?ki dominuj?cej —
Udzia? w kapitale — U?ytkowanie udzia?6w

Streszczenie wyroku

1. Pytania prejudycjalne — W?a?ciwo?? Trybuna?u — Granice — Wyk?adnia wnioskowana ze
wzgl?du na stosowanie do sytuacji czysto krajowych przepiséw dyrektywy transponowanych do
prawa krajowego

(art. 234 WE)

2. Zbli?anie ustawodawstw — Wspélny system opodatkowania stosowany w przypadku
sp6?ek dominuj?cych i spd?ek zale?nych r6?nych pa?stw cz?onkowskich — Dyrektywa 90/435 —
Zakres stosowania — Spé?ki dominuj?ce — Poj?cie

(traktat WE; dyrektywa Rady 90/435, art. 3)

1. W?a?ciwo?? Trybuna?u co do zasady obejmuje kwesti? dotycz?c? przepisow prawa
wspolnotowego w sprawach, w ktérych stan faktyczny w post?powaniu przed s?dem krajowym nie
wchodzi w zakres przedmiotowy prawa wspoélnotowego, lecz w ktorych te przepisy prawa
wspolnotowego maj? zastosowanie na mocy przepisoOw prawa krajowego.

W tym wzgl?dzie wprawdzie w ramach post?powania prejudycjalnego s?d krajowy nie wypowiada
si? wyra?nie co do kwestii, czy i w jakim zakresie wyrok Trybuna?u wi?za?by go w odniesieniu do
rozstrzygni?cia zawis?ego przed nim sporu, jednak?e okoliczno??, ?e s?d ten zwrdéci? si? do
Trybuna?u w celu przed?o0?enia mu pytania prejudycjalnego i ?e w pytaniu tym ustanawia on
zwi?zek pomi?dzy danymi przepisami krajowymi a przepisami wspoélnotowymi, prowadzi do
uznania, ?e wyrok ten b?dzie wi?za? ten s?d. Poniewa? wyja?nienia z?0?one Trybuna?owi w tym
wzgl?dzie nie zawieraj? obiektywnych wskazowek wykazuj?cych w sposéb oczywisty, ?e tak nie
jest, argument, zgodnie z ktorym wnioskowana wyk?adnia prawa wspoélnotowego stanowi tylko
jeden z elementdw, jakie nale?y uwzgl?dni? w celu interpretacji prawa krajowego, i zgodnie z
ktorym wyrok Trybuna?u nie wi?za?by s?du krajowego, nie mo?e podwa?a? w?a?ciwo?cCi
Trybuna?u.

Ponadto sama okoliczno??, ?e wyk?adnia, jaka zostanie nadana przez s?d krajowy przepisowi
krajowemu transponuj?cemu dyrektyw?, nie wynika wy??cznie z wyroku, o ktérego wydanie wnosi
si? do Trybuna?u, nie sprzeciwia si? jego w?a?ciwo?ci do orzekania w przedmiocie postawionego
pytania. W ramach podzia?u funkcji s?downiczych pomi?dzy s?dy krajowe i Trybuna?,
przewidzianego w art. 234 WE, w odpowiedzi udzielonej s?dowi krajowemu Trybuna? nie mo?e
uwzgl?dnia? ogolnej struktury przepiséw prawa krajowego, ktére odnosz?c si? do prawa
wspolnotowego, jednocze?nie okre?laj? zakres tego odniesienia. Uwzgl?dnienie ogranicze?, jakie



ustawodawca krajowy mog? na?0?y? na stosowanie prawa wspolnotowego do sytuacji czysto
krajowych, nale?y do prawa wewn?trznego, a zatem do wy??cznej kompetencji danego pa?stwa
cz?onkowskiego. Natomiast w odniesieniu do prawa wspoélnotowego, w granicach odes?ania
prawa krajowego do prawa wspélnotowego, s?d krajowy nie mo?e odbiega? od wyk?adni
Trybuna?u.

(por. pkt 21, 23, 25-27)

2. Poj?cie udzia?u w kapitale spé?ki w innym pa?stwie cz?onkowskim w rozumieniu art. 3
dyrektywy 90/435 w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
sp6?ek dominuj?cych i sp6?ek zale?nych r6?nych pa?stw cz?onkowskich nie obejmuje
u?ytkowania udzia?éw. W istocie w celu przyznania sp6?ce statusu spé?ki dominuj?cej art. 3 ust.
1 lit. a) dyrektywy 90/435 wymaga, aby posiada?a ona udzia? w kapitale innej sp6?ki. Zgodnie z
art. 3 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy za ,sp6?k? zale?n?” uwa?a si? sp6?k?, w ktérej kapitale jest
posiadany ten udzia?. Wynika z tego, ?e poj?cie ,udzia? w kapitale” w rozumieniu art. 3 odsy?a do
stosunku prawnego istniej?cego pomi?dzy sp6?k? dominuj?c? a sp6?k? zale?n?. Z brzmienia
tego ostatniego przepisu wynika zatem, ?e nie dotyczy on sytuacji, w ktorej sp6?ka dominuj?ca
przenosi na osob? trzeci?, w tym przypadku u?ytkownika, stosunek prawny ze sp6?k? zale?n?, na
podstawie ktdrego ta osoba trzecia mog?aby rownie? by? uwa?ana za sp6?k? dominuj?c?.

Jednak?e zgodnie ze swobodami przep?ywu gwarantowanymi przez traktat, maj?cymi
zastosowanie do sytuacji transgranicznych, gdy w celu unikania podwdéjnego opodatkowania
otrzymanych dywidend pa?stwo cz?onkowskie zwalnia z podatku zaréwno dywidendy, jakie
sp6?ka b?d?ca rezydentem otrzymuje od innej spo?ki b?d?cej rezydentem, w ktorej posiada
udzia?y jako pe?noprawny w?a?ciciel, jak i dywidendy otrzymane przez sp6?k? b?d?c?
rezydentem od innej spé?ki b?d?cej rezydentem, w ktérej posiada udzia?y jako u?ytkownik, dla
celow zwolnienia otrzymanych dywidend powinno stosowa? to samo traktowanie w odniesieniu do
dywidend otrzymanych od sp6?ki maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim przez sp6?k?
b?d?c? rezydentem posiadaj?c? udzia?y jako pe?noprawny w?a?ciciel i do dywidend
otrzymanych przez sp6?k? b?d?c? rezydentem, ktéra posiada udzia?y jako u?ytkownik.

(por. pkt 38, 49; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 22 grudnia 2008 r.(*)

Podatek dochodowy od 0s6b prawnych — Dyrektywa 90/435/EWG — Status sp6?ki dominuj?cej —
Udzia? w kapitale — U?ytkowanie udzia?6w

W sprawie C?48/07

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez cour d’appel de Liege (Belgia) postanowieniem z dnia 31 stycznia
2007 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 5 lutego 2007 r., w post?powaniu:



Etat belge — Service public fédéral Finances
przeciwko

Les Vergers du Vieux Tauves SA,
TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, T. von Danwitz (sprawozdawca), E. Juhasz, G. Arestis i J.
Malenovsky, s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: K. Sztranc?S?awiczek, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 lutego 2008 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Les Vergers du Vieux Tauves SA przez adwokatow L. Herve'a oraz O. Robijnsa,

— w imieniu rz?du belgijskiego przez L. van den Broeck, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika, wspieran? przez adwokata G. Vandersandena,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumm? oraz C. Blaschkego, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du greckiego przez K. Georgiadisa, |. Pouli, Z. Chatzipavlou oraz S.
Alexandridou, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,

— w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez M. Mufioza Péreza, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du francuskiego przez G. de Bergues’a oraz J.Ch. Graci?, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du w?oskiego przez I.M. Bragugli?, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, wspieranego przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz D.J.M. de Gravego,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krélestwa przez V. Jackson, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika, wspieran? przez K. Bacona, barrister,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala oraz J.P. Keppenne’a,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2008 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 3 dyrektywy



Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania
stosowanego w przypadku sp6?ek dominuj?cych i spd?ek zale?nych r6?nych pa?stw
cz?onkowskich (Dz.U. L 225, s. 6).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Les Vergers du Vieux Tauves SA
(zwan? dalej ,VVT”) a Etat belge — Service public fédéral Finances w przedmiocie traktowania pod
wzgl?dem podatkowym stosowanego przez w?adze Krélestwa Belgii dla dywidend otrzymanych
przez VVT od NARDA SA (zwanej dalej ,NARDA”).

Ramy prawne
Dyrektywa 90/435
3 Motyw trzeci dyrektywy 90/435 stanowi:

Jstniej?ce przepisy podatkowe, ktore reguluj? stosunki pomi?dzy sp6?kami dominuj?cymi i
sp6?kami zale?nymi r6?nych pa?stw cz?onkowskich, znacznie si? mi?dzy sob? r6?ni? i s?,
ogolnie rzecz ujmuj?c, mniej korzystne ni? te, ktére s? stosowane pomi?dzy spd?kami
dominuj?cymi i zale?nymi tego samego pa?stwa cz?onkowskiego; wspé?praca mi?dzy spé?kami
ré?nych pa?stw cz?onkowskich jest tym samym utrudniona, w poréwnaniu ze wspo?prac? mi?dzy
spé?kami z tego samego pa?stwa cz?onkowskiego; niezb?dne jest zatem wyeliminowanie tych
niedogodno?ci przez wprowadzenie wspolnego systemu opodatkowania, ktéry u?atwi?by
konsolidacj? sp6?ek [na szczeblu wspolnotowym]”.

4 Artyku?y 3 i 4 tej dyrektywy stanowi?:
SArtyku? 3
1. W celu stosowania niniejszej dyrektywy:

a) »sp6?ka dominuj?ca« to ka?da spd?ka w pa?stwie cz?onkowskim, ktéra spe?nia warunki
wymienione w art. 2 i posiada co najmniej 25% udzia?u w kapitale sp6?ki w innym pa?stwie
cz?onkowskim spe?niaj?cej te same warunki;

b) »sp6?ka zale?na« to spd?ka, w ktorej kapitale posiada udzia? wymieniony w lit. a) inna
spo6?ka.

2. W drodze odst?pstwa od przepiséw ust. 1 pa?stwa cz?onkowskie mog? wybra? jedno z
nast?puj?cych rozwi?za?:

- zast?pi?, na mocy umowy dwustronnej, kryterium udzia?u w kapitale kryterium prawa
g?o0séw,

- nie stosowa? niniejszej dyrektywy w odniesieniu do sp6?ek pa?stwa cz?onkowskiego, ktore
nie utrzymuj? nieprzerwanie przez okres co najmniej dwoéch lat udzia?éw kwalifikuj?cych je jako
sp6?ki dominuj?ce, lub do tych sp6?ek, w ktérych spd?ki z innych pa?stw cz?onkowskich nie
utrzymuj? udzia?0w nieprzerwanie przez okres co najmniej dwoch lat.

Artyku? 4
1.  Je?li spé?ka dominuj?ca, przez swoj zwi?zek ze sp6?k? zale?n?, ma udzia? w zyskach

podzielonych, to pa?stwo siedziby sp6?ki dominuj?cej, z wyj?tkiem sytuacji, gdy sp6?ka ulega
likwidaciji:



- powstrzymuje si? od opodatkowania takich zyskow, albo

[..]

2. Jednak?e ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e ustali?, ?e op?aty odnosz?ce si? do
udzia?o6w i strat wynikaj?cych z podzia?u zyskéw spo6?ki zale?nej nie mog? zosta? odliczone od
podlegaj?cego opodatkowaniu zysku spé?ki dominuj?cej. Je?li koszty zarz?dzania zwi?zane z
udzia?ami s? w takim przypadku ustalone wed?ug stawki rycza?towej, to ustalona kwota nie mo?e
przekracza? 5% wyp?aconych zyskow sp6?ki zale?nej.

[...]"
Belgijskie ramy prawne
5 Artyku? 578 kodeksu cywilnego stanowi:

,U?ytkowaniem jest prawo do korzystania z rzeczy b?d?cych w?asno?ci? innej osoby jak
w?a?ciciel, jednak?e pod warunkiem zachowania ich istoty”.

6 W dniu 23 pa?dziernika 1991 r. zosta?a opublikowana ustawa transponuj?ca do prawa
belgijskiego dyrektyw? Rady Wspdlnot Europejskich z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspolnego
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spé?ek dominuj?cych i sp6?ek zale?nych
r6?nych pa?stw cz?onkowskich (Moniteur belge z dnia 15 listopada 1991 r., s. 25619).

7 Ustawa ta uchyli?a warunek zawarty w obowi?zuj?cej wowczas wersji kodeksu podatkéw
dochodowych z dnia 26 lutego 1964 r. (Moniteur belge z dnia 10 kwietnia 1964 r., s. 3810),
zgodnie z ktdrym, aby sp6?ka otrzymuj?ca dywidendy mog?a uzyska? ich odliczenie od jej
zyskow podlegaj?cych opodatkowaniu, musia?a posiada? udzia?y uprawniaj?ce do dywidendy
jako pe?noprawny w?a?ciciel.

8 Artyku? 202 kodeksu podatkow dochodowych 1992 ujednoliconego zarz?dzeniem
krolewskim z dnia 10 kwietnia 1992 r. (Moniteur belge z dnia 30 lipca 1992 r., s. 17120), w
brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci sprawy przed s?dem krajowym (zwanego dalej
,CIR 1992"), jest sformu?owany nast?puj?co:

.31  Od zyskow z okresu podatkowego odliczeniu podlegaj? tak?e, w zakresie, w jakim s?
w??czone:

1) dywidendy, z wyj?tkiem dochodéw osi?gni?tych w wyniku przeniesienia na sp6?7k?
w?asnych akcji lub udzia?6w lub w wyniku ca?kowitego b?d? cz??ciowego podzia?u maj?tku
sp6?ki;

[..]

§2  Dochody, o ktérych mowa w 8§ 1 ust. 1i[...], podlegaj? odliczeniu tylko w zakresie, w jakim
w dniu ich podzia?u lub przeznaczenia do wyp?aty sp6?ka, ktora je uzyskuje, posiada w kapitale
spb?ki, ktéra je wyp?aca, co najmniej 5% udzia?u lub udzia?, ktérego warto?? inwestycyjna
wynosi co najmniej 50 milionéw frankdow.

[...]".
Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

9 VVT, sp6?ka z siedzib? w Belgii, w 1999 r. naby?a prawa u?ytkowania udzia?éw w spo?ce



NARDA na okres dziesi?ciu lat. Ta ostatnia sp6?ka ma rownie? siedzib? w Belgii, jak wynika z
uwag na pi?mie VVT i rz?du belgijskiego przed?o0?onych podczas post?powania przed
Trybuna?em. W?asno?? tych udzia?6w zosta?a nabyta przez sp6?k? BEPA SA (zwan? dalej
.BEPA").

10  Powo?uj?c si? na art. 578 belgijskiego kodeksu cywilnego, rz?d belgijski wskazuje, ?e
u?ytkowanie przyznaje uprawnionemu prawo do korzystania z rzeczy b?d?cych w?asno?ci? innej
osoby. U?ci?la on, ?e u?ytkownik ma prawo wy??cznie do zyskéw wyp?aconych, podczas gdy
zyski niepodzielne przypadaj? w?a?cicielowi.

11  Zalata podatkowe 2000-2002 sp6?ce VVT, ktdra w swoim zeznaniu o wysoko?ci podatku
dochodowego od 0séb prawnych odliczy?a dywidendy otrzymane od NARDA jako dochéd
podlegaj?cy ostatecznie opodatkowaniu (zwany dalej ,RDT"), organ ds. podatkow bezpo?rednich
odmowi? tego odliczenia i za??da? zap?aty podatku odpowiadaj?cego tym dywidendom.

12 VVT wnios?a odwo?anie od tego dodatkowego obci??enia na tej podstawie, ?e sporne
dywidendy nale?y uwa?a? za RDT, nawet je?li w chwili wyp?aty tych dywidend by?a ona jedynie
u?ytkownikiem danych akgciji.

13  Odwo?anie to zosta?o oddalone, a organ ds. podatkéw bezpo?rednich stwierdzi?, ?e
u?ytkowanie omawianych udzia?éw nie uprawnia do dochodzenia odliczenia przewidzianego w
art. 202 CIR 1992, poniewa? mo?e ono zosta? przyznane tylko pe?noprawnemu w?a?cicielowi
udzia?o6w. VVT zaskar?y?a t? decyzj? do tribunal de premiére instance de Namur, ktéry uzna? jej
roszczenia wyrokiem og?oszonym w dniu 23 listopada 2005 r.

14 W tej sytuacji cour d’appel de Liége, do ktérego odwo?anie od tego wyroku wnios?o Etat
belge — Service public fédéral Finances, postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do
Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy ustawa z dnia 28 grudnia 1992 r. — dokonuj?ca zmiany tre?ci art. 202 [CIR] 1992 poprzez
odwo?anie si? do dyrektywy nr [90/435], przewiduj?ca wymaog posiadania przez odbiorc?
dywidendy udzia?u w kapitale sp6?ki, ktéra j? wyp?aci?a — nie powtarzaj?c expressis verbis
wymogu posiadania prawa pe?nej w?asno?ci i zgodnie z wyk?adni? przedstawion? przez stron?
pozwan?, uznaj?c w sposob dorozumiany posiadanie prawa u?ytkowania udzia?6w w kapitale za
wystarczaj?ce do skorzystania ze zwolnienia z podatku od dywidend, jest zgodna z przepisami
dyrektywy dotycz?cymi udzia?u w kapitale, a konkretnie z jej art. 3, 4 1 5?".

W przedmiocie w?a?ciwo?ci Trybuna?u i dopuszczalno?ci pytania prejudycjalnego

15 Podczas gdy VVT, rz?d grecki i Komisja Wspdlnot Europejskich twierdz?, ?e odes?anie
prejudycjalne jest dopuszczalne, rz?d w?oski uwa?a, ?e jest ono niedopuszczalne, a rz?dy
niemiecki, francuski, niderlandzki i Zjednoczonego Krélestwa wyra?aj? w?tpliwo?ci co do jego
dopuszczalno?ci. Rz?d belgijski, ktéry w uwagach na pi?mie nie sformu?owa? ?adnego
formalnego zarzutu w odniesieniu do w?a?ciwo?ci Trybuna?u, zakwestionowa? j? na rozprawie.

16  Tytu?em wst?pu nale?y podnie??, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach
wspo?pracy pomi?dzy Trybuna?em a s?dami krajowymi, ustanowionej na mocy art. 234 WE, do
s?du krajowego, przed ktérym sprawa zawis?a i ktérego odpowiedzialno?ci? jest w sprawie przed
nim zawis?ej orzec, nale?y dokonanie oceny, z uwzgl?dnieniem szczegolnych okoliczno?ci tej
sprawy, czy wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niezb?dne do wydania wyroku w
post?powaniu przed s?dem krajowym, jak i ocena zasadno?ci pyta?, z ktérymi zwraca si? on do
Trybuna?u (zob. podobnie w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C?415/93
Bosman, Rec. s. 1?4921, pkt 59; z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C?28/95 Leur?Bloem, Rec. s.



1?4161, pkt 24; z dnia 7 stycznia 2003 r. w sprawie C?306/99 BIAO, Rec. s. 1?1, pkt 88; z dnia 14
grudnia 2006 r. w sprawie C?217/05 Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, Zb.Orz. s. 1711987, pkt 16).

17  JeZeli zadawane przez s?dy krajowe pytania dotycz? wyk?adni przepisu prawa
wspolnotowego, Trybuna? jest co do zasady zobowi?zany do wydania orzeczenia, chyba i? jest
oczywiste, ?e wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w rzeczywisto?ci ma na celu
sk?onienie Trybuna?u do wydania orzeczenia na tle fikcyjnego sporu lub do sformu?owania opinii
w przedmiocie zagadnie? ogdlnych lub hipotetycznych, ?e wyk?adnia prawa wspodlnotowego, o
ktor? si? zwrdocono we wniosku, nie ma ?adnego zwi?zku z rzeczywisto?ci? lub przedmiotem
sporu lub ?e Trybuna? nie dysponuje informacjami o stanie faktycznym i prawnym, ktére s?
niezb?dne do udzielenia przydatnej odpowiedzi na przed?o0?one mu pytania (zob. ww. wyroki: w
sprawie BIAO, pkt 89; w sprawie Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, pkt 17).

18 Nie ma to jednak miejsca w niniejszej sprawie.

19 W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e s?aba jako?? informacji dostarczonych w
postanowieniu odsy?aj?cym nie mo?e stanowi? o niedopuszczalno?ci niniejszego odes?ania
prejudycjalnego. Postanowienie to, mimo ?e zawiera nieliczne wskazéwki dotycz?ce krajowych
ram faktycznych i prawnych, pozwala na okre?lenie zakresu postawionego pytania, jak tego
dowodzi tre?? uwag przedstawionych przez zainteresowanych innych ni? strony post?powania
przed s?dem krajowym, ktére przedstawi?y takie uwagi Trybuna?owi. Zreszt? uwagi na pi?mie
przedstawione przez VVT i rz?d belgijski dostarczy?y Trybuna?owi wystarczaj?cych informacji
umo?liwiaj?cych mu dokonanie wyk?adni przepiséw prawa wspoélnotowego w zwi?zku z sytuacj?
b?d?c? przedmiotem sporu przed s?dem krajowym i ha udzielenie u?ytecznej odpowiedzi na
postawione pytanie.

20  Podobnie nale?y odrzuci? zarzut niedopuszczalno?ci podniesiony przez rz?d w?oski na tej
podstawie, ?e w tym stadium post?powania s?d krajowy nie wykaza? konieczno?ci udzielenia
przez Trybuna? odpowiedzi na postawione pytanie w celu rozstrzygni?cia sporu zawis?ego przed
tym s?dem. Zgodnie z art. 234 akapit drugi WE do s?du krajowego nale?y podj?cie decyzji, w
ktorym stadium post?powania s?d ten powinien przed?0?y? Trybuna?owi pytanie prejudycjalne
(zob. wyroki: z dnia 10 marca 1981 r. w sprawach po??czonych 36/80 i 71/80 Irish Creamery Milk
Suppliers Association i in., Rec. s. 735, pkt 5; z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie C?236/98 JamO,
Rec. s. 1?2189, pkt 30; z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C?303/06 Coleman, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 29).

21  Wreszcie w odniesieniu do zarzutéw sformu?owanych przez rz?d belgijski nale?y na
wst?pie przypomnie?, i? zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w?a?ciwo?? Trybuna?u co do
zasady obejmuje kwesti? dotycz?c? przepiséw prawa wspoélnotowego w sprawach, w ktoérych stan
faktyczny w post?powaniu przed s?dem krajowym nie wchodzi w zakres przedmiotowy prawa
wspolnotowego, lecz w ktérych te przepisy prawa wspolnotowego maj? zastosowanie na mocy
przepisow prawa krajowego (zob. w szczegdlno?ci ww. wyrok w sprawie Leur?Bloem, pkt 27;
wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C?130/95 Giloy, Rec. s. 1?4291, pkt 23; z dnia 3 grudnia
1998 r. w sprawie C?247/97 Schoonbroodt, Rec. s. 178095, pkt 14; z dnia 17 marca 2005 r. w
sprawie C?170/03 Feron, Zb.Orz. s. 1?2299, pkt 11).

22  Po pierwsze, na rozprawie rz?d belgijski wyrazi? w?tpliwo?ci co do okoliczno?ci, ?e art. 202
§ 2 CIR 1992 ma na celu transpozycj? w?a?ciwego przepisu dyrektywy 90/435 i ?e ten pierwszy
przepis w sytuacjach wewn?trznych odsy?a do rozwi?za? zawartych w tej dyrektywie. W tym
wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e ten sam rz?d w swoich uwagach na pi?mie utrzymywa?, i?
ustawodawca belgijski postanowi? rozszerzy? transpozycj? tej dyrektywy na stosunki pomi?dzy



belgijskimi spd?kami dominuj?cymi i spé?kami zale?nymi w celu unikni?cia dyskryminacji
pomi?dzy sp6?kami belgijskimi w odniesieniu do traktowania pod wzgl?dem podatkowym zyskow
wyp?acanych sp6?ce dominuj?cej przez sp6?k? zale?n? w zale?no?ci od przynale?no?ci
pa?stwowej tej ostatniej. Ponadto ustawa z dnia 23 pa?dziernika 1991 r. transponuj?ca do prawa
belgijskiego dyrektyw? Rady Wspdlnot Europejskich z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspolnego
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku sp6?ek dominuj?cych i spé?ek zale?nych
wyra?nie ma na celu, jak wskazuje jej tytu?, transpozycj? tej dyrektywy.

23  Podrugie, twierdzenie rz?du belgijskiego, wed?ug ktérego skoro wnioskowana wyk?adnia
prawa wspolnotowego stanowi tylko jeden z elementdw, jakie nale?y uwzgl?dni? w celu
interpretacji prawa krajowego, to wyrok Trybuna?u nie wi?za?by s?du krajowego, nie mo?e
podwa?a? w?a?ciwo?ci Trybuna?u.

24 W tym zakresie nale?y stwierdzi?, ?e okoliczno?ci niniejszej sprawy przed s?dem krajowym
ro?ni? si? od okoliczno?ci sprawy, ktéra doprowadzi?a do wydania wyroku z dnia 28 marca 1995
r. w sprawie C?346/93 Kleinwort Benson, Rec. s. 1?7615, w ktérej Trybuna? uzna? si?
niew?a?ciwym do orzekania w przedmiocie pytania prejudycjalnego, poniewa? jego wyrok nie
wi?za?by s?du krajowego. Przepisy krajowe b?d?ce przedmiotem tej ostatniej sprawy jedynie
wzorowa?y si? na Konwencji z dnia 27 wrze?nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzecze?
s?dowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32) oraz przej??y tylko
cz??ciowo tre?? tej konwenciji.

25  Wprawdzie w ramach niniejszego post?powania s?d krajowy nie wypowiada si? wyra?nie co
do kwestii, czy i w jakim zakresie wyrok Trybuna?u wi?za?by go w odniesieniu do rozstrzygni?cia
zawis?ego przed nim sporu, jednak?e okoliczno??, ?e s?d ten zwrdci? si? do Trybuna?u w celu
przed?o0?enia mu pytania prejudycjalnego i ?e w pytaniu tym ustanawia on zwi?zek pomi?dzy
przepisami krajowymi a dyrektyw? 90/435, prowadzi do uznania, ?e wyrok ten b?dzie wi?za? ten
s?d. Wyja?nienia z?0?one w tym wzgl?dzie przez rz?d belgijski na rozprawie nie zawieraj?
obiektywnych wskazéwek wykazuj?cych w sposéb oczywisty, ?e tak nie jest.

26  Potrzecie, jak wynika z pkt 21 i 33 ww. wyroku w sprawie Leur?Bloem, sama okoliczno??,
?e wyk?adnia, jaka zostanie nadana art. 202 § 2 CIR 1992, nie wynika wy??cznie z wyroku, o
ktorego wydanie wnosi si? do Trybuna?u, nie sprzeciwia si? jego w?a?ciwo?ci do orzekania w
przedmiocie postawionego pytania.

27 W ramach podzia?u funkcji s?downiczych pomi?dzy s?dy krajowe i Trybuna?,
przewidzianego w art. 234 WE, w odpowiedzi udzielonej s?dowi krajowemu Trybuna? nie mo?e
uwzgl?dnia? ogolnej struktury przepisow prawa krajowego, ktdre odnosz?c si? do prawa
wspoélnotowego, jednocze?nie okre?laj? zakres tego odniesienia (zob. wyrok z dnia 18
pa?dziernika 1990 r. w sprawach po??czonych C?297/88 i C?197/89 Dzodzi, Rec. s. 1?3763, pkt
42). Uwzgl?dnienie ogranicze?, jakie ustawodawca krajowy mog? na?0?y? na stosowanie prawa
wspolnotowego do sytuacji czysto krajowych, nale?y do prawa wewn?trznego, a zatem do
wy?7?cznej kompetencji danego pa?stwa cz?onkowskiego (ww. wyrok w sprawie Dzodzi, pkt 42;
wyrok z dnia 12 listopada 1992 r. w sprawie C?73/89 Fournier, Rec. s. 175621, pkt 23; ww. wyrok
w sprawie Leur?Bloem, pkt 33). Natomiast w odniesieniu do prawa wspolnotowego, w granicach
odes?ania prawa krajowego do prawa wspolnotowego, s?d krajowy nie mo?e odbiega? od
wyk?adni Trybuna?u.

28  Zatem nale?y odrzuci? argumentacj? rozwini?t? przez rz?d belgijski w celu
zakwestionowania w?a?ciwo?ci Trybuna?u.



29  Zca?o?ci powy?szych rozwa?a? wynika, ?e nale?y udzieli? odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

30 Poprzez swoje pytanie s?d krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy poj?cie udzia?u w
kapitale sp6?ki w innym pa?stwie cz?onkowskim w rozumieniu art. 3 dyrektywy 90/435 obejmuje
u?ytkowanie udzia?éw.

31 W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y przede wszystkim poréwna? status
prawny w?a?ciciela udzia?éw spo6?ki i u?ytkownika takich udzia?éw.

32  Zuwag rz?du belgijskiego wynika, ?e zgodnie z art. 578 belgijskiego kodeksu cywilnego
u?ytkowanie przyznaje jego posiadaczowi prawo do korzystania z rzeczy, ktérych w?a?cicielem
jest inna osoba. Wynika z tego, ?e w tym zakresie u?ytkowanie stanowi stosunek prawny
pomi?dzy u?ytkownikiem a w?a?cicielem, ktérego w?asno?? jest pomniejszona o u?ytkowanie.

33 W sprawie przed s?dem krajowym, poniewa? VVT nie jest w?a?cicielem udzia?éw w
spé?ce NARDA, ich stosunek prawny nie wynika ze statutu, lecz z u?ytkowania, do ktérego ma
ona prawo. To u?ytkowanie pozwala VVT wykonywa? niektore prawa nale??ce normalnie do
BEPA jako w?a?ciciela tych udzia?dow.

34  Natomiast stosunek prawny pomi?dzy BEPA i NARDA jest zwi?zkiem wynikaj?cym
wy?7?cznie z okoliczno?ci, ?e BEPA jako w?a?ciciel posiada udzia?y w kapitale tej drugiej spo?ki.
Ten udzia? posiadany przez BEPA wyra?nie spe?nia kryterium ,udzia?u w kapitale” w rozumieniu
art. 3 dyrektywy 90/435 i sp6?k? t?, pod warunkiem ?e spe?nia tak?e inne kryteria ustalone przez
t? dyrektyw?, nale?y uwa?a? za ,sp0?k? dominuj?c?” w rozumieniu tego art. 3.

35 Nale?y zatem zbada?, czy u?ytkownik udzia?éw w spd?ce, mimo ?e nie jest sp6?k? b?d?c?
w?a?cicielem tych udzia?6w, mo?e by? réwnie? uwa?any za posiadaj?cego status spd?ki
dominuj?cej, tj. za posiadaj?cego udzia? w kapitale spo?ki w rozumieniu art. 3 dyrektywy 90/435.

36  Jak wynika w szczegdlno?ci z jej motywu trzeciego, dyrektywa 90/435 ma na celu, przez
wprowadzenie wspdélnego systemu, wyeliminowanie wszelkich niedogodno?ci we wspé?pracy
mi?dzy spo?kami ré6?nych pa?stw cz?onkowskich w poréwnaniu ze wspo?prac? mi?dzy spd?kami
z tego samego pa?stwa cz?onkowskiego, a tak?e u?atwienie konsolidacji sp6?ek na szczeblu
wspoélnotowym (wyroki: z dnia 4 pa?dziernika 2001 r. w sprawie C?294/99 Athinaiki Zythopoiia,
Rec. s. 176797, pkt 25; z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C?446/04 Test Claimants in the FlI
Group Litigation, Zb.Orz. s. 1711753, pkt 103; z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C?27/07 Banque
Fédérative du Crédit Mutuel, Zb.Orz. s. 1?2067, pkt 23; podobnie wyrok z dnia 26 czerwca 2008 r.
w sprawie C?284/06 Burda, Zb.Orz. s. 1?4571, pkt 51).

37  Je?eli dyrektywa 90/435 d??y do wyeliminowania sytuacji podwojnego opodatkowania
zyskow wyp?acanych przez sp6?ki zale?ne sp6?kom dominuj?cym, to ma ona ogolnie na celu
wyeliminowanie niedogodno?ci w transgranicznej wspé?pracy mi?dzy spd?kami wyp?ywaj?cych,
jak wynika réwnie? z motywu trzeciego dyrektywy, z okoliczno?ci, ?e przepisy podatkowe, ktére
reguluj? stosunki pomi?dzy spo?kami dominuj?cymi i spo?kami zale?nymi ro?nych pa?stw
cz?onkowskich s?, ogolnie rzecz ujmuj?c, mniej korzystne ni? te, ktore s? stosowane pomi?dzy
sp6?kami dominuj?cymi i zale?nymi tego samego pa?stwa cz?onkowskiego.

38 W celu przyznania sp6?ce statusu sp6?ki dominuj?cej art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/435
wymaga, aby posiada?a ona udzia? w kapitale innej spé?ki. Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b) tej



dyrektywy za ,sp07?k? zale?n?” uwa?a si? sp6?k?, w ktérej kapitale jest posiadany ten udzia?.
Wynika z tego, ?e poj?cie ,udzia? w kapitale” w rozumieniu art. 3 odsy?a do stosunku prawnego
istniej?cego pomi?dzy sp6?k? dominuj?c? a spo?k? zale?n?. Z brzmienia tego ostatniego
przepisu wynika zatem, ?e nie dotyczy on sytuacji, w ktorej spé?ka dominuj?ca przenosi na osob?
trzeci?, w tym przypadku u?ytkownika, stosunek prawny ze sp6?k? zale?n?, na podstawie ktdrego
ta osoba trzecia mog?aby rownie? by? uwa?ana za sp6?k? dominuj?c?.

39 W konsekwencji z brzmienia art. 3 dyrektywy 90/435 wynika, ?e w rozumieniu tego przepisu
poj?cie udzia?u w kapitale spé?ki nie obejmuje u?ytkowania, jakie posiada spé?ka w stosunku do
udzia?6w w kapitale innej spé7?ki.

40  Analiz? t? potwierdza struktura przepiséw dyrektywy 90/435.

41  Po pierwsze, art. 4 ust. 1 tej dyrektywy dotyczy przypadku, w ktérym ,sp6?ka dominuj?ca,
przez swoj zwi?zek ze sp6?k? zale?n?, ma udzia? w zyskach podzielonych”. Ot6? u?ytkownik
udzia?6w spo?ki otrzymuje wyp?acane przez ni? dywidendy na podstawie u?ytkowania. Jego
pozycja prawna wobec spd?ki zale?nej nie mo?e przyznawa? mu statusu posiadania zwi?zku,
poniewa? pozycja ta wynika wy??cznie z u?ytkowania, jakie przenosi na niego w?a?ciciel
udzia?6w w kapitale sp6?ki zale?nej, jak stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 57 swojej opinii.

42  Po drugie, zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 90/435, pa?stwa cz?onkowskie mog? ustali?, ?e
straty wynikaj?ce z podzia?u zyskow spo?ki zale?nej nie mog? zosta? odliczone od
podlegaj?cego opodatkowaniu zysku spd?ki dominuj?cej. Przepis ten umo?liwia pa?stwom
cz?onkowskim podj?cie dzia?a? w celu zapobiegania temu, aby sp6?ka dominuj?ca korzysta?a z
podwojnej ulgi podatkowej. Spd?ka ta mog?aby, po pierwsze, na podstawie art. 4 ust. 1 tiret
pierwsze tej dyrektywy otrzymywa? zyski bez opodatkowania, a po drugie, uzyska? obni?enie
podatku w drodze odliczenia op?at odnosz?cych si? do strat w udziale wynikaj?cych z podzia?u
tych zyskow.

43  Jak wynika z uwag na pi?mie rz?du belgijskiego, u?ytkownik ma prawo tylko do
wyp?aconych zyskéw, natomiast zyski niepodzielne przypadaj? w?a?cicielowi. Bowiem w
przypadku wyp~?aty zyskow ani u?ytkownik, ani w?a?ciciel nie mog? korzysta? z podwdjnej ulgi
podatkowej, skoro w?a?ciciel nie otrzymuje zyskow, a u?ytkownik ma prawo wy??cznie do zyskow
wyp~?aconych. Je?eli wyp?ata zyskdéw powoduje straty w udziale, dost?pne dla ka?dego pa?stwa
cz?onkowskiego uprawnienie do przewidzenia, ?e ta strata nie podlega odliczeniu od
podlegaj?cego opodatkowaniu zysku sp6?ki dominuj?cej mo?e by? wprowadzone tylko w
przypadku, gdy ta sama spd?ka otrzymuje wyp?acone zyski i ponosi strat? w udziale wynikaj?c? z
tej wyp~?aty. Potwierdza to, ?e prawodawca wspolnotowy uzna?, i? ,spd?k? dominuj?c?” w
rozumieniu dyrektywy 90/435 jest jedna i ta sama sp6?ka.

44  Zatem w ?wietle wyra?nego i jednoznacznego brzmienia przepiséw dyrektywy 90/435,
potwierdzonego przez ich struktur?, poj?cia udzia?u w kapitale sp6?ki innego pa?stwa
cz?onkowskiego figuruj?cego w art. 3 tej dyrektywy nie mo?na interpretowa? w ten sposoéb, ?e
obejmuje ono u?ytkowanie udzia?ow w kapitale spo?ki innego pa?stwa cz?onkowskiego i tym
samym rozszerza zwi?zane z tym obowi?zki pa?stw cz?onkowskich (zob. analogicznie wyroki: z
dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C?220/03 EBC przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1710595, pkt 31;
z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie C?263/06 Carboni e derivati, Zb.Orz. s. 171077, pkt 48).

45  Nawet je?li sprawa przed s?dem krajowym dotyczy sytuacji czysto wewn?trznej, nale?y
stwierdzi?, ?e w odniesieniu do sytuacji transgranicznych prawo wspdélnotowe wymaga, aby
pa?stwo cz?onkowskie, ktore w celu unikania podwoéjnego opodatkowania zwalnia z podatku
zarowno dywidendy wyp?acone spd?ce b?d?cej pe?noprawnym w?a?cicielem udzia?éw w
spd?ce wyp?acaj?cej, jak i dywidendy wyp?acone spd?ce b?d?cej u?ytkownikiem takich



udzia?6w, stosowa?o to samo traktowanie pod wzgl?dem podatkowym dywidend otrzymanych
przez sp6?k? b?d?c? rezydentem od sp6?ki rownie? b?d?cej rezydentem i dywidend otrzymanych
przez sp6?k? b?d?c? rezydentem od sp6?ki maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

46 W zwi?zku z tym, skoro te udzia?y nie s? obj?te dyrektyw? 90/435, do pa?stw
cz?onkowskich nale?y w istocie okre?lenie, czy i w jakim zakresie nale?y unika? podwojnego
opodatkowania wyp?aconych zyskéw, a tak?e wprowadzenie w tym celu, jednostronnie lub w
drodze umowy zawartej z innymi pa?stwami cz?onkowskimi, rozwi?za? s?u??cych zapobieganiu
tego rodzaju podwdéjnemu opodatkowaniu lub zmniejszaniu go. Jednak?e nie oznacza to, ?e mog?
one stosowa? przepisy sprzeczne ze swobodami przep?ywu gwarantowanymi w traktacie WE
(zob. podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C?374/04 Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation, Zb.Orz. s. 1711673, pkt 54; z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie
C?379/05 Amurta, Zb.Orz. s. 1?9569, pkt 24).

47  Z orzecznictwa Trybuna?u wynika zatem, ?e niezale?nie od tego, jaki przyj?to mechanizm
w celu zapobie?enia lub zmniejszenia opodatkowania kaskadowego lub podwojnego
opodatkowania w wymiarze ekonomicznym, zagwarantowane w traktacie swobody przep?ywu
sprzeciwiaj? si? temu, by pa?stwo cz?onkowskie traktowa?o w sposéb mniej korzystny dywidendy
zagraniczne ni? dywidendy krajowe, chyba ?e odmienne traktowanie dotyczy sytuacji, ktére nie s?
obiektywnie poréwnywalne lub gdy jest ono uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu
ogolnego (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FIl Group Litigation, pkt 46, i przytoczone
tam orzecznictwo).

48  Ponadto wyk?adnia, wed?ug ktérej pa?stwo cz?onkowskie, ktore dla celow zwolnienia
otrzymanych dywidend traktuje w ten sam sposéb sp6?k? otrzymuj?c? dywidendy, ktora jest
u?ytkownikiem udzia?éw, i sp6?k? b?d?c? pe?noprawnym w?a?cicielem udzia?éw, powinno
rozszerzy? to samo traktowanie pod wzgl?dem podatkowym na dywidendy otrzymane od spo?ki
maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, jest zgodna z celami dyrektywy 90/435
polegaj?cymi na wyeliminowaniu niedogodno?ci w konsolidacji sp6?ek i unikaniu podwdjnego
opodatkowania dywidend wyp?acanych w ramach grupy transgraniczne;j.

49 W ?wietle 0g6?u powy?szych rozwa?a? na przed?o0?one pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e
poj?cie udzia?u w kapitale sp6?ki w innym pa?stwie cz?onkowskim w rozumieniu art. 3 dyrektywy
90/435 nie obejmuje u?ytkowania udzia?éw. Jednak?e, zgodnie ze swobodami przep?ywu
gwarantowanymi przez traktat WE, maj?cymi zastosowanie do sytuacji transgranicznych, gdy w
celu unikania podwojnego opodatkowania otrzymanych dywidend pa?stwo cz?onkowskie zwalnia
z podatku zaréwno dywidendy, jakie spd?ka b?d?ca rezydentem otrzymuje od innej spo?ki
b?d?cej rezydentem, w ktorej posiada udzia?y jako pe?noprawny w?a?ciciel, jak i dywidendy
otrzymane przez sp6?k? b?d?c? rezydentem od innej spé?ki b?d?cej rezydentem, w ktérej
posiada udzia?y jako u?ytkownik, dla celéw zwolnienia otrzymanych dywidend powinno stosowa?
to samo traktowanie w odniesieniu do dywidend otrzymanych od sp&?ki maj?cej siedzib? w innym
pa?stwie cz?onkowskim przez sp6?k? b?d?c? rezydentem posiadaj?c? udzia?y jako
pe?noprawny w?a?ciciel i do dywidend otrzymanych przez sp6?k? b?d?c? rezydentem, ktéra
posiada udzia?y jako u?ytkownik.

W przedmiocie kosztow

50 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.



Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Poj?cie udzia?u w kapitale sp6?ki w innym pa?stwie cz?onkowskim w rozumieniu art. 3
dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdélnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku sp6?ek dominuj?cych i sp6?ek zale?nych
ro?nych pa?stw cz?onkowskich nie obejmuje u?ytkowania udzia?éw.

Jednak?e zgodnie ze swobodami przep?ywu gwarantowanymi przez traktat WE, maj?cymi
zastosowanie do sytuacji transgranicznych, gdy w celu unikania podwdjnego
opodatkowania otrzymanych dywidend pa?stwo cz?onkowskie zwalnia z podatku zarowno
dywidendy, jakie spé?ka b?d?carezydentem otrzymuje od innej sp6?ki b?d?cej
rezydentem, w ktérej posiada udzia?y jako pe?noprawny w?a?ciciel, jak i dywidendy
otrzymane przez sp6?k? b?d?c? rezydentem od innej sp6?ki b?d?cej rezydentem, w ktorej
posiada udzia?y jako u?ytkownik, dla celow zwolnienia otrzymanych dywidend powinno
stosowa? to samo traktowanie w odniesieniu do dywidend otrzymanych od sp6?ki maj?cej
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim przez sp6?k? b?d?c? rezydentem posiadaj?c?
udzia?y jako pe?noprawny w?a?ciciel i do dywidend otrzymanych przez sp6?k? b?d?c?
rezydentem, ktéra posiada udzia?y jako u?ytkownik.

Podpisy

* J?zyk post?powania: francuski.



