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Vec C?48/07

Belgicko — Service public fédéral Finances

proti

Les Vergers du Vieux Tauves SA

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Cour d’appel de Liege)

,Da? z prijmov pravnickych oséb — Smernica 90/435/EHS — Postavenie materskej spolo?nosti —
Kapitalova u?as? — Drzba podielu na G?ely uzZivacieho prava“

Abstrakt rozsudku

1. Prejudicialne otazky — PrAvomoc Sudneho dvora — Hranice — Vyklad poZzadovany z dévodu
uplatnite?nosti, na vylu?ne vnatroStatne situacie, ustanoveni smernice prebratych do
vnutroStatneho prava

(?lanok 234 ES)

2. Aproximécia pravnych predpisov — Spolo?ny systém zda?ovania uplat?ovany v pripade
materskych a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch — Smernica 90/435 —
Pb&sobnos? — Materska spolo?nos? — Pojem

(Zmluva ES; smernica Rady 90/435, ?lanok 3)

1. Prislusnos? Suadneho dvora sa v zasade vz?ahuje na otazku, ktora sa tyka ustanoveni
Spolo?enstva v situaciach, ke? skuto?nosti vo veci samej nespadali do ramca pésobnosti prava
Spolo?enstva, ale vz?ahovali sa na ne uvedené ustanovenia tohto prava na zaklade
vnuatroStatneho prava.

V tejto savislosti hoci v ramci prejudicialneho konania sa vnutrostatny sud vyslovne nevyjadruije,
pokia? ide o to, ?i a v akom rozsahu ho rozsudok Sudneho dvora zavazuje v rozhodnuti v konani
vo veci samej, okolnos?, Ze tento sud sa obratil na Sudny dvor, aby mu poloZil prejudicialnu
otazku a Ze v tejto suvislosti v uvedenej otazke stanovil vz?ah medzi spornou vnutroStatnou
pravnou Upravou a pravnou upravou Spolo?enstva vedie k zaveru, Ze predmetny rozsudok bude
sud zavazova?. Pokia? vysvetlenia uvadzané v tejto suvislosti Sidnemu dvoru neobsahuju
objektivne Udaje zjavne preukazujuce, Ze nejde o takyto pripad, tvrdenie, pod?a ktorého
pozadovany vyklad prava Spolo?enstva predstavuje iba jeden z prvkov, ktoré by mali by?
zoh?adnené s cie?om vykladu vnutroStatneho prava, a pod?a ktorého preto rozsudok Sadneho
dvora nezavéazuje vnutrostatny sud, neméze spochybni? prislusnos? Sudneho dvora.

Okrem toho samotna okolnos?, Ze vyklad, ktory mé da? vnutroStatny sud ustanoveniu
vnutroStatneho prava, ktorym sa prebera smernica, nevyplyva vylu?ne z rozsudku, ktory Sadny
dvor vyhlasi, neodporuje jeho prisluSnosti na rozhodovanie o poloZenej otazke. V rdmci rozdelenia
sudnych tloh medzi vnatroStatnymi sadmi a StGdnym dvorom uvedeného v ?lanku 234 ES totiz
Sudny dvor nemdZe vo svojej odpovedi vnatroStatnemu sudu zoh?adni? vSeobecny systém
ustanoveni vnutroStatneho prava, ktoré pri odkaze na pravo Spolo?enstva ur?uju rozsah tohto
odkazu. Zoh?adnenie obmedzeni, ktoré vnutrostatny zakonodarca mohol priradi? k uplatneniu
prava Spolo?enstva na ?isto vnutrostatne situacie, patri do vnutroStatneho prava a v désledku



toho do vylu?nej pésobnosti sudnych organov prislusného ?lenského Statu. Naopak, pokia? ide o
pravo Spolo?enstva, vnatrostatny sud sa v ramci odkazu vnatrostatneho prava na pravo
Spolo?enstva nem6ze odchyli? od vykladu Sudneho dvora.

(pozri body 21, 23, 25 — 27)

2. Pojem kapitalova Uu?as? spolo?nosti iného ?lenského Statu v zmysle ?lanku 3 smernice
90/435 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a
dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch nezah??a drzbu podielu na Gu?ely
uzivacieho prava. ?lanok 3 ods. 1 pism. a) smernice 90/435 uklada na to, aby bolo spolo?nosti
priznané postavenie materskej spolo?nosti, povinnos? ma? kapitalovu G?as? v inej spolo?nosti.
Pod?a ?lanku 3 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice pojem ,dcérska spolo?nos?" znamena
spolo?nos?, ktorej kapitél obsahuje tento podiel. Z toho vyplyva, Ze pojem ,kapitalova t?as?" v
zmysle uvedeného ?lanku 3 odkazuje na pravny vz?ah existujuci medzi materskou spolo?nos?ou
a dcérskou spolo?nos?ou. Zo znenia tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze toto ustanovenie sa
netyka situacii, v ktorych materské spolo?nos? prevadza na tretiu osobu, v danom pripade na
nosite?a uzivacieho prava, pravny vz?ah s dcérskou spolo?nos?ou, v ktorého zmysle by mohla
by? tato tretia osoba tieZ povazovana za matersku spolo?nos?.

V sulade s pravami vo?ného pohybu zaru?enymi Zmluvou, uplatnite?nymi na cezhrani?né
situacie, pokia? vSak ?lensky Stat s cie?om predis? dvojitému zdaneniu ziskanych dividend
oslobodzuje od dane tak dividendy, ktoré spolo?nos? rezident ziskava od inej spolo?nosti
rezidenta, v ktorej ma obchodny podiel ako plnopravny vlastnik, ako aj dividendy, ktoré
spolo?nos? rezident ziskava od inej spolo?nosti rezidenta, v ktorej je drzite?om obchodného
podielu ako nosite? uzivacieho prava, s cie?om oslobodi? ziskané dividendy od dane musi tento
?lensky Stat uplat?ova? rovnaké zaobchadzanie s dividendami ziskanymi od spolo?nosti so
sidlom v inom ?lenskom State spolo?nos?ou rezidentom, ktora je drzite?om obchodného podielu
ako plnopravny vlastnik, ako aj s takymito dividendami ziskanymi spolo?nos?ou rezidentom, ktora
je drzite?om obchodného podielu ako nosite? uzivacieho prava.

(pozri body 38, 49 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 22. decembra 2008 (*)

,Da? z prijmov pravnickych oséb — Smernica 90/435/EHS — Postavenie materskej spolo?nosti —
Kapitalova u?as? — Drzba podielu na U?ely uzivacieho prava“

Vo veci C?48/07,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Liége (Belgicko) z 31. januara 2007 a doru?eny Sudnemu dvoru 5.
februara 2007, ktory suvisi s konanim:

Belgicko — Service public fédéral Finances



proti
Les Vergers du Vieux Tauves SA,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia T. von Danwitz (spravodajca), E. Juhasz,
G. Arestis a J. Malenovsky,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: K. Sztranc?S?awiczek, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 14. februara 2008,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Les Vergers du Vieux Tauves SA, v zastapeni: L. Herve a O. Robijns, avocats,

- belgicka vlada, v zastlpeni: L. Van den Broeck, spinomocnena zastupky?a, za pravnej
pomoci G. Vandersanden, avocat,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastupeni: K. Georgiadis, I. Pouli, Z. Chatzipavlou a S. Alexandridou,
splnomocneni zastupcovia,

- Spanielska vlada, v zastupeni: M. Mufioz Pérez, splnomocneny zastupca,
— franclzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues a J.?Ch. Gracia, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a D. J. M. de Grave, splnomocnheni
zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: V. Jackson, splnomocnend zastupky?a, za
pravnej pomoci K. Bacon, barrister,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: R. Lyal a J.?P. Keppenne, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 3. jula 2008,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 3 smernice Rady
90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade
materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych $tatoch (U. v. ES L 225,
S. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Les Vergers du Vieux Tauves



SA (?alej len ,\VVT") a Belgickom — Service public fédéral Finances (federalna verejna finan?na
sluzba), ktory sa tyka da?ového zaobchadzania s dividendami ziskanymi spolo?nos?ou VVT od
spolo?nosti NARDA SA (?alej len ,NARDA") zo strany organov Belgického kra?ovstva.

Pravny ramec
Smernica 90/435
3 Tretie odévodnenie smernice 90/435 stanovuje:

.-.. Ke?Ze existujuce da?ové predpisy, ktoré upravuju vz?ahy medzi materskymi spolo?nos?ami a
dcérskymi spolo?nos?ami rozli?nych ?lenskych Statov, sa v jednotlivych ?lenskych Statoch zna?ne
liSia a vo vSeobecnosti si menej vyhodné nez predpisy, ktoré sa vz?ahuju na materské
spolo?nosti a ich dcérske spolo?nosti z toho istého ?lenského Statu; ke?Ze je tymto spolupraca
spolo?nosti rozli?nych ?lenskych Statov znevyhodnend v porovnani so spolupracou medzi
spolo?nos?ami z toho istého ?lenského Statu; ke?Ze je potrebné odstrani? tato nevyhodu
zavedenim spolo?ného systému s cie?om u?ah?i? zoskupovanie spolo?nosti.*

4 ?lanky 3 a 4 tejto smernice stanovuju:
»2lanok 3
1.  Na U?ely uplat?ovania tejto smernice:

a) postavenie materskej spolo?nosti sa priradi prinajmenSom kazdej spolo?nosti ?lenského
Statu, ktora sp??a podmienky stanovené v ?lanku 2 a ma podiel minimalne 25 % kapitalu
spolo?nosti iného ?lenského Statu, sp??ajlcej tie isté podmienky;

b) ,dcérska spolo?nos?' znamena spolo?nos?, ktorej kapital obsahuje podiel uvedeny v
pismene a).

2.  Odlisne od odseku 1 ?lenské Staty maju moznos?:

- nahradi? prostrednictvom dvojstrannej dohody kritérium podielu na kapitale kritériom
podielu na hlasovacich pravach,

- neuplat?ova? tuto smernicu na spolo?nosti ?lenského Statu, ktoré neudrziavaju po?as
suvislého obdobia aspo? dvoch rokov podiely kvalifikujice ich za materské spolo?nosti, alebo na
tie zo svojich spolo?nosti, v ktorych spolo?nos? iného ?lenského Statu neudrziava takyto podiel
po?as suvislého obdobia aspo? dvoch rokov.

?lanok 4

1. Tam, kde materska spolo?nos? v désledku svojho podielu v dcérskej spolo?nosti prijme
rozdeleny zisk, Stat materskej spolo?nosti, pokia? dcérska spolo?nos? nebude likvidovana, bu?:

- upusti od zdanenia takéhoto zisku, alebo



2. Kazdy ?lensky Stat si vSak ponechava moznos? ustanovi?, Ze akéko?vek poplatky
vz?ahujuce sa na podiel a akéko?vek straty pochadzajlce z rozdelenia ziskov dcérskej
spolo?nosti nemozno odrata? zo zdanite?nych ziskov materskej spolo?nosti. Tam, kde su naklady
na riadenie tykajuce sa podielu v takomto pripade ur?ené pausalne, ur?ené mnozstvo nemoze
presiahnu? 5 % ziskov rozdelenych dcérskou spolo?nos?ou.

Belgicky pravny rAmec
5 ?lanok 578 ob?ianskeho zdkonnika stanovuije:

,=UZivacie pravo je pravo uziva? veci, ktorych vlastnikom je ind osoba ako samotny vlastnik, ale s
povinnos?ou zachovania ich podstaty.*

6 D?a 23. oktébra 1991 bol vyhlaseny zakon, ktorym bola do belgického prava prebrata
smernica Rady Eurdpskych spolo?enstiev z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania
uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti (Moniteur belge z 15.
novembra 1991, s. 25619).

7 Tento zakon zrusil podmienku uvadzanud v dovtedy U?innom zneni zdkona o daniach z
prijmov z 26. februara 1964 (Moniteur belge z 10. aprila 1964, s. 3810), pod~?a ktorej na to, aby
spolo?nos? prijimajuca dividendy mohla dosiahnu? ich odpo?itanie zo svojho zdanite?ného zisku,
musela ma? U?as? na spolo?nosti, ktora rozde?uje tieto dividendy, podobu plnopravneho
vlastnictva.

8 ?lanok 202 zakona o daniach z prijmov z roku 1992, vyhlaseny kra?ovskym nariadenim z
10. aprila 1992 (Moniteur belge z 30. jula 1992, s. 17120), je vo svojom zneni uplatnite?nom na
skutkovy stav konania vo veci samej (?alej len ,ZDP 1992") formulovany takto:

.81  Prijmy za zdanite?né obdobie su tiez odpo?itavane, pokia? su tu uvedené:

1°  dividendy s vynimkou prijmov dosiahnutych pri prilezitosti prevodu na spolo?nos? svojich
vlastnych akcii alebo obchodnych podielov, alebo pri Uplnom alebo ?iasto?nom rozdeleni kapitalu
spolo?nosti;

82  Prijmy uvedené v odseku 1 pododsekoch 1 a... mozno odpo?ita? len vtedy, ak ma
spolo?nos?, ktorej su poskytnuté, v ?ase ich priznania alebo Uhrady kapitalova G?as? v
spolo?nosti, ktord ich rozde?uje, vo vySke minimalne 5 % alebo investi?na hodnota tejto G?asti
dosiahne najmenej 50 milibnov frankov.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

9 VVT, spolo?nos? so sidlom v Belgicku, v priebehu roka 1999 nadobudla na obdobie
desiatich rokov uZivacie pravo k akcidm spolo?nosti NARDA. Spolo?nos? NARDA ma svoje sidlo
tieZ v Belgicku, ako vyplyva z pisomnych pripomienok VVT a belgickej viady predloZenych v
konani pred Sudnym dvorom. Samotné vlastnicke pravo k tym istym akciam ziskala spolo?nos?
BEPA SA (?alej len ,BEPA").



10  Belgicka vlada s odkazom na ?lanok 578 belgického ob?ianskeho zakonnika uvadza, ze
uzivacie pravo ude?uje svojmu nosite?ovi pravo uziva? veci, ktorych vlastnikom je ina osoba.
Spres?uje, Ze nosite? uzivacieho prava ma pravo iba na rozdelené zisky, zatia? ?0 zisk preneseny
do rezervy zostava vilastnikovi.

11  Za zda?ovacie obdobia rokov 2000 az 2002 bolo spolo?nosti VVT, ktora vo svojom
da?ovom priznani k dani z prijmu pravnickych oséb odpo?itala ako uz s kone?nou platnos?ou
zdanené prijmy (?alej len ,KZP*) dividendy prijaté od spolo?nosti NARDA, odmietnuté toto
odpo?itanie zo strany spravcu priamych dani, ktory poZadoval zaplatenie dane zodpovedajuce;j
tymto dividendam.

12 VVT podala s?aznos? proti tymto dodato?nym zdaneniam z dévodu, Ze sporné dividendy
mali by? povaZzované za KZP, hoci VVT mala v ?ase vyplatenia tychto dividend iba uzivacie pravo
k predmetnym akciam.

13  Tato s?aZznos? bola zamietnuta, ke?Ze spravca priamych dani uvadzal, Ze skuto?nos?
disponovania uzivacim pravom k predmetnému obchodnému podielu neumoZz?uje uplat?ova?
odpo?itanie uvedené v ?lanku 202 ZDP 1992, lebo toto odpo?itanie mdze by? priznané iba
drzite?ovi obchodného podielu, ktory je plnopravnym vlastnikom. VVT napadla toto rozhodnutie
pred Tribunal de premiére instance de Namur, ktory rozsudkom vyhlasenym 23. novembra 2005
vyhovel jej narokom.

14  Zatychto okolnosti Cour d’appel de Liege, na ktory podalo odvolanie proti tomuto rozsudku
Belgicko — Service public fédéral Finances, rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tato prejudicialnu otazku:

,~Je zakon z 28. decembra 1992, ktorym sa meni znenie ?lanku 202 [ZDP] 1992 s odkazom na
smernicu [90/435], ukladajuci prijemcovi dividendy povinnos? ma? kapitalova i?as? v spolo?nosti,
ktora dividendy rozde?uje, z dévodu, Ze doslovne neprebral nevyhnutnos? plnopravneho
vlastnictva a implicitne, pod?a vykladu odporkyne, povolil moZnos? ma? vylu?ne uzivacie pravo k
cennym papierom predstavujucim kapitalovl U?as? na to, aby bolo mozné poziva? vyhodu rezimu
oslobodenia od dane z dividend, v sulade s ustanoveniami uvedenej smernice tykajucimi sa
kapitalovej U?asti a osobitne v sulade s jej ?lankami 3, 4 a 5?“

O pravomoci Sudneho dvora a pripustnosti prejudicialnej otazky

15 Zatia? ?0 VVT, grécka vldda a Komisia Eurdpskych spolo?enstiev uvadzaja, ze navrh na
za?atie prejudicialneho konania je pripustny, talianska vlada ho povazuje za nepripustny a
nemecka, francuzska a holandskéa vlada, ako aj vidda Spojeného krd?ovstva vyjadruju
pochybnosti o jeho pripustnosti. Belgicka vlada, ktora neformulovala Ziadnu formalnu ndmietku
tykajucu sa prislusnosti Sudneho dvora vo svojich pisomnych pripomienkach, napadla jeho
prislusnos? na pojednéavani.



16  Na Gvod treba pripomend?, Ze v sulade s ustalenou judikatdrou v ramci spoluprace medzi
Sudnym dvorom a vnutroStatnymi sudmi, zakotvenej v ?lanku 234 ES, prinalezi iba
vnatroStatnemu sudu, ktory prejednava spor a ktory nesie zodpovednos? za sudne rozhodnutie,
posudi?, so zrete?om na osobitosti pripadu, tak nevyhnutnos? podania navrhu na za?atie
prejudicialneho konania, aby mohol vynies? rozsudok, ako aj dblezitos? otazok, ktoré kladie
Sudnemu dvoru (pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C?415/93,
Zb. s. 1?4921, bod 59; zo 17. jula 1997, Leur?Bloem, C?28/95, Zb. s. 1?4161, bod 24; zo 7.
januéra 2003, BIAO, C?306/99, Zb. s. 1?1, bod 88, a zo 14. decembra 2006, Confederacién
Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C?217/05, Zb. s. 1711987, bod 16).

17  V d6sledku toho, ak sa vnatrostatnymi sudmi poloZzené prejudicialne otazky tykaju vykladu
ustanovenia prava Spolo?enstva, je Sudny dvor v zasade povinny rozhodnu?, pokia? nie je
zjavné, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania v skuto?nosti smeruje k rozhodovaniu o
vykonStruovanom spore alebo k formulovaniu konzultativnych nazorov o vSeobecnych alebo
hypotetickych otazkach, Ze poZzadovany vyklad prava Spolo?enstva nema Ziadny vz?ah k realite
alebo k predmetu sporu alebo Ze Sudny dvor nemé dostatok skutkovych a pravnych informacii
potrebnych na to, aby odpovedal uzito?nym sp6sobom na otazky, ktoré su mu polozené (pozri
rozsudky BIAO, uz citovany, bod 89, a Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, uz citovany, bod 17).

18 To vSak nie je tento pripad.

19 Na Gvod treba konStatova?, Ze malé mnozstvo informacii poskytnutych v navrhu na za?atie
prejudicialneho konania nerobi tento navrh na za?atie prejudicialneho konania nepripustnym. Toto
rozhodnutie napriek strohym informaciam, ktoré obsahuje, pokia? ide o skutkovy ramec a
vnuatrostatny pravny ramec, umoZz?uje ur?i? rozsah poloZzenej otazky, ako to potvrdzuje obsah
pripomienok, ktoré podali dotknuté osoby odliSné od U?astnikov konania vo veci samej, ktori
podali takéto pripomienky Sudnemu dvoru. Okrem toho pisomné pripomienky predlozené zo
strany VVT a belgickej vliady poskytli SGdnemu dvoru dosta?ujuce informacie, ktoré mu umoz?uju
vyklada? pravidla prava Spolo?enstva vo vz?ahu k situacii, ktora je predmetom sporu vo veci
samej, a uzito?nym spésobom odpoveda? na poloZzenl otazku.

20  Rovnako musi by? zamietnuta ndmietka nepripustnosti uvedend talianskou viadou z
dévodu, Ze vnutroStatny sud v tomto Stadiu konania nepreukézal potrebu odpovede Sudneho
dvora na polozenu otazku pre rozhodnutie v konani vo veci samej. Pod?a druhého odseku ?lanku
234 ES prinalezi vnutroStatnemu sadu, aby rozhodol, v ktorom Stadiu konania potrebuje polozi?
Sudnemu dvoru prejudicialnu otdzku (pozri rozsudky z 10. marca 1981, Irish Creamery Milk
Suppliers Association a i., 36/80 a 71/80, Zb. s. 735, bod 5; z 30. marca 2000, JamO, C?236/98,
Zb. s. 1?2189, bod 30, ako aj zo 17. jula 2008, Coleman, C?303/06, Zb. s. 1?5603, bod 29).

21  Nakoniec, pokia? ide o namietky formulované belgickou vliadou, na Uvod treba pripomenud?,
Ze pod?a ustalenej judikatary prislusnos? Sudneho dvora sa v zasade vz?ahuje na otazku, ktora
sa tyka ustanoveni Spolo?enstva v situaciach, ke? skuto?nosti vo veci samej nespadali do ramca
posobnosti prava Spolo?enstva, ale vz?ahovali sa ha ne uvedené ustanovenia tohto prava na
zaklade vnutroStatneho prava (pozri najma rozsudky Leur?Bloem, uz citovany, bod 27; zo 17. jdla
1997, Giloy, C?130/95, Zb. s. 1?4291, bod 23; z 3. decembra 1998, Schoonbroodt, C?247/97, Zb.
s. 1?8095, bod 14, ako aj zo 17. marca 2005, Feron, C?170/03, Zb. s. 172299, bod 11).

22  Po prvé belgicka vlada na pojednavani vyjadrila pochybnosti, pokia? ide o skuto?nos?, ze
?lanok 202 ods. 2 ZDP 1992 smeruje k prebratiu relevantného ustanovenia smernice 90/435 a Ze
toto ustanovenie ZDP odkazuje pri vnatrostatnych situaciach na rieSenia uvadzané touto
smernicou. V tejto savislosti treba pripomenu?, Ze ta ista vlada vo svojich pisomnych



pripomienkach uviedla, Ze belgicky zakonodarca sa rozhodol rozSiri? prebratie tejto smernice na
vz?ahy medzi belgickymi materskymi spolo?nos?ami a dcérskymi spolo?nos?ami, aby sa predislo
diskriminacii medzi belgickymi spolo?nos?ami, pokia? ide o da?ové zaobchadzanie so ziskom
vyplatenym materskej spolo?nosti dcérskou spolo?nos?ou v zavislosti od Statu sidla poslednej
menovanej spolo?nosti. NavySe zakon z 23. oktobra 1991 preberajuci do belgického pravneho
poriadku smernicu Rady Eurépskych spolo?enstiev z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme
zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti ma
vyslovne za U?el, ako to dokazuje jeho nazov, prebratie predmetnej smernice.

23  Po druhé téza belgickej vliady, pod?a ktorej poZadovany vyklad prava Spolo?enstva
predstavuje iba jeden z prvkov, ktoré by mali by? zoh?adnené s cie?om vykladu vnatrostatneho
prava, ke?Ze rozsudok Sudneho dvora nezavazuje vnutrostatny sud, neméze spochybni?
prislusnos? Sudneho dvora.

24V tejto suvislosti treba poznamena?, Ze okolnosti tejto veci sa odliSuju od okolnosti veci,
ktorej sa tykal rozsudok z 28. marca 1995, Kleinwort Benson (C?346/93, Zb. s. 1?7615), v ktorej
Sudny dvor vyslovil svoju neprislusnos? pre rozhodovanie o prejudicialnej otazke, ke?ze jeho
rozsudok by nezavazoval vnutrostatny suad. VnutroStatna pravna Uprava sporna v ramci poslednej
uvedenej veci sa obmedzovala na prebratie dohovoru z 27. septembra 1968 o sudnej prdvomoci a
vykone rozsudkov v ob?ianskych a obchodnych veciach [neoficialny preklad] (U. v. ES L 299,
1972, s. 32) ako modelu a reprodukovala z neho pojmy iba ?iasto?ne.

25 Je pravda, Ze v ramci tohto konania sa vnutrostatny sud vyslovne nevyjadruje, pokia? ide o
to, ?i a v akom rozsahu ho rozsudok Sudneho dvora zavazuje v rozhodnuti v konani vo veci
samej. Okolnos?, Ze tento sud sa obratil na Sadny dvor, aby mu poloZil prejudicialnu otdzku a Zze v
tejto suvislosti v uvedenej otazke stanovil vz?ah medzi vnutroStatnou pravnou Upravou a
smernicou 90/435, vSak vedie k zaveru, Ze predmetny rozsudok bude uvedeny sud zavazova?.
Vysvetlenia uvadzané v tejto suvislosti belgickou viadou na pojednavani neobsahuju objektivne
Udaje zjavne preukazujuce, Ze nejde o takyto pripad.

26  Po tretie, ako vyplyva z bodov 21 a 33 rozsudku Leur?Bloem, uz citovaného, samotna
okolnos?, Ze vyklad, ktory treba da? ?lanku 202 ods. 2 ZDP 1992, nevyplyva vylu?ne z rozsudku,
ktory Sudny dvor vyhlasi, neodporuje jeho prislusnosti na rozhodovanie o poloZenej otazke.

27  V ramcirozdelenia sudnych uloh medzi vnatroStatnymi sudmi a Sudnym dvorom uvedeného
v ?lanku 234 ES totiz Stdny dvor nemdZe vo svojej odpovedi vnutroStatnemu sudu zoh?adni?
vSeobecny systém ustanoveni vnutrostatneho prava, ktoré pri odkaze na pravo Spolo?enstva
ur?uju rozsah tohto odkazu (pozri rozsudok z 18. oktébra 1990, Dzodzi, C?297/88 a C?197/89,
Zb. s. 1?3763, bod 42). Zoh?adnenie obmedzeni, ktoré vnatrostatny zakonodarca mohol priradi? k
uplatneniu prava Spolo?enstva na ?isto vnutrostatne situacie, patri do vnatrostatneho prava a v
dosledku toho do vylu?nej pdsobnosti sidnych organov prislusného ?lenského Statu (rozsudky
Dzodzi, uz citovany, bod 42; z 12. novembra 1992, Fournier, C?73/89, Zb. s. 1?5621, bod 23, a
Leur?Bloem, uz citovany, bod 33). Naopak, pokia? ide o pravo Spolo?enstva, vnatrostatny sud sa
v ramci odkazu vnutroStatneho prava na pravo Spolo?enstva neméze odchyli? od vykladu
Sudneho dvora.

28  Preto argumentéacia uvedena belgickou vladou na spochybnenie prislusnosti Sudneho dvora
musi by? zamietnuta.

29  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze na prejudicialnu otazku je potrebné odpoveda?.

O prejudicialnej otazke



30  Svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i pojem kapitalovej U?asti v
spolo?nosti iného ?lenského Statu v zmysle ?lanku 3 smernice 90/435 zah??a drzbu podielu na
U?ely uzivacieho prava.

31 Na zodpovedanie tejto otazky je na Uvod potrebné porovna? pravnu situaciu viastnika
obchodného podielu v spolo?nosti s pravnou situaciou nosite?a uzivacieho prava k takémuto
podielu.

32  Z pripomienok belgickej vliady vyplyva, Ze pod?a ?lanku 578 belgického ob?ianskeho
zakonnika uzivacie pravo ude?uje svojmu nosite?ovi pravo uziva? veci, ktorych vlastnikom je ina
osoba. Z toho vyplyva, Ze uZivacie pravo predstavuje pravny vz?ah medzi nosite?om uzivacieho
prava a vlastnikom, ktorého vlastnicke pravo je obmedzené o uZivacie pravo.

33  Vkonani vo veci samej VVT, ktora nie je vlastnikom obchodného podielu v spolo?nosti
NARDA, s ?ou nema pravny vz?ah vyplyvajici z postavenia spolo?nika, ale tento vz?ah sa
odvodzuje od uzivacieho prava, ktorého je nosite?om. Toto uzivacie pravo umoz?uje VVT
vykonava? ur?ité prava, ktoré obvykle patria spolo?nosti BEPA ako vlastnikovi predmetného
obchodného podielu.

34  Naopak, pravny vz?ah spolo?nosti BEPA so spolo?nos?ou NARDA je pravnym vz?ahom
spolo?nika, vyplyvajicim zo samotnej skuto?nosti, Ze disponuje ako vlastnik obchodnym podielom
na jej kapitale. Podiel, ktory vlastni spolo?nos? BEPA, plni zjavne kritérium ,kapitalovej a?asti* v
zmysle ?lanku 3 smernice 90/435 a tato spolo?nos?, ke?ze rovnako sp??a ostatné kritéria
stanovené touto smernicou, musi by? povazovana za ,matersku spolo?nos?“ v zmysle uvedeného
?lanku 3.

35  Preto treba skiima?, ?i nosite? uzivacieho prava k obchodnému podielu ur?itej spolo?nosti,
ktory je spolo?nos?ou odliSnou od spolo?nosti drzite?ky tohto obchodného podielu, tiez méze by?
povazovany za matersku spolo?nos?, teda za spolo?nos?, ktora ma kapitalovu U?as? v ur?itej
spolo?nosti v zmysle ?lanku 3 smernice 90/435.

36  Smernica 90/435, ako vyplyva najma z jej tretieho odévodnenia, ma za cie? zavedenim
spolo?ného systému predis? akémuko?vek sankcionovaniu spoluprace medzi spolo?nos?ami
rozli?nych ?lenskych Statov v porovnani so spolupracou medzi spolo?nos?ami z toho istého
?lenského Statu a tym u?ah?i? zoskupovanie spolo?nosti na Urovni Spolo?enstva (rozsudky zo 4.
oktébra 2001, Athinaiki Zythopoiia, C?294/99, Zb. s. 1?6797, bod 25; z 12. decembra 2006, Test
Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04, Zb. s. 1711753, bod 103; z 3. aprila 2008, Banque
Fédérative du Crédit Mutuel, C?27/07, Zb. s. 1?2067, bod 23, a v tomto zmysle rozsudok z 26.
juna 2008, Burda, C?284/06, Zb. s. 1?4571, bod 51).

37  Hoci smernica 90/435 smeruje k odstraneniu situécii dvojitého zdanenia zisku
rozde?ovaného dcérskymi spolo?nos?ami ich materskym spolo?nostiam, vo vSeobecnosti
zamysS?a odstrani? nevyhody pre cezhrani?nud spolupracu medzi spolo?nos?ami vyplyvajlce, ako
sa uvadza aj v jej tre?om oddvodneni, zo skuto?nosti, Ze da?oveé predpisy upravujice vz?ahy
medzi materskymi spolo?nos?ami a dcérskymi spolo?nos?ami rozli?nych ?lenskych Statov su vo
vSeobecnosti menej vyhodné nez predpisy, ktoré sa vz?ahuju na materské spolo?nosti a ich
dcérske spolo?nosti z toho istého ?lenského Statu.

38  ?lanok 3 ods. 1 pism. a) smernice 90/435 uklada na to, aby bolo spolo?nosti priznané
postavenie materskej spolo?nosti, povinnos? ma? kapitalovu U?as? v inej spolo?nosti. Pod?a
?lanku 3 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice pojem ,dcérska spolo?nos?” znamena spolo?nos?,
ktorej kapital obsahuje tento podiel. Z toho vyplyva, Ze pojem ,kapitalova u?as?" v zmysle



uvedeného ?lanku 3 odkazuje na pravny vz?ah existujuci medzi materskou spolo?nos?ou a
dcérskou spolo?nos?ou. Zo znenia tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze toto ustanovenie sa netyka
situacii, v ktorych materska spolo?nos? prevadza na tretiu osobu, v danom pripade na nosite?a
uzivacieho prava, pravny vz?ah s dcérskou spolo?nos?ou, v ktorého zmysle by mohla by? tato
tretia osoba tieZ povaZzovana za matersku spolo?nos?.

39 V désledku toho zo znenia ?lanku 3 smernice 90/435 vyplyva, Ze pojem kapitalova u?as? v
spolo?nosti v zmysle tohto ustanovenia nezah??a uZzivacie pravo, ktoré ma spolo?nos? k
obchodnému podielu inej spolo?nosti.

40 Tato analyza je potvrdena Struktarou ustanoveni smernice 90/435.

41  Po prvé satotiz ?lanok 4 ods. 1 tejto smernice tyka predpokladu, ke? ,materska spolo?nos?
v dbésledku svojho podielu na dcérskej spolo?nosti prijme rozdeleny zisk"“. Nosite? uzivacieho
prava k podielu na kapitale spolo?nosti ziskava dividendy, ktoré tato spolo?nos? rozde?uje z
dévodu svojho uZivacieho prava. Jeho pravna situécia vo vz?ahu k dcérskej spolo?nosti mu
neude?uje postavenie spolo?nika, ke?Ze tato situacia vyplyva vylu?ne z uzivacieho prava, ktoré
na?ho previedol viastnik podielu na kapitale dcérskej spolo?nosti, ako to poznamenala generalna
advokatka v bode 57 svojich navrhov.

42  Po druhé pod?a ?lanku 4 ods. 2 smernice 90/435 si ?lenské Staty ponechavaju moznos?
ustanovi?, Zze akéko?vek straty pochadzajluce z rozdelenia ziskov dcérskej spolo?nosti nemozno
odrata? zo zdanite?nych ziskov materskej spolo?nosti. Toto ustanovenie umoz?uje ?lenskym
Statom prija? opatrenia na zabranenie tomu, aby materska spolo?nos? vyuzivala dvojiti da?ovu
vyhodu. Tato spolo?nos? by totizZ mohla na jednej strane pod?a ?lanku 4 ods. 1 prvej zarazky tejto
smernice ziska? zisk bez zdanenia a na druhej strane ziska? zniZzenie dane prostrednictvom
odpo?tu z dévodu straty z kapitalovej U?asti vyplyvajucej z rozdelenia predmetnych ziskov.

43  Ako vSak vyplyva z pisomnych pripomienok belgickej vlady, nosite? uzZivacieho prava ma
pravo iba na rozdeleny zisk, zatia? ?0 zisk preneseny do rezervy zostava vlastnikovi. V pripade
rozdelenia zisku ani nosite? uzivacieho prava, ani samotny vlastnik nemézu ziska? dvoijiti da?ovu
vyhodu, ke?Ze vlastnik neziskava zisk a nosite? uzivacieho prava ma pravo iba na rozdeleny zisk.
Ke? rozdelenie zisku so sebou prindsa stratu z kapitalovej U?asti, moznos? pristupna kazdému
?lenskému Statu stanovi?, Ze tato strata nie je odpo?itate?na zo zdanite?ného zisku materskej
spolo?nosti, méze by? realizovana iba za predpokladu, ak ta ista spolo?nos? ziska rozdeleny zisk
a utrpi stratu zo svojej kapitalovej U?asti vyplyvajucu z tohto rozdelenia. To potvrdzuje, Ze
zakonodarca Spolo?enstva sa domnieval, Ze ,materskou spolo?nos?ou” v zmysle smernice
90/435 je jedna a ta ista4 spolo?nos?.

44  Preto vzh?adom na jasné a jednozna?né znenie ustanoveni smernice 90/435, potvrdené ich
Struktdrou, pojem kapitélova t?as? v spolo?nosti iného ?lenského Statu uvedeny v ?lanku 3
predmetnej smernice nie je mozné vyklada? tak, Ze sa vz?ahuje na drzbu podielu na kapitale
spolo?nosti iného ?lenského Statu na U?el uzivacieho prava a tym rozSiruje povinnosti ?lenskych
Statov, ktoré su s tym spojené (pozri analogicky rozsudky z 8. decembra 2005, ECB/Nemecko,
C?220/03, Zb. s. 1710595, bod 31, a z 28. februara 2008, Carboni e derivati, C?263/06, Zb. s.
1?1077, bod 48).

45  Hoci sa konanie vo veci samej tyka ?isto vnatroStatnej situacie, je potrebné poznamena?, ze
pravo Spolo?enstva si vyZaduje, pokia? ide o cezhrani?né situacie, aby ?lensky Stéat, ktory od
dane s cie?om predis? dvojitému zdaneniu dividend oslobodzuje tak dividendy rozde?ované
spolo?nosti, ktord je drzite?om kapitalovej G?asti rozde?ujucej spolo?nosti ako vlastnik, ako aj
dividendy rozdelené spolo?nosti, ktora disponuje takymto podielom na kapitale ako nosite?
uzivacieho prava, uplat?oval rovnaké da?ové zaobchadzanie na dividendy ziskané spolo?nos?ou



rezidentom od spolo?nosti, ktora je tiez rezidentom, ako aj na dividendy ziskané spolo?nos?ou
rezidentom od spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State.

46  Pokia? ide o podiely, na ktoré sa nevz?ahuje smernica 90/435, je vecou ?lenskych Statov,
aby ur?ili, ?i a v akom rozsahu sa musi zamedzi? dvojitému zdaneniu rozdelenych ziskov, a ha
tieto U?ely jednostranne alebo prostrednictvom dohéd uzavretych s inymi ?lenskymi Statmi zaviedli
mechanizmy na zamedzenie alebo obmedzenie tohto hospodarskeho dvojitého zdanenia. Téato
skuto?nos? im vSak sama osebe neumoz?uje uplat?ova? opatrenia, ktoré su v rozpore s pravami
vo?ného pohybu zaru?enymi Zmluvou ES (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2006,
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, bod 54, a z 8. novembra 2007,
Amurta, C?379/05, Zb. s. 179569, bod 24).

47  Zjudikatury Sudneho dvora teda vyplyva, Ze bez oh?adu na mechanizmus prijaty na
zamedzenie alebo obmedzenie hospodarskeho re?azového alebo dvojitého zdanenia pravam
vo?ného pohybu zaru?enym Zmluvou odporuje, ak ?lensky Stat zaobchéadza s dividendami
zahrani?ného pévodu menej priaznivo ako s dividendami vnutroStatneho povodu, ibaZe by sa
tento rozdiel v zaobchadzani tykal situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo by bol
oddvodneny naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu (rozsudok Test Claimants in the FIl Group
Litigation, uz citovany, bod 46 a citovana judikatura).

48  Okrem toho vyklad, pod?a ktoreho ?lensky Stat, ktory na G?el oslobodenia ziskanych
dividend od dane zaobchadza rovnako so spolo?nos?ou, ktora je nosite?om uzivacieho prava k
podielu na kapitale, a spolo?nos?ou, ktora je drzite?om podielu na kapitale ako vlastnik, musi
rozsiri? toto da?ové zaobchadzanie na dividendy ziskané od spolo?nosti so sidlom v inom
?lenskom State, je v sulade s cie?mi smernice 90/435 spo?ivajucimi v odstraneni sankcionovania
zoskupovania spolo?nosti na arovni Spolo?enstva a predchadzani dvojitému zdaneniu dividend
rozde?ovanych v ramci cezhrani?nej skupiny.

49  Vzh?adom na vySSie uvedené je na poloZzenu otazku potrebné odpoveda?, Ze pojem
kapitalova u?as? v spolo?nosti iného ?lenského Statu v zmysle ?lanku 3 smernice 90/435
nezah??a drzbu podielu na U?ely uzivacieho prava. V sulade s pravami vo?ného pohybu
zaru?enymi Zmluvou ES, uplatnite?nymi na cezhrani?né situacie, pokia? vSak ?lensky Stat s
cie?om predis? dvojitému zdaneniu ziskanych dividend oslobodzuje od dane tak dividendy, ktoré
spolo?nos? rezident ziskava od inej spolo?nosti rezidenta, v ktorej m& obchodny podiel ako
plnopravny vlastnik, ako aj dividendy, ktoré spolo?nos? rezident ziskava od inej spolo?nosti
rezidenta, v ktorej je drzite?om obchodného podielu ako nosite? uzivacieho prava, s cie?om
oslobodi? ziskané dividendy od dane musi tento ?lensky Stat uplat?ova? rovnaké zaobchadzanie
s dividendami ziskanymi od spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State spolo?nos?ou
rezidentom, ktord je drzite?om obchodného podielu ako plnopravny vlastnik, ako aj s takymito
dividendami ziskanymi spolo?nos?ou rezidentom, ktor& je drzite?om obchodného podielu ako
nosite? uzivacieho prava.

O trovach

50 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Pojem kapitadlova i?as? v spolo?nosti iného ?lenského Statu v zmysle ?lanku 3 smernice
Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade
materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch nezah??a



drzbu podielu na u?ely uzivacieho préava.

V sulade s pravami vo?ného pohybu zaru?enymi Zmluvou ES, uplatnite?nymi na
cezhrani?né situacie, pokia? vSak ?lensky Stat s cie?om predis? dvojitému zdaneniu
ziskanych dividend oslobodzuje od dane tak dividendy, ktoré spolo?nos? rezident ziskava
od inej spolo?nosti rezidenta, v ktorej ma obchodny podiel ako plnopravny vlastnik, ako aj
dividendy, ktoré spolo?nos? rezident ziskava od inej spolo?nosti rezidenta, v ktorej je
drzite?om obchodného podielu ako nosite? uzivacieho prava, s cie?om oslobodi? ziskané
dividendy od dane musi tento ?lensky Stat uplat?ova? rovnaké zaobchadzanie s
dividendami ziskanymi od spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State spolo?nos?ou
rezidentom, ktord je drzite?om obchodného podielu ako plnopravny vlastnik, ako aj s
takymito dividendami ziskanymi spolo?nos?ou rezidentom, ktora je drzite?om obchodného
podielu ako nosite? uzivacieho préava.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



