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Mal C?48/07

Etat belge — Service public fédéral Finances

mot

Les Vergers du Vieux Tauves SA

(begaran om forhandsavgorande fran Cour d’appel de Liége)

"Inkomstskatt for juridiska personer — Direktiv 90/435/EEG — Status som moderbolag — Andel i
kapitalet — Innehav av nyttjanderatt till andelar”

Sammanfattning av domen

1. Begaran om forhandsavgorande — Domstolens behdrighet — Granser — Tolkning som
begéars med anledning av tillampligheten pa inhemska situationer av bestammelser i ett direktiv
vilka inforlivats med nationell ratt

(Artikel 234 EG)

2. Tillnarmning av lagstiftning — Gemensamt beskattningssystem fér moderbolag och
dotterbolag hemmahdorande i olika medlemsstater — Direktiv 90/435 — Tillampningsomrade —
Moderbolag — Begrepp

(EG?fordraget, radets direktiv 90/435, artikel 3)

1. Domstolens behdrighet omfattar i princip en fraga avseende gemenskapsbestammelser i
situationer dar de faktiska omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen inte omfattas av
gemenskapsrattens tillampningsomrade, men dar dessa bestammelser har blivit tillampliga genom
nationell ratt.

Aven om den hanskjutande domstolen i forfarandet i ett mal om foérhandsavgorande visserligen
inte uttryckligen uttalat sig i frdgan huruvida, och i vilkken man, den skulle vara bunden av
domstolens dom vid avgorandet av malet vid forstnamnda domstol, leder den omstandigheten att
denna domstol har vant sig till EG?domstolen for att begéara férhandsavgérande och att den i
denna begaran pavisar ett samband mellan den ifrdgavarande nationella lagstiftningen och
gemenskapsratten till uppfattningen att ndmnda dom kommer att binda den nationella domstolen.
Eftersom de forklaringar som lamnats till EG?domstolen i detta hanseende inte innefattar nagra
objektiva indikationer som uppenbart visar att sa skulle vara fallet, kan argumentet — att den
begérda tolkningen av gemenskapsratten endast utgor ett av de element som ska beaktas vid
tolkningen av den nationella ratten och enligt vilkket EG?domstolens dom saledes saknar bindande
verkan for den hanskjutande domstolen — inte innebéara att EG?domstolens behérighet ifragasatts.

Den enda omstandigheten att den tolkning som den héanskjutande domstolen ska gora av en
nationell bestammelse som antagits for att inforliva ett direktiv inte uteslutande framgar av den
dom som domstolen kommer att avkunna utgor for 6vrigt inte i sig ett hinder fér dennas behdrighet
att avgora den fraga som stallts. EG?domstolen far namligen inte, inom den ram for fordelningen
av den domande funktionen mellan de nationella domstolarna och EG?domstolen som foreskrivs i
artikel 234 EG, i sitt svar till den nationella domstolen beakta de allmanna hansyn som ligger till
grund for bestdmmelser i nationell ratt vilka, samtidigt som de hanvisar till gemenskapsratten,



aven definierar rackvidden av denna hanvisning. Beaktandet av de granser som den nationella
lagstiftaren har stallt upp for tillampningen av gemenskapsratten pa rent interna situationer hor
saledes till den nationella ratten och foljaktligen till den medlemsstatens domstolars exklusiva
behorighet. Vad daremot galler gemenskapsratten far den hanskjutande domstolen inte underlata
att, i den man det i den nationella ratten hanvisas till gemenskapsratten, tillampa EG?domstolens
tolkning.

(se punkterna 21, 23 och 25-27)

2. Begreppet andel i kapitalet i ett bolag i en annan medlemsstat i den mening som avses i
artikel 3 i direktiv 90/435 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahdorande i olika medlemsstater, omfattar inte innehav av nyttjanderatten till andelar. Enligt
artikel 3.1 a i direktiv 90/435 kravs namligen for att ett bolag ska ha status som moderbolag att det
innehar andelar i kapitalet i det andra bolaget. Enligt artikel 3.1 b i ndmnda direktiv férstas med
"dotterbolag” det bolag i vars kapital dessa andelar innehas. Av detta foljer att begreppet
kapitalandel i den mening som avses i artikel 3 asyftar rattsférhallandet mellan moderbolaget och
dotterbolaget. Av ordalydelsen i sistnamnda bestammelse framgar alltsa att denna inte avser den
situation dar moderbolaget 6verfor ett rattsforhallande med dotterbolaget pa tredje man, i
forevarande fall en nyttjanderattshavare, enligt vilket &ven denna tredje man skulle kunna anses
utgora ett moderbolag.

| enlighet med de fria rorligheter som sakerstalls i EG?fordraget, vilka ar tillampliga pa
gransoverskridande situationer, géller emellertid att en medlemsstat, som i syfte att undvika
dubbelbeskattning av erhallen utdelning fran skatteplikt undantar saval utdelning som ett i landet
hemmahdorande bolag erhaller fran ett annat i landet hemmahdrande bolag i vilket det innehar
andelar med fullstandig &ganderatt som utdelning som ett i landet hemmahorande bolag erhaller
fran ett annat i landet hemmahdorande bolag i vilket det innehar nyttjanderatten till andelar, for
undantaget fran skatteplikt for erhallen utdelning maste behandla utdelning som ett i landet
hemmahdorande bolag erhaller fran ett i en annan medlemsstat hemmahdrande bolag, i vilket det
innehar andelar med fullstandig aganderatt, pA samma satt som nar sadan utdelning erhalls av ett
i landet hemmahdrande bolag som innehar andelarna med nyttjanderatt.

(se punkterna 38 och 49 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 22 december 2008 (*)

"Inkomstskatt for juridiska personer — Direktiv 90/435/EEG — Status som moderbolag — Andel i
kapitalet — Innehav av nyttjanderatt till andelar”

| mal C?48/07,



angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstallts av Cour
d’appel de Liege (Belgien), genom beslut av den 31 januari 2007 som inkom till domstolen den 5
februari 2007, i malet

Etat belge — Service public fédéral Finances
mot

Les Vergers du Vieux Tauves SA,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna T. von Danwitz (referent), E.
Juhész, G. Arestis och J. Malenovsky,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Sztranc-S?awiczek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 februari 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Les Vergers du Vieux Tauves SA, genom L. Herve och O. Robijns, avocats,

— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck, i egenskap av ombud, bitr&dd av G.
Vandersanden, avocat,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Blaschke, bada i egenskap av ombud,

- Greklands regering, genom K. Georgiadis, |. Pouli, Z. Chatzipavlou och S. Alexandridou,
samtliga i egenskap av ombud,

- Spaniens regering, genom M. Mufioz Pérez, i egenskap av ombud,
- Frankrikes regering, genom G. de Bergues och J.?Ch. Gracia, bada i egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom |I.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitradd av P. Gentili,
avvocato dello Stato,

- Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster och D.J.M. de Grave, bada i egenskap av
ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom V. Jackson, i egenskap av ombud, bitradd av K.
Bacon, barrister,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och J.-P. Keppenne, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 3 juli 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande



Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3 i radets direktiv 90/435/EEG
av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahorande i olika medlemsstater (EGT L 225, s. 6; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2,
s. 25).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Les Vergers du Vieux Tauves SA (nedan kallat
VVT) och Etat belge — Service public fédéral Finances rérande den skattemassiga behandling som
skattemyndigheterna i Konungariket Belgien forbehaller utdelning som VVT erhallit fran NARDA
SA (nedan kallat NARDA).

Tillampliga bestammelser
Direktiv 90/435
3 | tredje skalet i direktiv 90/435 anges ftljande:

"Gallande skattebestammelser avseende forhallandet moderbolag och dotterbolag fran olika
medlemsstater varierar avsevart fran medlemsstat till medlemsstat och ar generellt sett mindre
fordelaktiga &n de som ar tillampliga pa moderbolag och dotterbolag i samma medlemsstat.
Samverkan mellan bolag fran olika medlemsstater missgynnas darigenom i jamforelse med
samverkan mellan bolag i samma medlemsstat. Det ar nddvandigt att eliminera denna nackdel
genom inférandet av ett gemensamt system for att underlatta grupperingar.”

4 | artiklarna 3 och 4 i detta direktiv foreskrivs féljande:
"Artikel 3
1. Vidtillampningen av detta direktiv galler foljande:

a) Status som moderbolag skall i vart fall tillskrivas varje bolag i en medlemsstat som uppfyller
de villkor som anges i artikel 2 och som innehar andelar motsvarande minst 25 % av kapitalet i ett
bolag i en annan medlemsstat vilket uppfyller samma villkor.

b)  Med 'dotterbolag’ skall avses ett bolag i vilket andelar innehas enligt a.
2. Utan hinder av punkt 1 skall medlemsstaterna ha majlighet
- att genom bilateral 6verenskommelse erséatta kriteriet kapitalandel med rostandel,

- att inte tillampa detta direktiv pa bolag i medlemsstaten som inte under en oavbruten period
av minst tva ar bibehaller ett innehav som kvalificerar dem som moderbolag eller pa de bolag i
medlemsstaten i vilka ett bolag frAn en annan medlemsstat inte bibehaller ett sadant innehav
under en oavbruten period av minst tva ar.

Artikel 4

1. Da ett moderbolag i denna sin egenskap tar emot utdelning fran sitt dotterbolag, skall den
stat dar moderbolaget &r hemmahérande, savida inte dotterbolaget har tratt i likvidation, antingen

- avsta fran att beskatta sadan utdelning, eller



2. Varje medlemsstat ar dock bibehallen ratten att féreskriva att eventuella kostnader som
avser innehavet och eventuella forluster till féljd av vinstutdelningen fran dotterbolaget inte far dras
av fran den beskattningsbara vinsten i moderbolaget. Om de forvaltningskostnader som avser
innehavet i sddant fall faststalls schablonmassigt, far detta belopp inte 6verstiga 5 % av den vinst
som utdelats av dotterbolaget.

”

Tillampliga belgiska bestdmmelser
5 | artikel 578 i civillagen foreskrivs foljande:

"Nyttjanderatt avser ratten att nyttja foremal, till vilkka en annan person innehar aganderatten, pa
samma satt som agaren sjalv, men med en skyl[d]ighet att bevara foremalens substans.”

6 Den 23 oktober 1991 promulgerades den lag genom vilken Europeiska gemenskapernas
rads direktiv av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem fér moderbolag och
dotterbolag inforlivades med belgisk ratt (Moniteur belge av den 15 november 1991, s. 25619).

7 Genom denna lag upphavdes kravet i den da gallande versionen av lagen om inkomstskatt
av den 26 februari 1964 (Moniteur belge av den 10 april 1964, s. 3810) att ett bolag som erhaller

utdelning hade ratt att dra av denna utdelning fran sin skattepliktiga inkomst endast om andelen i

det utdelande bolaget innehades med fullstdndig aganderatt.

8 Artikel 202 i 1992 ars lag om inkomstskatt, vilken stadfasts genom kunglig férordning av den
10 april 1992 (Moniteur belge av den 30 juli 1992, s. 17120), i den lydelse som var tillamplig pa
omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad CIR 1992), har foljande
lydelse:

"§ 1  Fran vinst under den period som beskattningen avser ska ocksa, i den man de ingar dari,
féljande dras av:

1)  Utdelning, med undantag av inkomst som erhalls vid dverlatelse till bolag av dess egna
aktier eller andelar eller vid hel eller delvis uppdelning av ett bolags kapital,

82 Inkomster som avses i § 1 forsta [punkten] och ... ar endast avdragsgilla om det bolag som
uppbar dem innehar en andel i det utdelande bolagets aktiekapital uppgaende till minst 5 procent
eller har ett investeringsvarde som uppgar till minst 50 000 000 BEF, nar utdelningen tillerkandes
eller betalades ut.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan



9 VVT, som &r ett bolag med hemvist i Belgien, forvarvade under ar 1999 nyttjanderatten till
vardepapperen i NARDA for en period av tio ar. Sistnamnda bolag har dven det sitt sate i Belgien,
vilket framgar av de skriftliga yttrandena fran VVT och den belgiska regeringen, vilka ingetts under
forfarandet vid domstolen. Den rena aganderatten (nue-propriété) till vardepapperen forvarvades
av BEPA SA (nedan kallat BEPA).

10  Den belgiska regeringen har med hanvisning till artikel 578 i den belgiska civillagen papekat
att nyttjanderatten ger dess innehavare ratt att nyttja foremal som ags av en annan person.
Regeringen har preciserat att nyttjanderattshavaren endast har ratt till limnad utdelning, medan
sparade vinster tillhn6r den som innehar dganderatten.

11  Skattemyndigheten beslutade vid taxeringen avseende beskattningsaren 2000—-2002 att inte
medge de yrkanden, som VVT framstéllt i sin inkomstdeklaration, om avdrag for de utdelningar
som bolaget erhallit fran NARDA sasom for definitivt beskattad inkomst (nedan kallad DBI), varvid
skattemyndigheten kravde betalning av den skatt som belopte pa dessa utdelningar.

12  VVT begarde omprévning av de beslut genom vilka ytterligare skatt paforts och angav som
skal for begéaran att de omtvistade utdelningarna borde anses utgéra DBI trots att VVT endast
innehade nyttjanderatten till de berdrda aktierna nar utdelningarna lamnades.

13  Skattemyndigheten beslutade vid omprévning att inte &ndra asatta taxeringar och angav
som skal for detta att innehav av nyttjanderéatten till berérda andelar inte medfor ratt till det avdrag
som foreskrivs i artikel 202 i CIR 1992, vilket endast kan medges den som innehar andelarna med
fullstandig aganderatt. VVT Overklagade omprévningsbeslutet till Tribunal de premiere instance de
Namur (domstol i forsta instans i Namur), som i dom av den 23 november 2005 bifoll klagandens
yrkanden.

14  Etat belge — Service public fédéral Finances (Belgiska staten — federala skatteférvaltningen)
overklagade domen till Cour d’appel de Liege (appellationsdomstol i Liege), som beslutade att
vilandeforklara malet och hanskjuta foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ar lagen av den 28 december 1992 om &andring av artikel 202 [CIR] 1992 enligt vilken den som
erhaller utdelning fran ett aktiebolag maste inneha en andel i det utdelande bolagets aktiekapital
for att utdelningen i fraga skall vara skattefri, forenlig med bestammelserna om andel i
aktiekapitalet i direktiv nr [90/435] och i synnerhet med artiklarna 3, 4 och 5 i det direktivet, nar
omstandigheterna ar sadana att det i den aktuella lagbestammelsen inte uttryckligen anges att
aktierna i fraga ska innehas med fullstéandig aganderatt, och det darfor — i enlighet med motpartens
tolkning — underforstatt skulle vara tillatet att lata utdelning fran aktier som innehas med
nyttjanderatt omfattas av skattefrinet?”

Domstolens behorighet och upptagning till sakprévning av tolkningsfragan

15 Medan VVT, den grekiska regeringen och Europeiska gemenskapernas kommission har
havdat att begaran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning anser den italienska
regeringen att sa inte ar fallet, och den tyska, den franska och den nederlandska regeringen anser
i likhet med Férenade kungarikets regering att det ar tveksamt huruvida upptagande till
sakprévning kan ske. Den belgiska regeringen har inte anfort nagon formell invandning mot
domstolens behdrighet i sina skriftliga yttranden, men daremot under férhandlingen.

16  Domstolen erinrar inledningsvis om att det — inom ramen fér det samarbete mellan
domstolen och de nationella domstolarna som har inréttats genom artikel 234 EG — enligt fast
rattspraxis uteslutande ankommer pa den nationella domstol vid vilken tvisten ar anhangiggjord



och som har ansvaret for det réattsliga avgoérandet att, mot bakgrund av de sarskilda
omstandigheterna i méalet som ar anhangigt vid den domstolen, bedoéma saval om ett
forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som den
staller till domstolen (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 15 december 1995
i mal C?415/93, Bosman, REG 1995, s. 1?4921, punkt 59, av den 17 juli 1997 i mal C?28/95,
Leur?Bloem, REG 1997, s. 1?4161, punkt 24, av den 7 januari 2003 i mal C?306/99, BIAO, REG
2003, s. 1?1, punkt 88, och av den 14 december 2006 i mal C?217/05, Confederacién Espafiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, REG 2006, s. 1711987, punkt 16).

17  Nar de fragor som stallts av de nationella domstolarna avser tolkningen av en
gemenskapsrattslig bestammelse ar domstolen foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
férhandsavgorande nar det inte ar uppenbart att begéaran om férhandsavgorande egentligen syftar
till att fA domstolen att uttala sig utan att det féreligger en verklig tvist eller att avge radgivande
utldtanden om allméanna eller hypotetiska fragor, att den begéarda tolkningen av gemenskapsratten
saknar samband med verkligheten eller tvistens féremal eller nar domstolen inte har kannedom
om de faktiska eller rattsliga omstandigheter som &r nédvandiga for att pa ett andamalsenligt satt
kunna besvara de fragor som stallts till den (se domarna i de ovannamnda malen BIAO, punkt 89,
och Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, punkt 17).

18  Sa ar emellertid inte fallet hér.

19 Domstolen konstaterar inledningsvis att den knappa informationen i beslutet om
hanskjutande inte medfor att begaran om férhandsavgorande inte kan tas upp till sakprévning.
Beslutet ar namligen, trots det ringa antalet uppgifter som det innehaller, sadant att fragans
omfattning kan bestammas, vilket ocksa styrks av innehallet i de yttranden som ingetts av berdrda
personer vid sidan av de parter i malet vid den nationella domstolen som har ingett sddana
yttranden till EG?domstolen. For dvrigt har de skriftliga yttrandena av VVT och den belgiska
regeringen gett domstolen tillracklig information for att den ska kunna tolka de
gemenskapsrattsliga reglerna med hansyn till den situation som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen och ge ett anvandbart svar pa den fraga som stallts.

20 Domstolen avfardar aven den invandning om rattegangshinder som den italienska
regeringen har anfort, och som avser att den hanskjutande domstolen inte pa detta stadium av
forfarandet ska ha visat att domstolens svar pa den fraga som stallts ar nodvandigt for att malet
vid den nationella domstolen ska kunna avgoras. Enligt artikel 234 andra stycket EG ankommer
det namligen pa den nationella domstolen att avgora i vilket skede av forfarandet som en
tolkningsfraga ska hanskjutas till EG?domstolen (se dom av den 10 mars 1981 i de forenade
malen 36/80 och 71/80, Irish Creamery Milk Suppliers Association m.fl., REG 1981, s. 735, punkt
5, svensk specialutgava, volym 6, s. 29, av den 30 mars 2000 i mal C?236/98, JamO, REG 2000,
s. 172189, punkt 30, och av den 17 juli 2008 i mal C?303/06, Coleman, REG 2008, s. 170000,
punkt 29).

21  Vad slutligen betraffar de invandningar som den belgiska regeringen har framfort racker det
har att erinra om att enligt fast rattspraxis omfattar domstolens behdrighet i princip en fraga
avseende gemenskapsbestammelser i situationer dar de faktiska omstandigheterna i malet vid
den nationella domstolen inte omfattas av gemenskapsrattens tillampningsomrade, men dar dessa
bestammelser har blivit tillampliga genom nationell ratt (se, bland annat, domen i det ovannamnda
malet Leur-Bloem, punkt 27, samt dom av den 17 juli 1997 i mal C?130/95, Giloy, REG 1997, s.
1?4291, punkt 23, av den 3 december 1998 i mal C?247/97, Schoonbroodt, REG 1998, s. 178095,
punkt 14, och av den 17 mars 2005 i mal C?170/03, Feron, REG 2005, s. 1?2299, punkt 11).

22  Den belgiska regeringen uppgav sig under forhandlingen vara oséker pa huruvida artikel
202.2 i CIR 1992 avser ett inforlivande av den relevanta bestammelsen i direktiv 90/435 och



uppgav att det i den férstnamnda bestammelsen nér det géller inhemska situationer hanvisas till
de l6sningar som ges i detta direktiv. Domstolen erinrar i detta hanseende om att samma regering
i sina skriftliga yttranden har havdat att den belgiska lagstiftaren beslutat att vid inférlivandet av
detta direktiv aven inkludera forhallandet mellan belgiska moder- och dotterbolag for att undvika
att belgiska bolag diskrimineras pa grundval av ett dotterbolags nationalitet nar det galler den
skattemassiga behandlingen av vinster som dotterbolaget delar ut till sitt moderbolag. Dessutom
avser lagen av den 23 oktober 1991 om inférlivande med belgisk ratt av Europeiska
gemenskapernas rads direktiv av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for
moderbolag och dotterbolag uttryckligen inforlivandet av detta direktiv, vilket &ven framgar av
lagens rubrik.

23  FOr det andra kan den belgiska regeringens uppfattning, att den begarda tolkningen av
gemenskapsratten endast utgor ett av de element som ska beaktas vid tolkningen av den
nationella ratten och att domstolens dom darfor inte binder den hanskjutande domstolen, inte
medfora att domstolens behorighet ifragasatts.

24  Domstolen papekar i detta avseende att omstandigheterna i forevarande mal vid den
nationella domstolen skiljer sig fran de omstéandigheter som gav upphov till dom av den 28 mars
1995 i mal C?346/93, Kleinwort Benson (REG 1995, s. 1?615), dar domstolen forklarade sig sakna
behorighet att ta stéllning till en begéran om férhandsavgorande, eftersom dess dom inte skulle
vara bindande for den hanskjutande domstolen. Den nationella lagstiftning som var i fraga i
sistnamnda mal var namligen utformad efter konventionen den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 299, 1972, s 32;
svensk utgava, C 15, 1997, s. 30), men konventionen tjanade endast som modell for
lagstiftningen, som bara delvis atergav konventionens formuleringar.

25 | forevarande forfarande har den hanskjutande domstolen visserligen inte uttryckligen uttalat
sig i fragan huruvida, och i vilken méan, den skulle vara bunden av domstolens dom vid avgérandet
av malet vid forstnamnda domstol. Den omstandigheten att denna domstol har vant sig till
EG?domstolen for att begara forhandsavgorande och att den i denna begaran pavisar ett
samband mellan den nationella lagstiftningen och direktiv 90/435 leder till uppfattningen att
namnda dom kommer att binda den nationella domstolen. De forklaringar som den belgiska
regeringen lamnat i detta hanseende vid den muntliga forhandlingen innefattar inga objektiva
indikationer som uppenbart visar att sa skulle vara fallet.

26  For det tredje galler i likhet med vad som framgar av punkterna 21 och 33 i domen i det
ovannamnda malet Leur-Bloem att den omstandigheten att tolkningen av artikel 202.2 i CIR 1992
inte uteslutande framgar av den dom som domstolen kommer att avkunna inte i sig utgér ett hinder
for dennas behdorighet att avgora den fraga som stallts.

27  EG?domstolen far namligen inte, inom den ram for férdelningen av den démande funktionen
mellan de nationella domstolarna och EG?domstolen som foreskrivs i artikel 234 EG, i sitt svar till
den nationella domstolen beakta de allmanna hansyn som ligger till grund for bestammelser i
nationell ratt vilka, samtidigt som de hanvisar till gemenskapsratten, aven definierar rackvidden av
denna hanvisning (se dom av den 18 oktober 1990 i de forenade malen C?297/88 och C?197/89,
Dzodzi, REG 1990, s. 1?3763, punkt 42; svensk specialutgava, volym 10, s. 531). Beaktandet av
de granser som den nationella lagstiftaren har stallt upp for tillampningen av gemenskapsratten pa
rent interna situationer hor saledes till den nationella ratten och foljaktligen till den medlemsstatens
domstolars exklusiva behdrighet (domen i det ovannamnda malet Dzodzi, punkt 42, och dom av
den 12 november 1992 i mal C?73/89, Fournier, REG 1992, s. 1?5621, punkt 23, samt domen i det
ovannamnda malet Leur?Bloem, punkt 33). Vad daremot galler gemenskapsratten far den
hanskjutande domstolen inte underlata att, i den man det i den nationella ratten hanvisas till



gemenskapsratten, tillampa EG?domstolens tolkning.

28  Den belgiska regeringens argumentation for att ifrdagasatta domstolens behdrighet ska
féljaktligen avfardas.

29  Avvad som anforts ovan framgar att tolkningsfragan ska besvaras.
Provning av tolkningsfragan

30 Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida begreppet
innehav av andelar i kapitalet i ett bolag i en annan medlemsstat, i den mening som avses i artikel
3 i direktiv 90/435, omfattar innehav av nyttjanderatten till andelar.

31  Svaret pa denna fraga fordrar inledningsvis att den rattsliga situationen fér den som innehar
aganderatten till andelarna i ett bolag jamfors med situationen for den som innehar nyttjanderatten
till sddana andelar.

32  Avde yttranden som inkommit fran den belgiska regeringen framgar att nyttjanderatt enligt
artikel 578 i den belgiska civillagen ger innehavaren ratten att nyttja féremal, till vilka en annan
person innehar aganderatten Nyttjanderatten utgor darmed ett rattsforhallande mellan
nyttjanderattshavaren och &garen, vars adganderatt inte langre omfattar nyttjanderatten.

33 DA VVT inte ar agare till andelarna i NARDA i malet vid den nationella domstolen féljer alltsa
dess rattsforhallande med NARDA inte av en stallning som bolagsman, utan av dess innehav av
nyttjanderatten. Denna nyttjanderatt ger VVT ratt att utbva vissa réattigheter som normalt tillhér
BEPA i dess egenskap av agare till namnda andelar.

34  Rattsforhallandet mellan BEPA och NARDA avser daremot ett bolagsmannaskap till foljd av
att BEPA med sin rena dganderétt innehar andelar i det senare bolagets kapital. Denna andel i
BEPA uppfyller utan tvekan kriteriet "andel i kapitalet”, i den mening som avses i artikel 3 i direktiv
90/435, och detta bolag maste, forutsatt att det aven uppfyller de 6vriga kriterier som faststalls i
detta direktiv, anses utgdra ett moderbolag i den mening som avses i namnda artikel 3.

35 Det ska féljaktligen prévas huruvida den som innehar nyttjanderatten till andelarna i ett
bolag, och som &r ett annat bolag an det bolag som ager dessa andelar, ocksa kan anses utgora
ett moderbolag, det vill sdga kan anses inneha en andel i kapitalet i ett bolag i den mening som
avses i artikel 3 i direktiv 90/435.

36  Som framgar av bland annat det tredje skalet i direktiv 90/435 ar andamalet med detta
direktiv att genom inférandet av ett gemensamt skattesystem eliminera alla nackdelar for
samverkan mellan bolag fran olika medlemsstater i jamforelse med samverkan mellan bolag i
samma medlemsstat och att pa det sattet underlatta grupperingar pa gemenskapsniva (dom av
den 4 oktober 2001 i mal C?294/99, Athinaiki Zythopoiia, REG 2001, s. 176797, punkt 25, av den
12 december 2006 i mal C?446/04, Test Claimants in the Fll Group Litigation, REG 2006, s.
1711753, punkt 103, av den 3 april 2008 i mal C?27/07, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, REG
2008, s. 170000, punkt 23, och, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juni 2008 i mal
C?284/06, Burda, REG 2008, s. 170000, punkt 51).

37  Aven om andamalet med direktiv 90/435 &r att situationer med dubbelbeskattning av
utdelningar fran dotterbolag till deras moderbolag ska elimineras, innehaller det allmanna
bestammelser om eliminering av nackdelar for det granséverskridande samarbetet mellan bolag
som, i enlighet med vad som aven framgar av tredje skélet i direktivet, foljer av att de
skattebestammelser som reglerar foérhallandena mellan moderbolag och dotterbolag i olika



medlemsstater generellt sett &r mindre formanliga an de som éar tillampliga pa forhallandena
mellan moderbolag och dotterbolag inom en och samma medlemsstat.

38 Enligt artikel 3.1 a i direktiv 90/435 kravs for att ett bolag ska ha status som moderbolag att
det innehar andelar i kapitalet i det andra bolaget. Enligt artikel 3.1 b i namnda direktiv forstas med
"dotterbolag” det bolag i vars kapital dessa andelar innehas. Av detta foljer att begreppet
kapitalandel i den mening som avses i artikel 3 asyftar rattsforhallandet mellan moderbolaget och
dotterbolaget. Av ordalydelsen i sistnamnda bestammelse framgar alltsa att denna inte avser den
situation dar moderbolaget 6verfor ett rattsforhallande med dotterbolaget pa tredje man, i
forevarande fall en nyttjanderattshavare, enligt vilket aven denna tredje man skulle kunna anses
utgdra ett moderbolag.

39  Foljaktligen framgar det av ordalydelsen i artikel 3 i direktiv 90/435 att begreppet andelar i
kapitalet i ett bolag, i den mening som avses i denna bestammelse, inte omfattar nyttjanderatt som
ett bolag innehar med avseende pa andelarna i ett annat bolags kapital.

40  Denna beddmning har ocksa stod i bestimmelsernas systematik i direktiv 90/435.

41  For det forsta galler namligen att artikel 4.1 i detta direktiv avser det forhallandet att
"moderbolag i denna sin egenskap tar emot utdelning fran sitt dotterbolag”. Den som innehar
nyttjanderatten till andelarna i ett bolag erhaller den utdelning som bolaget lamnar med stod av sin
nyttjanderatt. Nyttjanderattshavarens rattsliga stallning i forhallande till dotterbolaget &r inte sadan
att den gor honom till bolagsman, da denna situation uteslutande foljer av den nyttjanderatt som
agaren till andelarna i dotterbolagets kapital har éverfort pa nyttjanderattshavaren, nagot som
generaladvokaten har papekat i punkt 57 i sitt forslag till avgorande.

42  For det andra géller, i enlighet med vad som stadgas i artikel 4.2 i direktiv 90/435, att
medlemsstaterna bibehaller ratten att foreskriva att forluster till f6ljd av vinstutdelningen fran
dotterbolaget inte far dras av fran den beskattningsbara vinsten i moderbolaget. Denna
bestammelse ger medlemsstaterna mojlighet att vidta atgarder for att hindra att moderbolaget
erhaller dubbla skattefordelar. Detta bolag skulle namligen dels, med stod av artikel 4.1 forsta
strecksatsen i detta direktiv, kunna ta emot vinster utan att beskattas for dessa, dels uppna en
reducerad skatt tack vare avdraget for kostnader for forluster pa andelarna till f6ljd av utdelningen
av namnda vinster.

43  Som framgar av den belgiska regeringens skriftliga yttranden har nyttjanderattshavaren
endast ratt till utdelade vinster medan de vinster som sparas tillhér den som innehar den rena
aganderatten. Nar vinsten delas ut kan alltsa varken nyttjanderattshavaren eller den som innehar
aganderatten erhalla dubbla skatteférdelar, eftersom den som innehar aganderatten inte erhaller
nagon vinst och nyttjanderattshavaren endast har ratt till utdelade vinster. Nar vinstutdelningen
leder till en forlust pa andelarna kan den majlighet som erbjuds medlemsstaterna att foreskriva att
denna forlust inte far dras av frAin moderbolagets beskattningsbara vinst bara utnyttjas om ett och
samma bolag tar emot vinstutdelningen och lider férlust pa sina andelar pa grund av denna
utdelning. Detta bekraftar att gemenskapslagstiftaren ansett att 'moderbolag”, i den mening som
avses i direktiv 90/435, utgors av ett och samma bolag.

44  Med hansyn till den klara och otvetydiga lydelsen av bestammelserna i direktiv 90/435,
vilken ytterligare styrks av bestiammelsernas systematik, kan begreppet innehav av andelar i
kapitalet i ett bolag i en annan medlemsstat som forekommer i artikel 3 i direktivet inte tolkas s4,
att det &ven omfattar innehav av nyttjanderatten till andelar i kapitalet i ett bolag i en annan
medlemsstat och darigenom utdka de darmed sammanhangande skyldigheterna for
medlemsstaterna (se, analogt, dom av den 8 december 2005 i mal C?220/03, BCE mot Tyskland,
REG 2005, s. 1710595, punkt 31, och av den 28 februari 2008 i mal C?263/06, Carboni e derivati,



REG 2008, s. 1?1077, punkt 48).

45  Aven om malet vid den nationella domstolen ror en i alla delar inhemsk situation papekar
domstolen att gemenskapsratten i fraga om gransoverskridande situationer kraver att en
medlemsstat som, i syfte att undvika dubbelbeskattning av utdelningar fran skatteplikt, undantar
saval utdelning till ett bolag som innehar andelar i det utdelande bolaget med fullstandig
aganderatt som utdelning till ett bolag som innehar nyttjanderatten till sddana andelar i
skattemassigt hanseende behandlar utdelning som ett i landet hemmahorande bolag erhaller fran
ett annat i landet hemmahorande bolag pa samma satt som utdelning som ett i landet
hemmahorande bolag erhaller fran ett bolag hemmahdrande i en annan medlemsstat.

46  Aven om det, nar det galler andelsinnehav som inte omfattas av direktiv 90/435, de facto &ar
medlemsstaterna som har att avgéra om och i vilken utstrackning dubbelbeskattningen av utdelad
vinst ska undvikas och for detta &ndamal ensidigt eller med hjalp av dubbelbeskattningsavtal som
ingads med andra medlemsstater inféra mekanismer i syfte att forhindra eller lindra denna
ekonomiska dubbelbeskattning, innebar emellertid inte denna enda omstandighet att de darmed
ocksa far tillampa bestammelser som strider mot de fria rorligheter som garanteras i EG?fordraget
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2006 i mal C?374/04, Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation, REG 2006, s. 1711673, punkt 54, och av den 8 november
2007 i mal C?379/05, Amurta, REG 2007, s. 179569, punkt 24).

47  Av domstolens rattspraxis foljer sdledes att oavsett vilken mekanism som valjs for att
forhindra eller lindra kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning utgér den fria rorlighet
som sakerstalls i fordraget hinder for att en medlemsstat behandlar utlandska utdelningar samre
an inhemska sadana om inte denna skillnad i behandling avser situationer som inte ar objektivt
jamforbara eller ar motiverad av tvingande skal till allméanintresset (domen i det ovannamnda malet
Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 46 och dar angiven rattspraxis).

48  En tolkning som innebar att en medlemsstat som i syfte att undanta erhallen utdelning fran
skatteplikt behandlar ett utdelningsmottagande bolag som innehar nyttjanderatt till andelar pa
samma satt som ett bolag som innehar andelar med fullstandig aganderatt maste utstracka denna
skattemassiga behandling till utdelning som erhallits fran ett bolag hemmahorande i en annan
medlemsstat ar for dvrigt forenlig med andamalet med direktiv 90/435. Detta andamal ar namligen
att eliminera nackdelar for bolagsgrupperingar pa gemenskapsniva och att undvika
dubbelbeskattning av utdelning som lamnats inom en granséverskridande gruppering.

49 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fraga som stéllts besvaras enligt féljande:
Begreppet andel i kapitalet i ett bolag i en annan medlemsstat i den mening som avses i artikel 3 i
direktiv 90/435 omfattar inte innehav av nyttjanderatt till andelar. | enlighet med de fria rorligheter
som sakerstalls i EG?fordraget, vilka ar tillampliga pa gransoverskridande situationer, galler
emellertid att en medlemsstat, som i syfte att undvika dubbelbeskattning av erhallen utdelning fran
skatteplikt undantar saval utdelning som ett i landet hemmahdorande bolag erhaller fran ett annat i
landet hemmahorande bolag i vilket det innehar andelar med fullstandig &ganderétt som utdelning
som ett i landet hemmahorande bolag erhaller fran ett annat i landet hemmahorande bolag i vilket
det innehar nyttjanderatten till andelar, for undantaget fran skatteplikt for erhallen utdelning maste
behandla utdelning som ett i landet hemmahdorande bolag erhaller fran ett i en annan medlemsstat
hemmahdorande bolag, i vilket det innehar andelar med fullstandig 4ganderatt, pa samma séatt som
nar sadan utdelning erhalls av ett i landet hemmahorande bolag som innehar andelarna med
nyttjanderatt.

Rattegangskostnader

50 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett



led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Begreppet andel i kapitalet i ett bolag i en annan medlemsstat, i den mening som avses i
artikel 3 i radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt
beskattningssystem fér moderbolag och dotterbolag hemmahdorande i olika medlemsstater,
omfattar inte innehav av nyttjanderéatten till andelar.

I enlighet med de fria rorligheter som sakerstélls i EG-fordraget, vilka ar tillampliga pa
gransoverskridande situationer, galler emellertid att en medlemsstat som i syfte att undvika
dubbelbeskattning av erhallen utdelning fran skatteplikt undantar saval utdelning som ett i
landet hemmahdorande bolag erhaller fran ett annat i landet hemmahorande bolag i vilket
det innehar andelar med fullstdndig &ganderatt som utdelning som ett i landet
hemmahdrande bolag erhaller fran ett annat i landet hemmahorande bolag i vilket det
innehar nyttjanderatten till andelar fér undantaget fran skatteplikt for ernallen utdelning
maste behandla utdelning som ett i landet hemmahdorande bolag erhaller fran ett i en annan
medlemsstat hemmahérande bolag, i vilket det innehar andelar med fullstdndig dganderatt,
pa samma satt som nar sadan utdelning erhalls av ett i landet hemmaho6rande bolag som
innehar andelarna med nyttjanderatt.

Underskrifter

* Rattegangssprak: franska.



