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Spojené v?ci C-95/07 a C-96/07

Ecotrade SpA

V.

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3

(2adosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otdzce podané Commissione tributaria provinciale di Genova)

,Sesta sm?rnice o DPH — P?eneseni da?ové povinnosti — Narok na odpo?et dan? — Prekluzivni
Ih?ta — Nesrovnalosti tykajici se U?etnictvi a da?ovych p?iznani majici vliv na pln?ni, jez jsou
p?edm?tem reZimu p?eneseni da?ové povinnosti*

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu

[Sm?rnice Rady 77/388, ?lanek 17, ?I. 18 odst. 2 a 3 a ?I. 21 odst. 1 pism. b)]

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo~?et dan? zaplacené na vstupu

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 18 odst. 1 pism. d) a ?lanek 22]

1. ?lanek 17, ?I. 18 odst. 2 a 3, jakoz i ?I. 21 odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice 77/388 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice
2000/17, nebrani vnitrostatni pravni tprav?, ktera stanovi prekluzivni In?tu pro uplatn?ni naroku
na odpo?et dan? osobou povinnou k dani, pokud je dodrZena zasada rovnocennosti, ktera
vyZaduje, aby se |h?ta pouzila stejnym zp?sobem na obdobné naroky v da?ové oblasti zaloZzené
na vnitrostatnim pravu a na ty, které jsou zaloZzeny na pravu Spole?enstvi, a zasada efektivity,
podle které prekluzivni In?ta nesmi znemoz?ovat nebo nadm?rn? zt?Zovat uplatn?ni naroku na
odpo?et dan?.

Zasada efektivity neni poruSena pouhou skute?nosti, Ze da?ova sprava ma pro vymahani
neuhrazené dan? z p?idané hodnoty k dispozici Ih?tu, ktera je delSi neZzli Ih?ta, kterou maji osoby
povinné k dani pro uplatn?ni svého naroku na odpo?et dan?, jelikoz situace da?ové spravy
nem?Ze byt srovnavana se situaci osoby povinné k dani a skute?nost, Ze prekluzivni Ih?ta za?ina
v??i da?oveé sprav? b?Zet od pozd?jSiho data, nez je datum po?atku b?hu prekluzivni In?ty v??i
osob? povinné k dani pro uplatn?ni jejiho naroku na odpo?et dan?, nem?Ze narusit zasadu
rovnosti.

(viz body 46, 51, 54, vyrok 1)

2. ?lanek 18 odst. 1 pism. d) a ?lanek 22 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 2000/17, brani praxi
oprav da?ovych p?iznani a vymahani dan? z p?idané hodnoty, kterd sankcionuje poruseni jednak
povinnosti vyplyvajicich z formalit stanovenych vnitrostatni pravni Gpravou podle tohoto ?I. 18
odst. 1 pism. d), a jednak povinnosti tykajicich se G?etnictvi a da?ovych p?iznéni, vyplyvajicich z
uvedeného ?I. 22 odst. 2 a 4, odep?enim naroku na odpo?et dan? v p?ipad? pouziti rezimu



p?eneseni da?ové povinnosti.

Poruseni formalit, které uklada ?lensky stat podle ?I. 18 odst. 1 pism. d) Sesté sm?rnice, osobou
povinnou k dani ji totiz nem?Ze zbavit jejiho naroku na odpo~et, jelikoZ podle zasady da?oveé
neutrality musi byt odpo?et dan? z p?idané hodnoty na vstupu p?iznan, jestlize jsou spin?ny
hmotn?pravni pozadavky, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itym formalnim pozadavk?m

Krom toho, opat?eni p?ijata ?lenskymi staty k zajist?ni toho, aby osoby povinné k dani spinily své
povinnosti tykajici se da?ovych p?iznani a odvodu, nebo k uloZeni dalSich povinnosti, které
povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym Unik?m, nemohou byt
pouzivana zp?sobem, ktery by systematicky zpochyb?oval narok na odpo?et dan? z p?idané
hodnoty. Praxe oprav a vymahani, ktera sankcionuje nedodrzeni povinnosti tykajicich se
U?etnictvi a da?ovych p?iznani osobou povinnou k dani odep?enim naroku na odpo?et dan?, jde
p?itom zjevn? nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni cile zajistit spravné provad?ni takovych
povinnosti ve smyslu ?1. 22 odst. 7 Sesté sm?rnice, jelikoZ pravo Spole?enstvi nebrani ?lenskym
stat?m, aby jako sankci za poruSeni uvedenych povinnosti p?ipadn? uloZily pokutu nebo pen?zni
sankci odpovidajici zavaZnosti p?estupku. Uvedena praxe jde rovn?Z nad rdmec toho, co je
nezbytné k zajist?ni sprdvného vyb?ru dan? z p?idané hodnoty a p?edchazeni da?ovym unik?m,
jelikoz m?Ze dokonce vést ke ztrat? naroku na odpo?et dan?, pokud k oprav? da?oveého p?iznani
da?ovou spravou dojde az po uplynuti prekluzivni Ih?ty, kterou k provedeni odpo?tu osoba
povinna k dani disponuje.

(viz body 62-63, 6568, 72, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

8. kv?tna 2008(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — P?eneseni da?ové povinnosti — Narok na odpo?et dan? — Prekluzivni
Ih?ta — Nesrovnalosti tykajici se U?etnictvi a da?ového p?iznani majici vliv na pIn?ni, jeZ jsou
p?edm?tem rezimu p?eneseni da?ové povinnosti*

Ve spojenych v?cech C?95/07 a C?96/07,

jejimz p?edm?tem jsou Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES,
podané rozhodnutimi Commissione tributaria provinciale di Genova (ltalie) ze dne 13. prosince
2006, doslymi Soudnimu dvoru dne 20. anora 2007, v ?izenich

Ecotrade SpA

proti

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, U. L6hmus, A. O Caoimh, P. Lindh a A. Arabadzev



(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: C. Strémholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 16. ledna 2008,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Ecotrade SpA A. Lovisolem a N. Raggim, avvocati,

- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. De Bellisem,
avvocato dello Stato,

- za kyperskou vladu A. Pantazi-Lambrou, jako zmocn?nkyni,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi A. Aresuem a M. Afonso, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 13. b?ezna 2008,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadosti 0 rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?lanku 17, ?I. 18 odst. 1 pism.
d), ?I. 21 odst. 1 a ?lanku 22 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve
zn?ni sm?rnice Rady 2000/17/ES ze dne 30. b?ezna 2000 (U?. v?st. L 84, s. 24; Zvl. vyd. 09/01,
s. 333; dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tyto Zadosti byly p?edloZeny v ramci dvou spor? mezi Ecotrade SpA (dale jen ,Ecotrade”) a
Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3 (da?ova sprava v Janov? 3, dale jen ,Agenzia“), jejichz
p?edm?tem je n?kolik vym?r? vydanych timto posledn? uvedenym organem, tykajicich se oprav,
pro u?ely dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), da?ovych p?iznani vyhotovenych touto
spole?nosti za da?ové roky 2000 a 2001.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 Co se ty?e naroku na odpo?et, ?I. 17 odst. 1 a 2 pism. a) Sesté sm?rnice, ve zn?ni
vyplyvajicim z ?I. 28f odst. 1 téZe sm?rnice, stanovi:

.L1.  Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZzi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani.”

4 Podle odstavce 6 téhoz ?lanku 17 mohou ?lenské staty zachovat veSkera vyn?ti obsazena
ve svych vnitrostatnich p?edpisech v dob? vstupu Sesté sm?rnice v platnost, dokud Rada



Evropské unie nestanovi z jakych vydaj? nelze DPH odpo?ist, p?i?emz toto ustanoveni
up?es?uje, Ze za zadnych okolnosti se narok na odpo?et nebude vztahovat na vydaje, které
nejsou p?isn? provoznimi vydaji, jako nap?iklad vydaje na luxusni zboZzi, na zdbavu a
reprezentaci. Odstavec 7 uvedeného ?lanku umoz?uje, aby ?lenské staty, s vyhradou konzultaci
podle ?lanku 29 téZze sm?rnice, z d?vod? hospoda?ského cyklu zcela nebo z?asti vylou?ily ze
systému odpo?t? veSkery nebo n?ktery investi?ni majetek ?i jiny majetek.

5 Podle ?I. 21 odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z jejiho ?lanku 28g, je v
ramci vnit?niho systému povinen odvad?t DPH p?ijemce sluzby uvedené zejména v ?l. 28b ?asti
C téZe sm?rnice, pokud je tato sluzba poskytovana osobou povinnou k dani, kter4 neni usazena v
tuzemsku. ?lanek 28b ?4st C, na kterou se takto odkazuje, se tyké ,poskytovani sluzeb p?i
p?eprav? zboZi uvnit? Spole?enstvi“. Tento rezim, ktery se pouzije i na dalSi sluzby, je obecn?
znam pod obvyklym ndzvem ,p?eneseni da?ové povinnosti“.

6 Pokud jde o pravidla pro uplatn?ni naroku na odpo~?et dan? za takovych okolnosti, jaké jsou
popséany v p?edchazejicim bod?, ?I. 18 odst. 1 pism. d) Sesté sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z
?1. 28f bodu 2 téZe sm?rnice, stanovi, Ze pro uplatn?ni tohoto ndroku musi osoba povinna k dani
splnit formality p?edepsané jednotlivymi ?lenskymi staty.

7 ?lanek 18 odst. 2 a 3 Sesté sm?rnice zni nasledovn?;

.2.  Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? z p?idané
hodnoty splatné za dané zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vysi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz
obdobi vznikl narok na odpo~et, ktery m?ze byt uplatn?n podle odstavce 1.

3.  ?lenské staty stanovi podminky a postup, jimz m?ze byt osoba povinna k dani opravn?na k
provedeni odpo?tu dan?, ktery neprovedla v souladu s odstavci 1 a 2."

8 N7?které povinnosti, které p?ipadaji osob? povinné k dani, jsou krom toho stanoveny v
?lanku 22 Sesté sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z jejiho ?lanku 28h. K t?mto povinnostem pat?i i
povinnost stanovena v ?l. 22 odst. 2 pism. a), podle které osoba povinna k dani vede U?etnictvi
dostate?n? podrobné k tomu, aby spravci dan? umoznilo uplatnit a prov??it DPH, jakoZ i
povinnost, uvedena v odstavci 4 pism. a) a b) téhoz ?lanku, podle kterych osoba povinna k dani
p?edlozi ve stanovené Ih?t? da?ové p?iznani, které musi obsahovat vSechny Udaje pot?ebné k
vypo?tu splatné dan? a provedeni odpo?tu dan?.

9 Kone?n? odstavce 7 a 8 uvedeného ?lanku 22 zni nasledovn?:

.. ?lenské staty p?ijmou opat?eni nezbytna k zajist?ni toho, aby osoby, které podle ?I. 21
odst. 1 pism. a) a b) povazuji za da?ové dluzniky namisto osoby povinné k dani, ktera neni
usazena v tuzemsku, splnily povinnosti stanovené v tomto ?lanku tykajici se prohlaSeni a odvodu

[..].

8.  ?lenské staty mohou ukladat dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému
uloZeni a vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni
s domécimi pIn?nimi i pIn?nimi provad?nymi osobami povinnymi k dani mezi ?lenskymi staty, a za
podminky, Ze tyto povinnosti nepovedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym
s p?ekra?ovanim hranic.”

Vnitrostatni pravni Uprava

10  Vitalském pravu jsou zakladni ustanoveni, ktera jsou relevantni v oblasti DPH, stanovena
jednak na?izenim prezidenta republiky ?. 633 ze dne 26. ?ijna 1972, jimZ se zavadi a upravuje



da? z p?idané hodnoty (b?Zny dopIn?k GURI ?. 292 ze dne 11. listopadu 1972), ve zn?ni n?kolika
zm?n, (dale jen ,DPR ?. 633/72"), a jednak legislativnim na?izenim ?. 331 ze dne 30. srpna 1993
(GURI ?. 203 ze dne 30. srpna 1993, dale jen ,legislativni na?izeni ?. 331/93").

11  Prvniv?ta ?l. 17 t?etiho pododstavce DPR ?. 633/72 stanovi:

~Povinnosti, které se vztahuji k [...] poskytovani sluzeb na Gzemi statu osobami, které tam nejsou
usazeny [...] budou spin?ny odb?rateli, kte?i jsou na Uzemi statu usazeni, jiz [...] uzivaji tyto
sluzby p?i své obchodni, um?lecké nebo profesni ?innosti.”

12  ?lanek 19 prvni pododstavec DPR ?. 633/72 stanovi:

Jl---] Narok na odpo?et dan? ze zakoupeného nebo dovezeného zbozi a sluzeb vznika v okamziku
vzniku da?ové povinnosti a m?Ze byt uplatn?n nejpozd?ji p?i odevzdani da?ového p?iznani za
druhy rok po roce, kdy narok na odpo?et vznikl, a za podminek existujicich v dob?, kdy narok
vznikl.*

13  Podle ?lanku 23, nazvaného ,Evidence faktur®, odst. 1 a 2 DPR ?. 633/72 musi osoba
povinna k dani do patnécti dn? zaregistrovat vystavené faktury v p?islusné evidenci s uvedenim
jejich po?adového ?isla, data vystaveni, zdanitelné ?astky a ?astky DPH, odd?len? pro kaZzdou
sazbu, jakoz i podniku, jména nebo nazvu odb?ratele zboZi nebo sluzeb, nebo v p?ipadech, na
které odkazuje ?I. 17 odst. 3 téhoz legislativniho na?izeni, jména nebo nadzvu dodavatele.

14  Pod nazvem ,Evidence nakup?” ?l. 25 odst. 1 DPR ?. 633/72 uklada osobam povinnym k
dani povinnost, aby faktury a celni vykazy tykajici se zbozi nebo sluzeb zakoupenych nebo
dovezenych p?i provozovani jejich podniku, v?etn? faktur vystavenych podle ?I. 17 odst. 3
uvedeného na?izeni, ?islovaly postupn? a registrovaly je v p?islusné evidenci p?ed tim, neZli
uskute?ni periodickou platbu nebo podaji ro?ni da?oveé p?iznani, v n?mz tato osoba povinna k
dani uplat?uje narok na odpo?et DPH souvisejici s t?mito fakturami.

15 Podle ?I. 47 odst. 1 legislativniho na?izeni ?. 331/93, nazvaného ,Evidence operaci uvnit?
Spole?enstvi“, musi byt faktury tykajici se zejména p?epravy zboZi uvnit? Spole?enstvi a
poskytovani sluzeb s ni souvisejicich, odd?len? zaregistrovany v m?sici, ve kterém byly p?evzaty
nebo pozd?ji, ale v kazdém p?ipad? do 15 dn? od jejich p?evzeti, v evidenci vystavenych faktur,
na kterou odkazuje ?I. 23 odst. 1 a 2 DPR ?. 633/72, s uvedenim m?sice, ve kterém byly
p?evzaty, jakoZ i v evidenci ndkup?, na kterou odkazuje ?I. 25 odst. 1 téhoZ na?izeni, s uvedenim
m?sice, ve kterém byly vystaveny.

16  Kone?n? prvni v?ta ?l. 57 prvniho pododstavce DPR ?. 633/72 stanovi:

,0znameni o opravach a vym?ry [...] musi byt doru?eny do 31. prosince ?tvrtého roku po roce, ve
kterém bylo p?edloZeno da?ové p?iznani, jinak dojde ke ztrat? souvisejiciho naroku.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

17  Ecotrade je akciova spole?nost, zaloZena podle italského prava, ktera se specializuje na
oblast obchodu s granulovanou vysokopecni struskou a dalSimi sloZzkami pro vyrobu cementu,
zejména syntetickymi odlitky a Skvarou.



18 Vletech 2000 a 2001 Ecotrade pov??ila hospoda?ské subjekty neusazené v Italii
p?epravou t?chto material? z Itlie do jinych ?lenskych stat? Evropského spole?enstvi. Na
fakturach, které tyto subjekty vystavily za sluzby poskytnuté Ecotrade, byly uvedené sluzby
popséany bu? jako ,charter plavidel* nebo ,p?eprava” (dale jen ,dot?ena pln?ni*). Zadna z faktur
v8ak neuvad?la DPH a n?které uvad?ly, Ze tato pIn?ni jsou osvobozena od dan?.

19  Ecotrade tak povaZovala dot?ena pIn?ni za osvobozena od DPH. Zaregistrovala tudiz
faktury tykajici se t?chto pIln?ni pouze do evidence nakup?, a nikoli do evidence vystavenych
faktur, a jako osvobozené od DPH. DPH vztahuijici se k t?mto operacim tudiZ nebyla uvedena v
da?ovych p?iznanich vyhotovenych spole?nosti Ecotrade za da?oveé roky 2000 a 2001.

20  P?ikontrole provedené v pr?b?hu roku 2004 Agenzia rozhodla, Ze dot?enda pin?ni byla
sluzbami p?i p?eprav? zboZi uvnit? Spole?enstvi podléhajicimi DPH a Ze se na n? vztahoval
rezim p?eneseni da?oveé povinnosti, coz s vyjimkou jedné faktury nebylo spole?nosti Ecotrade
zpochybn?no. Agenzia rovn?Z rozhodla, Ze tato spole?nost nedodrZela U?etni pozadavky
vztahujici se k tomuto reZzimu p?eneseni da?ové povinnosti vzhledem k tomu, Ze dot?ené faktury
byly zaregistrovany pouze v evidenci nakup?, a nikoli v evidenci vystavenych faktur.

21  Agenzia tudiz n?kolika vym?ry provedla pro Uu?ely DPH opravu da?ovych p?iznani
vyhotovenych Ecotrade za da?ové roky 2000 a 2001, ve kterych pozadovala Uhradu nep?iznanych
?4astek DPH v celkové vysi odpovidajici p?iblizn? 321 000 EUR a ulozila administrativni pokuty ve
vySi p?iblizn? 361 000 EUR.

22  Agenzia m?la nasledn? za to, Ze Ecotrade ztratila sv?j narok na odpo?et DPH, jelikoz jej
neuplatnila ve 1h?t? dvou let od okamziku vzniku da?ové povinnosti k této dani, jak stanovi ?I. 19
prvni pododstavec druh& v?ta DPR ?. 633/72, kdezto da?ova sprava jest? mohla vyuzit Ih?t pro
vymahani DPH vztahujici se k dot?enym sluzbam, jelikoZ podle ?I. 57 prvniho pododstavce
uvedeného na?izeni oznameni o opravach a vym?ry mohou byt doru?eny ve Ih?t? ?ty? let ode
dne p?edloZeni da?ovych p?iznani tykajicich se spornych dani.

23  Ecotrade napadla dot?ené vym?ry r?znymi Zalobami podanymi dne 13. Gnora 2005 k
Commissione tributaria provinciale di Genova, ve kterych pozadovala jejich zruSeni. Aby
od?vodnila G?etni postup, ktery dodrzovala, tato spole?nost tvrdila, Ze faktury tykajici se
dot?enych pIn?ni byly ?adn? zaregistrovany v evidenci ndkup?, ale vzhledem k tomu, Ze tato
pIn?ni byla omylem povazovana za osvobozena od DPH, nebyly tyto faktury zaregistrovany v
evidenci vystavenych faktur. Tato nesrovnalost ale nem?Ze ohrozit uplatn?ni naroku na odpo?et,
jelikoz zadny dluh v??i da?ové sprav? nevznikl. V projednavané v?ci se tedy nepouzije zadné
?asové omezeni naroku na odpo?et dan?.

24 Agenzia odpov?d?la p?ed p?edkladajicim soudem, Ze Ecotrade m?la vystavit fakturu na
dot?end pIn?ni sama sob?, vypo?itat splatnou DPH, zaregistrovat ji do evidence vystavenych
faktur, jakoz i do evidence nakup? tak, aby by m?la dobropis DPH pro u?ely odpo?tu dan?
vypo?itané na vstupu. Podle této metody neni ?astka dluzné DPH ve skute?nosti odb?ratelem
zaplacena, jelikoz je neutralizovana ?astkou odpovidajici dobropisu DPH. Narok na odpo?et dan?
p?itom musi byt uplatn?n ve stanovené |h?t?, jinak dojde k jeho ztrat?. Ecotrade, ktera nedodrzela
U?etni postup stanoveny vnitrostatni pravni Upravou, m?la tudiz povinnost zaplatit splathou DPH,
kdeZzto ztratila narok na jeji odpo?et vzhledem k uplynuti prekluzivni Ih?ty.

25  Zat?chto podminek se Commissione tributaria provinciale di Genova rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky, které jsou totozné pro ob? v?ci
C?95/07 a C?96/07:



»1)  Brani spravny vyklad ?lanku 17, ?I. 21 odst. 1 a ?lanku 22 Sesté sm?rnice [...] vnitrostatni
pravni Uprav?, v projednavané v?ci ?lanku 19 DPR ?. 633/72, kter4 podmi?uje uplatn?ni naroku
na odpo?et [DPH], kterou ma platit osoba povinna k dani p?i vykonu své podnikatelské ?innosti,
dodrZenim (dvouleté) Ih?ty a sankcionuje jeji nedodrzeni zanikem tohoto naroku, zejména v
p?ipadech, kdy povinnost k DPH z ndkup? zboZi nebo sluzeb vyplyva z pouziti mechanismu
p?eneseni da?ové povinnosti, ktery da?ovému organu umoz?uje pozadovat zaplaceni dan? v
delSi In?t? (?ty? let, podle ?lanku 57 DPR ?. 633/72), neZli je In?ta stanovena podnikateli pro
uplatn?ni odpo?tu dan?, po jejimz uplynuti naopak podnikatel?v narok zanika?

2)  Brani spravny vyklad ?l. 18 odst. 1 pism. d) Sesté sm?rnice [...] vnitrostatni pravni Uprav?
kterd, p?i aprav? formalit’ stanovenych timto ?lankem prost?ednictvim mechanismu p?eneseni
da?ové povinnosti upraveného ustanovenim ?1. 17 odst. 3 ve spojeni s ?lanky 23 a 25 DPR ?.
633/72, vaze (pouze k tizi da?ového poplatnika) uplatn?ni naroku na odpo?et, umozn?ného
ustanovenim ?lanku 17 Sesté sm?rnice na podminku dodrZeni takové |h?ty, jakou je Ih?ta
stanovenda v ?lanku 19 DPR ?. 633/727?"

26  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 27. dubna 2007 byly v?ci C?95/07 a C?96/07
spojeny pro U?ely pisemné a Ustni ?asti ?izenti, jakoz i rozsudku.

K p?edb?Znym otdzkam
Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

27  Ecotrade tvrdi, Ze Sesta sm?rnice nespojuje narok na odpo?et dan? s Zzadnym ?asovym
omezenim, jelikoz rezim DPH, ktery je zaloZen na zasad? da?ové neutrality, je jako celek
koncipovan tak, aby vzdy zajistil osob? povinné k dani tento zakladni narok, ktery je vlastni
da?ovému rezimu DPH jako celku. Mimoto vnitrostatni pravni Uprava, o kterou se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, nem?ze byt od?vodn?na odkazem na ?l. 17 odst. 6 a7 a ?l. 22 odst. 7 a 8
uvedené sm?rnice, které se na v?c v p?vodnim ?izeni neuplatni.

28 Co se ty?e formalit* stanovenych ?lenskymi staty podle ?I. 18 odst. 1 pism. d) Sesté
sm?rnice, které musi byt osobou povinnou k dani spin?ny, aby mohla uplatnit narok na odpo?et
dan? v ramci rezimu p?eneseni da?ové povinnosti, Ecotrade tvrdi, Ze tyto formality nemohou byt
nep?im??ené nebo neslu?itelné s obecnym mechanismem DPH. NedodrZeni t?chto formalit tudiz
nem?ze vest k definitivni ztrat? naroku na odpo?et dan? na stran? osoby povinné k dani. V
kazdém p?ipad? omezeni naroku na odpo?et dan? podle italského prava neni p?im??ené
vzhledem k tomu, Ze da?ova sprdva ma k dispozici pro opravu chybnych da?ovych p?iznani Ih?tu,
ktera je delSi nezli In?ta, kterou mé osoba povinna k dani pro uplatn?ni odpo?tu.

29  Italsk& a kyperské vlada zd?raz?uji, Ze Ih?ta stanovena pro uplatn?ni naroku na odpo?et
dan? p?edstavuje formalitu, kterou mohou ?lenské staty stanovit podle ?I. 18 odst. 1 pism. d) a
odst. 3, jakoz i podle ?I. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice. Tento ?lanek 18 neobsahuje zadné
ustanoveni, které by kolidovalo s diskre?ni pravomoci ?lenskych stat? stanovit ?asova omezeni
pro odpo?et. Podle odstavce 2 uvedeného ?lanku, ktery odkazuje na ,téZze obdobi*, uplatn?ni
naroku na odpo?et dan? musi byt co mozna nejvice bezprost?edni tak, Ze v p?ipad?, kdy osoba
povinna k dani neuplatni sv?j narok na odpo?et dan? b?hem tohoto obdobi, moznost u?init tak
pozd?ji m?ze byt pod?izena podminkam, které mohou ?lenské staty ulozit podle odstavce 3 téhoz
?lanku 18.

30 Mimoto uvedené vlady maji za to, Ze |h?ta ud?lena sprav? pro vymahani dan? nemusi byt
stejna jako lh?ta, kterou mé k dispozici osoba povinna k dani pro uplatn?ni svého naroku na
odpo?et dan?, a to z objektivnich a praktickych d?vod?, jelikoZ sprava pot?ebuje ?as, aby mohla



po p?edlozeni da?oveého p?iznani zkontrolovat a ov??it jeho obsah.

31 Mimoto italska vlada p?ipousti, Ze ?lenské staty musi dodrZzovat zasadu efektivity tak, aby
neu?inily uplatn?ni naroku na odpo?et dan? nemoznym nebo nadm?rn? obtiznym. Tvrdi nicmén?,
Ze dvouleta Ih?ta je v tomto ohledu naprosto p?im??ena.

32  Komise Evropskych spole?enstvi tvrdi, Ze odpo?et musi byt uplatn?n ve Ih?tach
stanovenych pro splatnost dan?. Uplatn?ni naroku nem?ze byt tedy bez omezeni odkladano. Z
toho vyvozuje, Ze stanoveni prekluzivnich Ih?t pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? neni
neslu?itelné s cili, které sleduje Sesta sm?rnice, za podminky, Ze tyto Ih?ty nejsou mén? p?iznivé
nez ty, které jsou stanoveny pro uplatn?ni obdobnych narok? v da?ové oblasti (zdsada
rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoz?uji nebo nadm?rn? nezt?Zuji uplatn?ni narok? p?iznanych
pravnim ?adem Spole?enstvi (zasada efektivity). Z toho usuzuje, Ze zasada rovnocennosti neni
dodrZena vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?iznava Ih?tu
?ty? let da?ové sprav? pro provedeni oprav a vymahéani dan?, zatimco stanovi pouze dvouletou
Ih?tu pro odpo?et zaplacené DPH. Pokud jde o dodrZzeni zasady efektivity, Komise zd?raz?uje, Ze
prekluzivni dvouleta Ih?ta pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? s sebou z tychZz d?vod? nese
riziko, Ze uplatn?ni tohoto naroku bude nadm?rn? ztiZzeno.

33  Mimoto ma Komise za to, Ze je naprosto p?ehnané a nep?im??eng, aby si doty?ny ?lensky
stat narokoval bezd?vodné obohaceni na zaklad? nespln?ni pouhych formalit tykajicich se
U?etnictvi, a?koli je mu t?eba p?iznat moznost dot?ené nesrovnalosti p?im??enym zp?sobem
sankcionovat.

34  Pokud by m?l Soudni dv?r rozhodnout, Ze ?lanek 19 DPR ?. 633/72 je neslu?itelny se
Sestou sm?rnici, kyperska vlada navrhuje, aby ?inky rozsudku byly ?asov? omezeny tak, aby se
tento rozsudek vztahoval pouze na dobu po jeho vyhlaseni.

Odpov?? Soudniho dvora

35 Uvodem je t?eba uvést, Ze svymi otazkami se p?edkladajici soud snazi zjistit, zda ?lanek
17, ?l. 18 odst. 1 pism. d), ?I. 21 odst. 1 a ?lanek 22 Sesté sm?rnice brani takové vnitrostatni
pravni Uprav?, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera v p?ipad? pouZziti rezimu
p?eneseni da?ové povinnosti podmi?uje uplatn?ni naroku na odpo?et DPH dodrZzenim prekluzivni
Ih?ty, ktera je kratSi nezli In?ta, kterou mé da?ovéa sprava k vymahani dan?.

36 Z p?edkladaciho usneseni ale vyplyva, Ze spor v p?vodnim ?izeni ma sv?j p?vod v u?etni
nesrovnalosti zp?sobené Ecotrade, tedy v chybném zaregistrovani dot?enych pin?ni pouze do
evidence nadkup? osvobozenych od DPH, p?i?emZ tato nesrovnalost se dotkla i da?ovych p?iznéni
tykajicich se DPH vyhotovenych touto spole?nosti, coz vedlo Agenzia k provedeni oprav t?chto
p?iznani. Tento p?ipad je zjevn? odliSny od p?ipadu, kdy osoba povinna k dani vi o zdanitelném
charakteru dodavky a opomene z d?vodu prodleni nebo nedbalosti pozadat o odpo?et DPH
odvedené na vstupu ve [h?t? stanovené vnitrostatni pravni Gpravou.

37 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudnimu dvoru
p?islusi poskytnout vnitrostatnimu soudu veSkeré prvky pro vyklad prava Spole?enstvi, které
mohou byt uzite?né p?i rozhodovani v?ci, ktera je mu p?edlozena, bez ohledu na to, zda na n?
vnitrostatni soud vyslovn? odkéazal ve svych otazkach, ?i nikoli (viz zejména rozsudky ze dne 2.
unora 1994, Verband Sozialer Wettbewerb, zvany ,Clinique”, C?315/92, Recuelil, s. 1?317, bod 7;
ze dne 4. b?ezna 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C?87/97, Recueil, s.
1?1301, bod 16; ze dne 7. z&?i 2004, Trojani, C?456/02, Sb. rozh. s. 1?7573, bod 38, jakoZ i ze
dne 12. kv?tna 2005, RAL (Channel Islands) a dalSi, C?452/03, Sb. rozh. s. 1?3947, bod 25).



38  Otazky polozené p?edkladajicim soudem, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?, je tedy
t?eba p?eformulovat v tom smyslu, Ze se uvedeny soud taze, zaprve, zda ?lanek 17, ?I. 18 odst. 2
a3 a?l 21 odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice brani jednak zavedeni takoveé prekluzivni In?ty pro
uplatn?ni naroku na odpo?et DPH, jakou stanovi vnitrostatni pravni Gprava, o kterou se jedna v
p?vodnim ?izeni, v p?ipad? pouziti rezimu p?eneseni da?ové povinnosti (dale jen ,prekluzivni
Ih?ta”) a zadruhé, zda ?I. 18 odst. 1 pism. d) a ?lanek 22 téZe sm?rnice brani praxi oprav
da?ovych p?iznani a vymahani DPH, kter4 sankcionuje takovou nesrovnalost tykajici se U?etnictvi
a da?ovych p?iznani, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, odep?enim naroku na odpo?et
dan? v p?ipad? pouziti uvedeného rezimu p?eneseni da?ové povinnosti (dale jen ,praxe oprav a
vymahani*).

K prekluzivni Ih?t?

39 Jet?eba nejprve zd?raznit, Ze osoba povinna k dani, ktera je povinna odvést DPH jakoZzZto
odb?ratel sluzeb, se m?Ze dovolavat naroku na odpo?et dan? stanoveného v ?I. 17 odst. 2 pism.
a) Sesté sm?rnice (viz rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Bockemihl, C?90/02, Recueil, s. 1?3303,
bod 37). Podle ustélené judikatury tvo?i narok na odpo?et dan? stanoveny v tomto ?lanku 17
nedilnou sou?4ast mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen (viz rozsudky ze dne 21.
b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C?110/98 az C?147/98, Recuelil, s. 1?1577, bod 43, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Bockemuihl, bod 38).

40  Je rovn?z ustalenou judikaturou, Ze se narok na odpo?et dan? uplatni okamzit? ve vztahu
ke vS8em danim, kterymi byla zatizena pIn?ni uskute?n?na na vstupu (viz zejména rozsudky ze
dne 21. za4?i 1988, Komise v. Francie, 50/87, Recueil, s. 4797, body 15 az 17; ze dne 15. ledna
1998, Ghent Coal Terminal, C?37/95, Recuell, s. 1?1, bod 15; vySe uvedeny rozsudek Gabalfrisa a
dalsi, bod 43, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Bockemuhl, bod 38).

41  Jak totiz vyplyva ze zn?ni ?l. 18 odst. 2 Sesté sm?rnice, narok na odpo?et dan? se v zasad?
uplatni ,,v pr?b?hu téhoz obdobi“, b?hem kterého tento narok vznikl.

42  Osoba povinna k dani m?Ze byt nicmén? opravn?na k provedeni odpo?tu podle ?I. 18 odst.
3 Sesté sm?rnice, i kdyZ neuplatnila sv?j narok v pr?b?hu obdobi, b?hem kterého tento narok
vznikl. V takovém p?ipad? ale narok na odpo?et dan? podléha ur?itym podminkam a postup?m
stanovenym ?lenskymi stéaty.

43  Ztoho vyplyva, Ze ?lenské staty mohou pozadovat, aby byl narok na odpo?et dan? uplatn?n
bu? v pr?b?hu obdobi, ve kterém vznikl, nebo v pr?b?hu delSiho obdobi, s vyhradou dodrzeni
ur?itych podminek a postup? stanovenych jejich vnitrostatnimi pravnimi Gpravami.

44  Mimoto moZznost uplatnit narok na odpo?et dan? bez jakéhokoli ?asového omezeni by byla
vV rozporu se zasadou pravni jistoty, ktera vyZaduje, aby da?ovou situaci osoby povinné k dani s
ohledem na jeji prava a povinnosti v??i da?oveé sprav? nebylo mozné ?asov? neomezen?
zpochyb?ovat.

45  Nelze tedy p?ijmout tvrzeni, podle kterého narok na odpo?et dan? nem?Ze podléhat
prekluzivni Ih?t?.

46  Je t?eba dodat, Ze prekluzivni In?tu, jejiz nedodrZzeni ma za nasledek sankci ulozenou
osob? povinné k dani, ktera nebyla dostate?n? pe?liva a opomn?la pozadat o odpo?et DPH
odvedené na vstupu, tim, Ze ztrati narok na odpo?et dan?, nelze povazovat za neslu?itelnou s
reZzimem stanovenym Sestou sm?rnici, pokud se jednak tato Ih?ta pouZzije stejnym zp?sobem na
obdobné naroky v da?ové oblasti zaloZené na vnitrostatnim pravu a na ty, které jsou zaloZzeny na



pravu Spole?enstvi (zasada rovnocennosti), a jednak v praxi neznemoz?uje nebo nadm?rn?
nezt?Zuje uplatn?ni naroku na odpo?et dan? (zasada efektivity) (viz rozsudky ze dne 27. Unora
2003, Santex, C?327/00, Recuell, s. 1?1877, bod 55, a ze dne 11. ?ijna 2007, Lammerzahl,
C?241/06, Sb. rozh. s. 178415, bod 52).

47  Co se ty?e zasady rovnocennosti, ze spisu nevyplyva, a ostatn? ani nikdo p?ed Soudnim
dvorem netvrdil, Ze by prekluzivni Ih?ta stanovena v ?I. 19 prvnim pododstavci DPR ?. 633/72 tuto
zasadu nedodrzovala.

48  Pokud jde o zdsadu efektivity, je t?eba zd?raznit, Ze takova dvouleta prekluzivni Ih?ta, o
jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nem?Ze sama o sob? v praxi znemoZz?ovat nebo
nadm?rn? zt?Zovat uplatn?ni naroku na odpo?et dan?, vzhledem k tomu, Ze ?I. 18 odst. 2 Sesté
sm?rnice umoz?uje, aby ?lenské staty vyZadovaly po osob? povinné k dani, aby uplatnila sv?
narok na odpo?et dan? v pr?b?hu téhoz obdobi, b?hem kterého vznikl tento narok.

49  Je t?eba rovn?Z p?ezkoumat, zda tento zav?r neni vyvracen skute?nosti, Ze podle
vhitrostatni pravni tpravy ma da?ovéa sprava k dispozici pro poZadovani thrady DPH Ih?tu, ktera
je deldi nezli In?ta, kterou maji osoby povinné k dani pro poZzadovani jejiho odpo?tu.

50 Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze da?ova sprava zna Udaje pot?ebné pro stanoveni
?4stky splatné DPH a ?4stky odpo?t?, které ma provést, az od okamziku, kdy obdrzi da?ové
p?iznani osoby povinné k dani. V p?ipad? nespravnosti p?iznani nebo pokud se toto ukaze
neuplinym, je to tedy az od tohoto okamziku, kdy m?Ze sprava provést opravu tohoto p?iznani a
p?ipadn? vymahat neuhrazenou da? (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. listopadu 1998, SFl,
C?85/97, Recueill, s. 1?7447, bod 32).

51  Situace da?ové spravy nem?Ze byt tudiZ srovnavana se situaci osoby povinné k dani (vySe
za?ina v??i da?ové sprav? b?zet od pozd?jSiho data, nez je datum po?atku b?hu prekluzivni Ih?ty
v?7?i 0sob? povinné k dani pro uplatn?ni jejiho naroku na odpo?et dan?, nem?Ze narusSit zasadu
rovnocennosti (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek SFI, bod 33).

52  Takova prekluzivni In?ta, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tudiZ neznemoz?uje
nebo nadm?rn? nezt?Zuje uplatn?ni naroku na odpo?et dan?, na zaklad? pouhé skute?nosti, Zze
da?ova sprava ma k dispozici pro vyméahani neuhrazené DPH |h?tu, kterd je delSi nezli Ih?ta,
kterou ma osoba povinna k dani pro uplatn?ni takového naroku.

53  Tento zav?r z?stava platnym, i pokud se pouZzije, jako ve v?cech v p?vodnim ?izeni, rezim
p?eneseni da?ové povinnosti. ?lanek 18 odst. 2 a 3 Sesté sm?rnice se totiZ pouzije rovn?Z na
takovy rezim. To vyplyva jednozna?n? ze zn?ni t?chto ustanoveni, kterd ob? vyslovn? odkazuji na
odstavec 1 téhoz ?lanku, ktery uvadi v pism. d) p?ipad p?eneseni da?ové povinnosti.

54 Ve sv?tle vySe uvedeného je t?eba odpov?d?t p?edkladajicimu soudu, Ze ?lanek 17, ?I. 18
odst. 2 a 3, jakoz i ?I. 21 odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice nebrani vnitrostatni pravni aprav?, ktera
stanovi takovou prekluzivni Ih?tu pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan?, o jakou se jedna ve v?ci
v p?vodnim ?izeni, pokud jsou dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity. Zasada efektivity neni
porusena pouhou skute?nosti, Ze da?ova sprava ma pro vymahani neuhrazené DPH k dispozici
Ih?tu, kter& je delSi nezli In?ta, kterou maji osoby povinné k dani pro uplatn?ni svého naroku na
odpo?et dan?.

K praxi oprav a vymahani

55  Je t?eba p?ezkoumat, zda Sesta sm?rnice brani praxi oprav a vymahani, ktera sankcionuje



U?etni nesrovnalost tkvici, jak bylo p?ipomenuto v bod? 36 tohoto rozsudku, v chybném
zaregistrovani dot?enych pIn?ni pouze do evidence nakup? jako osvobozenych od DPH, p?i?emz
tato nesrovnalost se dotkla rovn?Z da?ovych p?iznani vyhotovenych Ecotrade, odep?enim naroku
na odpo?et dan? v p?ipad? pouziti reZimu p?eneseni da?oveé povinnosti.

56 Vtomto ohledu je t?eba up?esnit, Ze v souladu s reZimem p?eneseni da?oveé povinnosti
zavedenym ?l. 21 odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice byla Ecotrade jakoZto odb?ratel sluzeb
poskytnutych osobami povinnymi k dani, které nebyly usazeny v tuzemsku, povinna uhradit DPH z
provedenych operaci, tedy DPH na vstupu, a sou?asn? si mohla v zasad? odpo?ist p?esn? tuto
da?, takZe statni pokladn? by nic nedluzila.

57  Pokud se vSak pouzije rezim p?eneseni da?ové povinnosti, tak jako ve v?ci v p?vodnim
?izeni, ?1. 18 odst. 1 pism. d) Sesté sm?rnice oprav?uje ?lenské staty, aby stanovily formality,
které osoba povinné k dani musi splnit, aby mohla uplatnit sv?j narok na odpo?et.

58  Z pouziti takové formality, zavedené v italském pravu konkrétn? ?l. 47 odst. 1 legislativniho
na?izeni ?. 331/93, vyplyva, Ze Ecotrade m?la vystavit fakturu na dot?enéa pln?ni sama sob?,
odd?len? zaregistrovat tuto fakturu, jakoz i fakturu vystavenou poskytovatelem doty?nych sluzeb,
do evidence vystavenych faktur a evidence nakup? tak, aby by m?la dobropis DPH p?esn?
odpovidajici dluzné dani.

59  Mimoto podle ?I. 22 odst. 2 a 4 Sesté sm?rnice musi kazda osoba povinna k dani vést
U?etnictvi dostate?n? podrobné k tomu, aby spravci dan? umoznilo uplatnit a prov??it DPH, a
p?edlozit da?oveé p?iznani, které musi obsahovat vSechny Udaje pot?ebné k vypo?tu splatné dan?
a provedeni odpo?tu dan?. K zajist?ni toho, aby vSechny osoby povinné k dani plnily tyto
povinnosti, odstavec 7 téhoz ?lanku 22 umoz?uje, aby ?lenské staty p?ijaly opat?eni nezbytna k
tomuto G?elu, i v p?ipad? p?eneseni da?ové povinnosti.

60 Ve v?cech v p?vodnim ?izeni se p?itom ze strany Ecotrade jedna jednak o poruseni jejich
povinnosti vyplyvajicich z formalit stanovenych vnitrostatni pravni Gpravou podle ?I. 18 odst. 1
pism. d) Sesté sm?rnice, a jednak o poruseni jejich povinnosti tykajicich se G?etnictvi, jakoz i
da?ového p?iznani vyplyvajicich z ?l. 22 odst. 2 a 4 téZe sm?rnice (dale jen ,poruseni povinnosti
tykajicich se U?etnictvi").

61 Je t?eba tedy p?ezkoumat, zda takové poruseni m?ze byt pravoplatn? sankcionovano
odep?enim naroku na odpo?et dan? v p?ipad? pouZiti reZimu p?eneseni da?ové povinnosti.

62  Co se ty?e povinnosti, které vyplyvaji z ?I. 18 odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice, i kdyZ plati,
Ze toto ustanoveni umoz?uje ?lenskym stat?m, aby stanovily formality tykajici se uplatn?ni naroku
na odpo?et dan? v p?ipad? p?eneseni da?ové povinnosti, poruseni t?chto formalit osobou
povinnou k dani ji nem?Ze p?ipravit o jeji narok na odpo?et dan?.

63  Jelikoz je totiz nesporné, Ze ve v?cech v p?vodnim ?izeni se reZzim p?eneseni da?ové
povinnosti pouZije, zasada da?ové neutrality vyZaduje, aby odpo?et DPH na vstupu byl p?iznén,
jestlize jsou spln?ny hmotn?pravni poZzadavky, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itym
formalnim pozadavk?m (viz obdobn? rozsudek ze dne 27. za?i 2007, Collée, C?146/05, Sb. rozh.
s. 1?7861, bod 31).

64  Jakmile ma tedy da?ova sprava k dispozici Udaje pot?ebné k tomu, aby stanovila, Ze osoba
povinna k dani je, jakozto odb?ratel dot?enych sluZzeb, povinna odvést DPH, nem?ze ukladat,
pokud jde o narok této osoby na odpo?et uvedené dan?, dalsSi podminky, které by mohly vést k
tomu, Ze tento narok by nebylo mozné uplatnit (viz vySe uvedeny rozsudek Bockemuihl, bod 51).



65  Stejn? je tomuiv p?ipad? ?l. 22 odst. 7 a 8 Sesté sm?rnice, podle kterého ?lenské staty
p?ijimaji opat?eni nezbytna k zajist?ni toho, aby osoby povinné k dani spinily své povinnosti
tykajici se prohlaseni a odvodu nebo ukladaji dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné k
spravnému ulozeni a vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym anik?m.

66  Tato ustanoveni totiz sice povoluji ?lenskym stat?m p?ijmout ur?ita opat?eni, avSak tato
opat?eni nesmi jit nad rAmec toho, co je nezbytné k dosazeni cil? uvedenych v p?edchazejicim
bod?. Nemohou byt tedy pouzivana zp?sobem, ktery by systematicky zpochyb?oval narok na
odpo?et DPH, jezZ je zakladni zasadou spole?ného systému DPH zavedeného pravnimi p?edpisy
Spole?enstvi v dané oblasti (viz rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalsi,
C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96, Recuell, s. 1?7281, bod 47, jakoz i vySe uvedeny
rozsudek Gabalfrisa a dalSi, bod 52).

67  Takova praxe oprav a vymahani, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera
sankcionuje nedodrZeni povinnosti tykajicich se U?etnictvi a da?ového p?iznani osobou povinnou
k dani odep?enim naroku na odpo?et dan?, jde p?itom zjevn? nad rdmec toho, co je nezbytné k
dosazeni cile zajistit spravné provad?ni takovych povinnosti ve smyslu ?I. 22 odst. 7 Sesté
sm?rnice, jelikoZ pravo Spole?enstvi nebrani ?lenskym stat?m, aby jako sankci za poruSeni
uvedenych povinnosti p?ipadn? ulozily pokutu nebo pen?zni sankci odpovidajici zavaznosti
p?estupku.

68  Uvedena praxe jde rovn?Z nad ramec toho, co je nezbytné k zajiSt?ni spravného ulozeni a
vyb?ru DPH a p?edchazeni da?ovym unik?m ve smyslu ?I. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice, jelikoz
m?Ze dokonce vést ke ztrat? naroku na odpo?et dan?, pokud k oprav? da?ového p?iznani
da?ovou spravou dojde az po uplynuti prekluzivni Ih?ty, kterou k provedeni odpo?tu osoba
povinna k dani disponuje (viz, obdobn?, vySe uvedeny rozsudek Gabalfrisa a dalSi, body 53 a 54).

69  Takova praxe oprav a vymahani nem?zZe byt od?vodn?na ani na zaklad? ?I. 17 odst. 6 a 7
Sesté sm?rnice. Tato dv? ustanoveni se totiz nepouZiji v takové situaci, o jakou se jedna ve
v?cech v p?vodnim ?izeni, jelikoZ upravuji samotnou existenci naroku na odpo?et dan?, a nikoli
pravidla pro jeho uplatn?ni. Uvedeny odstavec 6 se ostatn? pouZije pouze na vydaje, které nejsou
p?isn? provoznimi vydaji, jako nap?iklad vydaje na luxusni zboZi, na zabavu a reprezentaci,
zatimco je nesporné, Ze o takove vydaje se ve v?ci v p?vodnim ?izeni nejedna. Pokud jde o
moznost, kterou maji k dispozici ?lenské staty podle uvedeného odstavce 7, sta?i zd?raznit, Ze se
ji mohou dovolavat pouze za podminky p?edchozi konzultace stanovené v ?lanku 29 téze
sm?rnice (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 8. ledna 2002, Metropol a Stadler, C?409/99,
Recueil, s. 1781, body 61 az 63, jakoZ i ze dne 14. za?i 2006, Stradasfalti, C?228/05, Sb. rozh. s.
178391, bod 29), cozZ podle spisu neni p?ipad Italské republiky.

70  Mimoto z p?edkladacich rozhodnuti nevyplyvé, a ostatn? ani nikdo p?ed Soudnim dvorem
netvrdil, Ze poruSeni povinnosti tykajicich se G?etnictvi spole?nosti Ecotrade je vysledkem
nepoctivosti nebo podvodu ze strany této spole?nosti.

71  V kazdém p?ipad? je dobra vira osoby povinné k dani relevantni pro odpov??, ktera ma byt
dana p?edkladajicimu soudu, pouze tehdy, pokud existuje z d?vodu chovani této osoby povinné k
dani nebezpe?i da?ovych ztrat pro doty?ny ?lensky stat (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Collée, body 35 a 36). Nicmén? takové poruSeni povinnosti tykajicich se U?etnictvi, o
jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nelze povaZovat za poruseni zp?sobujici nebezpe?i
da?ovych ztrat, jelikoz, jak bylo p?ipomenuto v bod? 56 tohoto rozsudku, v ramci uplatn?ni rezimu
p?eneseni da?ové povinnosti nevznika v zasad? v??i statni pokladn? Zadny dluh. Z t?chto d?vod?
takové poruseni nelze ani ztotoZ?ovat s da?ovym podvodem nebo se zneuzitim norem prava
Spole?enstvi, jelikoZ nebylo uskute?n?no s cilem ziskani neopravn?ného da?ového prosp?chu



(viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Collée, bod 39).

72  P?edkladajicimu soudu je tedy t?eba odpov?d?t, Ze ?I. 18 odst. 1 pism. d) a ?lanek 22
Sesté sm?rnice brani praxi oprav a vymahani, ktera sankcionuje takové protipravni jednani, ke
kterému doslo ve v?cech v p?vodnim ?izeni, tkvici v poruSeni jednak povinnosti vyplyvajicich z
formalit stanovenych vnitrostatni pravni Gpravou podle tohoto ?I. 18 odst. 1 pism. d), a jednak
povinnosti tykajicich se U?etnictvi a da?ovych p?iznani, vyplyvajicich z uvedeného ?I. 22 odst. 2 a
4, odep?enim naroku na odpo?et dan? v p?ipad? pouZziti reZimu p?eneseni da?ové povinnosti.

73  Vzhledem k odpov?di podané v bod? 54 tohoto rozsudku neni namist? rozhodnout o navrhu
kyperské vlady ?asov? omezit U?inky tohoto rozsudku.

K néklad?m ?izeni

74  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

1) ?lanek 17, ?l. 18 odst. 2 a 3, jakoz i ?l. 21 odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 2000/17/ES ze dne 30. b?ezna 2000, nebrani vnitrostatni
pravni Uprav?, ktera stanovi takovou prekluzivni Ih?tu pro uplatn?ni naroku na odpo?et
dan?, o jakou se jedna ve v?cech v p?vodnim ?izeni, pokud jsou dodrZeny zasady
rovnocennosti a efektivity. Zasada efektivity neni porusena pouhou skute?nosti, Ze da?ova
sprava ma pro vymahani neuhrazené dan? z p?idané hodnoty k dispozici Ih?tu, ktera je
delSi neZli Ih?ta, kterou maji osoby povinné k dani pro uplatn?ni svého naroku na odpo?et
dan?.

2) ?lanek 18 odst. 1 pism. d) a ?lanek 22 Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice
2000/17, vSak brani praxi oprav da?ovych p?iznani a vyméahani dan? z p?idané hodnoty,
kterd sankcionuje takové protipravni jednani, ke kterému doSlo ve v?cech v p?vodnim
?izeni, tkvici v poruSeni jednak povinnosti vyplyvajicich z formalit stanovenych vnitrostatni
pravni Gpravou podle tohoto ?l. 18 odst. 1 pism. d), a jednak povinnosti tykajicich se
G?etnictvi a da?ovych p?iznani, vyplyvajicich z uvedeného ?I. 22 odst. 2 a 4, odep?enim
naroku na odpo?et dan? v p?ipad? pouZiti reZimu p?eneseni da?ové povinnosti.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



