Downloaded via the EU tax law app / web

Yhdistetyt asiat C-95/07 ja C-96/07

Ecotrade SpA

vastaan

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3

(Commissione tributaria provinciale di Genovan (Italia) esittamat ennakkoratkaisupyynnot)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — K&dannetty verovelvollisuus — Vahennysoikeus — Preklusiivinen
maaradaika — Kirjanpitoon ja veroilmoituksiin liittyvd sdantdjenvastaisuus, joka koskee liiketoimia,
joihin sovelletaan kdannetyn verovelvollisuuden jarjestelméaa

Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Ostoihin siséltyvan veron vahentadminen

(Neuvoston direktiivin 77/388 17 artikla, 18 artiklan 2 ja 3 kohta ja 21 artiklan 1 kohdan b alakohta)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsdadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Ostoihin siséltyvan veron vahentdminen

(Neuvoston direktiivin 77/388 18 artiklan 1 kohdan d alakohta ja 22 artikla)

1. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannoén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2000/17, 17 artiklan, 18 artiklan 2 ja
3 kohdan seka 21 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa ei ole ristiriidassa kansallinen
lainsdadanto, jossa saadetaan preklusiivinen méaaraaika verovelvollisen vahennysoikeuden
kayttamiselle, jos noudatetaan vastaavuusperiaatetta, joka edellyttaa, etta tata maaraaikaa
sovelletaan samalla tavalla seka kansalliseen lainsdadantdon perustuviin etta yhteisén oikeuteen
perustuviin vastaaviin oikeuksiin, ja tehokkuusperiaatetta, jonka nojalla preklusiivinen maaraaika ei
saa tehda kaytdnntssa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi vahennysoikeuden kayttamista.

Tehokkuusperiaatetta ei loukata yksin siitd syysta, ettd veroviranomaisilla on maksamattoman
arvonlisdveron perimiseksi kaytettavissdan maaraaika, joka on pidempi kuin verovelvollisille
vahennysoikeuden kayttamiseksi annettu maaraaika, koska veroviranomaisten asemaa ei voida
verrata verovelvollisen asemaan ja koska yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei loukkaa se
seikka, ettd preklusiivinen maaraaika alkaa kulua veroviranomaisten osalta myéhemmin kuin
preklusiivinen maaraaika, jonka kuluessa verovelvollinen voi kayttda vahennysoikeuttaan.

(ks. 46, 51 ja 54 kohta sekéa tuomiolauselman 1 kohta)

2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannoén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2000/17, 18 artiklan 1 kohdan d
alakohdan ja 22 artiklan kanssa on ristiriidassa sellainen arvonlisaveron oikaisu- ja
perintdkaytanto, jossa tietamattomyys, joka koskee yhtaalta velvoitteita, jotka johtuvat
kansallisessa lainsdadannossa taman 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan nojalla vahvistetuista



muodollisuuksista, ja toisaalta kirjanpito- ja ilmoitusvelvoitteita, jotka johtuvat vastaavasti mainitun
22 artiklan 2 ja 4 kohdasta, sanktioidaan epaamalla vahennysoikeus kaannetyn verovelvollisuuden
jarjestelmaa sovellettaessa.

Verovelvollisen tietamattomyys muodollisuuksista, jotka jasenvaltio on vahvistanut kuudennen
direktiivin 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan nojalla, ei voi johtaa hanen vahennysoikeutensa
menettamiseen, koska verotuksen neutraalisuuden periaate edellyttdd, ettd ostoihin siséltyvan
arvonlisdveron vahennysoikeus myonnetaan, jos aineelliset vaatimukset tayttyvat, vaikka
verovelvolliset ovat laiminlytneet tietyt muotovaatimukset.

Liséksi jasenvaltioiden toteuttamia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, etta verovelvolliset tayttavat
ilmoitus- ja maksuvelvoitteet, tai niiden sdatamia muita veronkannon oikean toimittamisen
varmistamiseksi ja veropetosten estamiseksi valttamattomina pitamia velvoitteita ei voida soveltaa
siten, etta niiden johdosta arvonlisaveron vahennysoikeus jarjestelmallisesti asetettaisiin
kyseenalaiseksi. Oikaisu- ja perintdkaytanto, jolla sanktioidaan vahennysoikeuden menettamisella
siita, etta verovelvollinen ei ole noudattanut kirjanpito- ja ilmoitusvelvoitteita, menee selvasti
pidemmalle kuin mit& on valttamatonta kuudennen direktiivin 22 artiklan 7 kohdassa tarkoitettujen
tallaisten velvoitteiden oikean soveltamisen varmistamiseksi, koska yhteison oikeudessa ei esteta
jasenvaltioita maaraamasta tarvittaessa sakkoa tai rikkomisen vakavuuteen suhteutettua
rahamaaraistd seuraamusta mainittujen velvoitteiden noudattamatta jattamisen sanktioimiseksi.
Mainittu kaytantd menee myds pidemmalle kuin on valttamatonta asianmukaisen veronkannon
varmistamiseksi ja veropetosten estamiseksi, koska se saattaa johtaa jopa védhennysoikeuden
menettamiseen, jos veroviranomaiset oikaisevat ilmoituksen vasta sen preklusiivisen maaraajan
paatyttya, joka verovelvollisella on vahennyksen tekemiseksi.

(ks. 62, 63, 6568 ja 72 kohta seka tuomiolauselman 2 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
8 paivana toukokuuta 2008 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — K&dannetty verovelvollisuus — Vahennysoikeus — Preklusiivinen
maaradaika — Kirjanpitoon ja veroilmoituksiin liittyvd sdantdjenvastaisuus, joka koskee liiketoimia,
joihin sovelletaan kaannetyn verovelvollisuuden jarjestelméaa

Yhdistetyisséa asioissa C?95/07 ja C?96/07,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndista, jotka Commissione
tributaria provinciale di Genova (Italia) on esittanyt 13.12.2006 tekemillaan paatoksilla, jotka ovat
saapuneet yhteisojen tuomioistuimeen 20.2.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Ecotrade SpA
vastaan

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3,



YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seké tuomarit U. Ldhmus, A. O Caoimh,
P. Lindh ja A. Arabadjiev (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa ja 16.1.2008 pidetysséa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Ecotrade SpA, edustajinaan avvocato A. Lovisolo ja avvocato N. Raggi,

- Italian hallitus, asiamiehenaéan I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato G. De
Bellis,

- Kyproksen hallitus, asiamiehen&an A. Pantazi-Lambrou,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan A. Aresu ja M. Afonso,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.3.2008 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynnét koskevat jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 30.3.2000 annetulla neuvoston direktiivilla 2000/17/EY (EYVL L 84, s. 24;
jaliempana kuudes direktiivi), 17 artiklan, 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan, 21 artiklan 1 kohdan ja
22 artiklan tulkintaa.

2 Nama pyynnot on esitetty kahdessa asiassa, joissa kantajana on Ecotrade SpA (jaljempana
Ecotrade) ja vastaajana Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3 (jaljempéana Agenzia) ja jotka
koskevat useita viimeksi mainitun tekemia veropaatoksia, joilla oikaistaan arvonlisaveron
soveltamiseksi taman yhtion verovuosilta 2000 ja 2001 tekemia veroilmoituksia.

Asiaa koskevat oikeussaannot
YhteisOn sadannosto

3 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a alakohdassa, sellaisena kuin se on
taman direktiivin 28 f artiklan 1 kohdan mukaan, saadetdan vahennysoikeudesta seuraavaa:

"1.  Vahennysoikeus syntyy, kun vdhennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka héan on velvollinen maksamaan:



a) arvonlisaveron, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hanelle.”

4 Saman 17 artiklan 6 kohdan mukaan niin kauan kuin Euroopan unionin neuvosto ei ole
paattanyt, mitka kustannukset eivat oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen, jasenvaltiot voivat
edelleen soveltaa kuudennen direktiivin voimaantulohetkella voimassa olleita kaikkia sisaisen
lainsaadantdonsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia sdannoksia, mutta siina tdsmennetaan,
ettd sellaiset kustannukset, jotka eivét luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvia, kuten ylellisyys-,
huvi- tai edustuskustannukset, jadvat joka tapauksessa vahennysoikeuden ulkopuolelle. Mainitun
artiklan 7 kohdassa annetaan jasenvaltioille oikeus, jollei tAman direktiivin 29 artiklan mukaisista
neuvotteluista muuta johdu, suhdannesyista rajoittaa kaikkien tai tiettyjen investointi- tai muiden
tavaroiden vahennysoikeutta kokonaan tai osittain.

5 Kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan, sellaisena kuin se on sen
28 g artiklan mukaan, arvonlisaveroa ovat velvolliset sisaisen jarjestelman mukaan maksamaan
muun muassa saman direktiivin 28 b artiklan C kohdassa tarkoitetun palvelun vastaanottaja, jos
palvelun suorittaa ulkomaille sijoittautunut verovelvollinen. Mainitun 28 b artiklan C kohdassa,
johon nain viitataan, tarkoitetaan "tavaroiden yhteisokuljetuspalveluja”. Tama jarjestelma, jota
sovelletaan muihinkin palveluihin, tunnetaan laajasti yleisella nimityksella kd&nnetty
verovelvollisuus.

6 Silt osin kuin kyse on vahennysoikeuden kayttod koskevista yksityiskohtaisista sdannoista
edellisessa kohdassa kuvatunkaltaisissa olosuhteissa, kuudennen direktiviin 18 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa, sellaisena kuin se on saman direktiivin 28 f artiklan 2 kohdan mukaan, saadetaan,
ettd vahennysoikeuden kaytto edellyttda verovelvolliselta kunkin jasenvaltion maaraamien
muodollisuuksien noudattamista.

7 Kuudennen direktiivin 18 artiklan 2 ja 3 kohta kuuluvat seuraavasti:

"2.  Verovelvollisen on tehtava vahennys vahentamalla ilmoituskaudelta maksettavan
arvonlisdveron kokonaismaarasta veromaara, jonka osalta vahennysoikeus on syntynyt ja joka
voidaan vahentad saman ajanjakson aikana 1 kohdan sd&dnndsten mukaisesti.

3. Jasenvaltioiden on saadettava niista edellytyksista ja yksityiskohtaisista sd&nndista, joiden
mukaisesti verovelvollinen voidaan oikeuttaa tekemaan vahennys muutoin kuin 1 ja 2 kohdan
saanndsten nojalla.”

8 Verovelvollisen tietyista velvoitteista saddetaan kuudennen direktiivin 22 artiklassa,
sellaisena kuin se on sen 28 h artiklan mukaan. Néaihin velvoitteisiin kuuluu taman 22 artiklan 2
kohdan a alakohdassa mainittu velvoite siita, etta verovelvollisen on pidettava riittavan
yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisédveron soveltamisen ja veroviranomaisen suorittaman
tarkastuksen mahdollistamiseksi, seka tAman saman artiklan 4 kohdan a ja b alakohdassa mainittu
velvoite, jonka mukaan verovelvollisen on tehtava maaraajassa ilmoitus, jossa on esitettava kaikki
tiedot, jotka ovat tarpeen syntyneen verosaatavan maaran ja suoritettavien vahennysten maaran
toteamiseksi.

9 Mainitun 22 artiklan 7 ja 8 kohdassa sdadetdan seuraavaa:



"7.  Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta henkilot,
jotka 21 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan mukaisesti ovat velvollisia maksamaan veroa
ulkomaille sijoittautuneen verovelvollisen asemesta — —, tayttavat edella mainitut ilmoitus- ja
maksuvelvoitteet.

8.  Jasenvaltiot voivat saatdd muista veronkannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
veropetosten estamiseksi valttamattomina pitdmistaan velvoitteista, jollei verovelvollisten
suorittamien jasenvaltioiden sisdisten ja jasenvaltioiden valisten liiketoimien yhdenvertaisen
kohtelun noudattamisesta muuta johdu, ja jos ndma velvoitteet eivat aiheuta rajanylitykseen
liittyvia muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.”

Kansallinen s&dannadsto

10 Iltalian lainsdadanndssa asiassa keskeiset arvonlisdverosaannokset sisaltyvat yhtaalta
arvonlisaveron kayttdoon ottamisesta ja sdantelysta 26.10.1972 annettuun tasavallan presidentin
asetukseen nro 633 (GURI nro 292, Supplemento ordinario 11.11.1972), jota on muutettu useaan
otteeseen (jaliempand DPR nro 633/72), ja toisaalta 30.8.1993 annettuun lakiin nro 331 (GURI nro
203, 30.8.1993; jaljempéna laki nro 331/93).

11 DPR nro 633/72:n 17 8:n kolmannen momentin ensimmaisessa virkkeessa saadetaan
seuraavaa:

"Valtion alueelle sijoittautumattomien verovelvollisten — — valtion alueella suorittamia — —
palveluiden suorituksia koskevien velvoitteiden tayttamisesta huolehtivat valtion alueelle
sijoittautuneet luovutuksensaajat tai toimeksiantajat, jotka — — kayttavat palveluita yritystoiminnan,
taiteen tai ammatin harjoittamiseen.”

12 DPR nro 633/72:n 19 §:n ensimmaisessa momentissa saadetiaan seuraavaa:

"— — Qikeus hankittuja tai tuotuja tavaroita tai palveluita koskevan veron vahentamiseen syntyy
silla hetkella, kun verosaatava syntyy, ja se on kaytettava viimeistaan veroilmoituksessa, joka
koskee toista vuotta sen vuoden jalkeen, jona vahennysoikeus syntyi, ja niilla ehdoilla, jotka
vallitsivat oikeuden syntymishetkelld.”

13 DPR nro 633/72:n 23 8:n, jonka otsikko on "Laskujen rekisterdinti”, 1 ja 2 momentin mukaan
verovelvollisen on kirjattava lahetetyt laskut erityiseen rekisteriin viidentoista paivan kuluessa ja
ilmoitettava kunkin laskun jarjestysnumero ja lahettamispaivamaara, liikketoimen tai ?toimien
verollinen arvo ja arvonlisaveron maara sovelletun verokannan mukaan eriteltyna, seka tavaran
luovutuksensaajan tai palvelun toimeksiantajan yrityksen nimi tai toiminimi, tai taman asetuksen 17
8:n 3 momentissa sdadetyisséa tapauksissa tavaran luovuttajan tai palveluntarjoajan yrityksen nimi
tai toiminimi.

14  DPR nro 633/72:n 25 §8:n 1 momentissa, jonka otsikko on "Ostojen rekisterdinti”, sdadetaan
verovelvollisen velvollisuudesta numeroida yritystoimintansa harjoittamiseksi hankkimiaan tai
tuomiaan tavaroita tai palveluita koskevat laskut ja tullausasiakirjat juoksevasti, mainitun
asetuksen 17 8:n 3 momentin nojalla annetut laskut mukaan lukien, ja kirjata ne rekisteriin ennen
kausi-ilmoitusta tai vuosi-ilmoitusta, jossa verovelvollinen kayttaa oikeuttaan vahentéé naihin
laskuihin liittyva vero.

15 Lain nro 331/93 47 8:n 1 momentissa, jonka otsikkona on "Yhteisonsisaisten liiketoimien
rekisterointi”, saadetaan, etta laskut, jotka liittyvat muun muassa tavaroiden yhteisénsisaiseen
kuljetukseen ja niihin liittyviin palveluihin, on kirjattava vastaanottokuukautena tai myéhemmin,



mutta kuitenkin viidentoista paivan kuluessa vastaanottamisesta eriteltynd DPR nro 633/72:n 23
8:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettuun lahetettyjen laskujen rekisteriin sekd saman asetuksen 25 §:n
1 momentissa tarkoitettuun ostojen rekisteriin niiden vastaanotto- tai lahetyskuukauden mukaan.

16 DPR nro 633/72:n 57 §:n ensimmaisen momentin ensimmaisesséa virkkeessa saadetaan
seuraavaa:

"liImoitukset oikaisuista ja tarkistuksista — — on oikeuden menettdmisen uhalla annettava tiedoksi
ilmoituksen antamista seuraavan neljdnnen vuoden joulukuun 31. paivd&dn mennessa.”

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

17  Ecotrade on granuloidun masuunikuonan ja betonin valmistuksessa kaytettavien muiden
ainesosien, erityisesti synteettisen kipsin ja tuhkan kauppaan erikoistunut Italian oikeuden mukaan
perustettu osakeyhtio.

18 Ecotrade antoi vuosina 2000 ja 2001 Italiaan sijoittumattomien toimijoiden tehtavaksi naiden
aineiden kuljetukset Italiasta toisiin Euroopan yhteisdjen jasenvaltioihin. Laskuissa, jotka ndméa
toimijat lahettivat Ecotradelle suorittamistaan palveluista, ne kutsuivat naita palveluja joko aluksen
rahtaukseksi tai kuljetukseksi (jaljempana kyseessa olevat liiketoimet). Naihin laskuihin ei
kuitenkaan ollut merkitty arvonlisdveron maaraa, ja joissakin niista mainittiin kyseessa olevien
liketoimien olevan verovapaita.

19  Ecotrade katsoi siten kaikkien kyseessa olevien liikketoimien olevan vapautettu
arvonlisaverosta. Nain ollen se merkitsi naihin liiketoimiin liittyvat laskut vain ostojen rekisteriin
mutta ei lahetettyjen laskujen rekisteriin, ja ilman arvonlisdveroa. Naihin lilketoimiin liittyvaa
arvonlisaveroa ei siis merkitty Ecotraden verovuosilta 2000 ja 2001 laatimiin
arvonlisaveroilmoituksiin.

20  Vuonna 2004 suoritetun verotarkastuksen yhteydessa Agenzia katsoi, etta kyseessa olevat
liketoimet olivat tavaroiden yhteisokuljetuspalveluita, joista kannetaan arvonliséaveroa, ja etta niihin
oli sovellettava kaannetyn verovelvollisuuden jarjestelméaa, mitd Ecotrade ei yhta laskua lukuun
ottamatta kiistanyt. Agenzia totesi myos, etta tdma yhtio ei ollut noudattanut tdhan kdannetyn
verovelvollisuuden jarjestelmaan liittyvia kirjanpitovelvoitteita siitd syysta, etta kyseessa olevat
laskut oli kirjattu yksinomaan ostojen rekisteriin muttei lahetettyjen laskujen rekisteriin.

21  Nain ollen Agenzia oikaisi useammalla veropaatoksella arvonlisaverotusta varten Ecotraden
arvonlisdveroilmoituksia verovuosien 2000 ja 2001 osalta, ja se vaati yhteensa noin 321 000 euron
suuruisten ilmoittamatta jatettyjen verojen maksamista ja maarasi noin 361 000 euron suuruiset
seuraamusmaksut.

22  Taman jalkeen Agenzia katsoi, ettéd Ecotrade oli menettanyt arvonlisdveron
vahennysoikeutensa, koska se ei ollut kayttanyt sitd kahden vuoden maaraajassa siita hetkesta
lukien, jolloin verosaatava oli syntynyt, kuten DPR nro 633/72:n 19 8:n ensimmaisen momentin
toisessa virkkeessé saadetéaédn, kun taas veroviranomaisella oli viela kaytettavissaan mééraaikaa
peridkseen kyseessa oleviin palveluihin liittyvan arvonlisdveron, koska kyseisen asetuksen 57 8:n
ensimmaisen momentin nojalla ilmoitukset oikaisuista ja tarkistuksista voidaan antaa tiedoksi
neljan vuoden maaraajassa, joka lasketaan riidanalaisia veroja koskevien arvonlisaveroilmoitusten
tekemisesta.

23  Ecotrade nosti Commissione tributaria provinciale di Genovassa 13.2.2005 eri kanteita,
joissa se riitautti kyseessa olevat veropaatokset ja vaati niiden kumoamista. Noudattamaansa
kirjanpitokaytantda perustellakseen tdma yhti6 vaitti, ettd kyseessa oleviin likketoimiin liittyvat



laskut oli rekisterdity saéannonmukaisesti ostojen rekisteriin mutta etta koska naita liiketoimia ol
virheellisesti pidetty arvonlisaverosta vapautettuina, laskuja ei ollut kirjattu l&hetettyjen laskujen
rekisteriin. TAman saantdjenvastaisuuden ei kuitenkaan olisi pitanyt vaarantaa vahennysoikeuden
kayttoa, koska mitaan velkaa veroviranomaisille ei ollut syntynyt. N&in ollen nyt esilla olevassa
asiassa ei voida soveltaa vahennysoikeuden ajallista rajoitusta.

24  Agenzia vastasi ennakkoratkaisupyynnon esittdneessa tuomioistuimessa, etta Ecotraden
olisi pitdnyt suorittaa kyseessa olevista liiketoimista "sisainen laskutus”, laskea maksettava
arvonliséavero, kirjata lasku lahetettyjen laskujen rekisteriin seka ostojen rekisteriin niin, etté silla
olisi ollut arvonlisdverosaatava ostoihin sisaltyvan veron vahentamiseksi. Taman menetelman
mukaan toimeksiantaja ei tosiasiallisesti maksa arvonlisdverovelkaa, koska vastaava
arvonlisdverosaatava mitatéi sen. Vahennysoikeutta on kuitenkin kaytettava sdéadetyssa
maéaraajassa oikeuden menettdmisen uhalla. Nain ollen Ecotradella, joka ei ollut noudattanut
kansallisessa lainsdddannossa saadettya kirjanpitomenettelya, on velvollisuus maksaa eraantynyt
arvonlisavero, ja se on menettanyt vahennysoikeutensa prekluusion vuoksi.

25  Naissa olosuhteissa Commissione tributaria provinciale di Genova on paattanyt lykata asian
ratkaisua ja esittda yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, jotka on
muotoiltu samalla tavoin asioissa C-95/07 ja C-96/07:

"1)  Onko — — kuudennen — — direktiivin — — 17 artiklan, 21 artiklan 1 kohdan ja 22 artiklan oikea
tulkinta esteena sellaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, nyt esilla olevassa asiassa DPR nro
633/72:n 19 8:lle, jossa asetetaan arvonlisdveron, joka verovelvollisen on yritystoimintansa
harjoittamisen yhteydessa maksettava, vahennysoikeuden kayttamisen edellytykseksi (kahden
vuoden) ajallinen rajoitus saatamalla sen noudattamatta jattamisen seuraamukseksi oikeuden
lakkaaminen, erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa tavaran tai palvelun oston
arvonlisaverollisuus maaraytyy kaannetyn verovelvollisuuden mekanismin mukaisesti, jolloin
verohallinto voi vaatia veron maksamista hyédyntamalla (DPR nro 633/72:n 57 §:n mukaista neljan
vuoden) maaradaikaa, joka on pidempi kuin elinkeinonharjoittajalla on kaytettavissdan veron
vahentamiseksi, kun vahennysoikeus on lakannut maaraajan umpeuduttua?

2)  Onko — — kuudennen — — direktiivin — — 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan oikea tulkinta
esteena sellaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, jossa saanneltaessa tassa artiklassa mainittuja
'muodollisuuksia’ DPR nro 633/72:n 17 8:n 3 momentissa ja 23 ja 25 8:ssa tarkoitetun kaannetyn
verovelvollisuuden mekanismin kautta asetetaan (yksinomaan verovelvollisen vahingoksi)
kuudennen direktiivin 17 artiklassa saadetyn vahennysoikeuden kayttamiselle DPR nro 633/72:n
19 8:ss& s&adetyn kaltainen ajallinen rajoitus?”

26  Yhteistjen tuomioistuimen presidentin 27.4.2007 antamalla maarayksella asiat C-95/07 ja C-
96/07 yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten arviointi
Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

27  Ecotrade vaittaa, ettd kuudennessa direktiivissa ei rajoiteta vahennysoikeutta mitenkaan
ajallisesti, koska koko arvonlisaverojarjestelma, joka perustuu verotuksen neutraalisuuden
periaatteeseen, on laadittu siten, etta verovelvolliselle varmistetaan kaikissa tapauksissa tama
perustavanlaatuinen oikeus, joka kuuluu kiinteésti koko arvonlisaverojarjestelmaan. Paaasiassa
kyseessa olevaa kansallista lainsaadantoa ei myodskaan voida oikeuttaa vetoamalla mainitun
direktiivin 17 artiklan 6 ja 7 kohtaan eikd mydskaan vetoamalla 22 artiklan 7 ja 8 kohtaan, joita ei
sovelleta paaasiaan.



28  Jasenvaltioiden kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisesti
vahvistamista "muodollisuuksista”, jotka verovelvollisen on taytettéava voidakseen kayttaa
vahennysoikeutta kaannetyn verovelvollisuuden jarjestelméssa, Ecotrade vaittaa, ettd nama
muodollisuudet eivat saa olla suhteettomia tai ristiriidassa yleisen arvonlisdveromekanismin
kanssa. Nain ollen ndiden muodollisuuksien noudattaminen ei voi aiheuttaa verovelvollisen
vahennysoikeuden lopullista menettamista. Vahennysoikeuden rajoittaminen Italian
lainsdaadanndssa ei missaan tapauksessa ole oikeasuhteista siita syysta, etta veroviranomaisilla
on virheellisten ilmoitusten oikaisemista varten kaytettavissaan pidempi maaraaika kuin
verovelvollisella vAhennyksen tekemiseksi.

29 Italian ja Kyproksen hallitukset korostavat, etta vAhennysoikeuden kayttamiseksi saadetty
maaraaika on muodollisuus, jonka jasenvaltiot voivat vahvistaa kuudennen direktiivin 18 artiklan 1
kohdan d alakohdan ja 3 kohdan sek& 22 artiklan 8 kohdan nojalla. Tama 18 artikla ei sisalla
mitd&n sdannosta, joka estaisi jasenvaltioiden harkintavallan vahennyksen ajallisten rajojen
vahvistamiselle. Mainitun 18 artiklan 2 kohdan mukaan, jossa viitataan "samaan ajanjaksoon”,
vahennysoikeutta on kaytettdva mahdollisimman valittdmasti niin, etta jos verovelvollinen ei kayta
vahennysoikeuttaan taméan ajanjakson aikana, hanen mahdollisuuksilleen tehda se myohempana
ajanjaksona voidaan asettaa ehtoja, joita jasenvaltiot voivat maaratd saman 18 artiklan 3 kohdan
nojalla.

30 Lisaksi kyseiset hallitukset katsovat, ettéa hallinnolle annettu maaréaika veron perimiseksi ei
objektiivisten ja kaytadnnon syiden vuoksi voi olla sama kuin verovelvollisella on vahennysoikeuden
kayttamiseksi, koska hallinto tarvitsee aikaa veroilmoituksen jattdmisen jalkeen sen valvomiseksi
ja sen sisallon tarkastamiseksi.

31 Italian hallitus myontaa, ettéa jasenvaltioiden on noudatettava tehokkuusperiaatetta niin,
etteivat ne tee vahennysoikeuden kayttamista mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi. Se
vaittaa kuitenkin, etta kahden vuoden maaraaika on talta osin taysin sopiva.

32  Euroopan yhteisojen komissio vaittaa, etta vahennys on tehtava saéadettyja verotuksellisia
maaradaikoja noudattaen. Sen kayttda ei nain ollen voida lykata loputtomiin. Se paattelee tasta,
ettd preklusiivisten maaraaikojen vahvistaminen vahennysoikeuden kayttamiselle ei ole
ristiriidassa kuudennen direktiivin tavoitteiden kanssa, edellyttaen, ettd nama maaraajat eivat ole
epéasuotuisampia kuin vastaavien oikeuksien kayttamiselle sdédetyt ajat verotuksen alalla
(vastaavuusperiaate) eivatkd ne ole sellaisia, etta niilla tehdaan kaytannossa mahdottomaksi tai
kohtuuttoman vaikeaksi yhteison oikeusjarjestyksessa myonnettyjen oikeuksien kayttaminen
(tehokkuusperiaate). Se paattelee tasta, ettd vastaavuusperiaatetta ei ole noudatettu, koska
padasiassa kyseessé olevassa lainsdadannésséa annetaan verohallinnolle neljan vuoden
maaraaika oikaisujen ja tarkistusten suorittamiseen, kun taas siina saadetaan vain kahden vuoden
maaraajasta maksetun arvonlisdveron vahentamiselle. Tehokkuusperiaatteen noudattamisen
osalta komissio korostaa, ettd kahden vuoden preklusiivinen méaréaika vahennysoikeuden
kayttamiselle saattaa naista samoista syista tehda taman oikeuden kayttdmisen kohtuuttoman
vaikeaksi.

33  Lisdksi komissio katsoo, etta olisi liioiteltua ja suhteetonta, ettéa kyseessa oleva jasenvaltio
pyrkisi rikastumaan perusteettomasti yksinkertaisten kirjanpitomuodollisuuksien tayttamatta
jattamisen perusteella, vaikka sille onkin myénnettava mahdollisuus méaarata seuraamuksia
kyseessa olevista saantdjenvastaisuuksista asianmukaisella tavalla.

34  Sita tapausta varten, etta yhteisdjen tuomioistuin katsoisi, ettda DPR nro 633/72:n 19 § ei ole
yhteensoveltuva kuudennen direktiivin kanssa, Kyproksen hallitus ehdottaa, etta annettavan
tuomion ajalliset vaikutukset rajoitettaisiin niin, etta sita sovelletaan vain sen julistamisen



jalkeiseen aikaan.
Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

35  Aluksi on todettava, etta ennakkoratkaisupyynnéon esittdneen tuomioistuimen kysymyksilla
on tarkoitus selvittada, onko kuudennen direktiivin 17 artiklan, 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan, 21
artiklan 1 kohdan ja 22 artiklan kanssa ristiridassa paaasiassa kyseessa olevan kaltainen
kansallinen lainsdadanto, jolla kAdnnetyn verovelvollisuuden jarjestelmaa sovellettaessa asetetaan
arvonlisdveron vahennysoikeuden kayttamiselle preklusiivinen maéaraaika, joka on lyhyempi kuin
maaraaika, joka verohallinnolla on veron perimiseksi.

36  Ennakkoratkaisupaatoksesta ilmenee kuitenkin, ettd padasian riitakysymys on saanut
alkunsa Ecotraden kirjanpitoa koskevasta sdanttjenvastaisuudesta eli kyseessa olevien
liketoimien virheellisesta kirjaamisesta ainoastaan ostojen rekisteriin arvonlisaverosta
vapautettuina, ja tallainen saantdjenvastaisuus koskee myds taman yhtion laatimia
arvonlisaveroilmoituksia, mink& vuoksi Agenzia on oikaissut naitd ilmoituksia. Taméa tapaus eroaa
selvasti sellaisesta tilanteesta, jossa verovelvollinen jattaa luovutuksen verollisesta luonteesta
tietoisena vaatimatta joko viivastyksen tai huolimattomuuden vuoksi ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahennysta kansallisessa lainsdddannossa sdadetyssa maaraajassa.

37  Talta osin on palautettava mieliin, etté vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan yhteisdjen
tuomioistuimen tulee esittdd kansalliselle tuomioistuimelle kaikki yhteisén oikeuden tulkintaan
liittyvat seikat, jotka saattavat olla hyddyllisia kansallisen tuomioistuimen arvioidessa sen
kasiteltavana olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko se viitannut tiettyihin seikkoihin esittdmissaan
kysymyksissa (ks. mm. asia C?315/92, Verband Sozialer Wettbewerb eli ns. Clinique-tapaus,
tuomio 2.2.1994, Kok. 1994, s. I-317, Kok. Ep. XV, s. 1?13, 7 kohta; asia C-87/97, Consorzio per la
tutela del formaggio Gorgonzola, tuomio 4.3.1999, Kok. 1999, s. 1-1301, 16 kohta; asia C-456/02,
Trojani, tuomio 7.9.2004, Kok. 2004, s. 1?7573, 38 kohta ja asia C-452/03, RAL (Channel Islands)
ym., tuomio 12.5.2005, Kok. 2005, s. I-3947, 25 kohta).

38 Nain ollen on muotoiltava uudelleen ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen
kysymykset, joita on tarkasteltava yhdessa, sen suuntaisesti, ettd tdma tuomioistuin tiedustelee
ensisijaisesti, estaakoé kuudennen direktiivin 17 artikla, 18 artiklan 2 ja 3 kohta seka 21 artiklan 1
kohdan b alakohta yhtaalta padasiassa kyseessa olevassa kansallisessa lainsdadannossa
saadetynkaltaisen preklusiivisen méaréajan kayttoon ottamisen arvonlisdveron vahennysoikeuden
kayttamiselle kd&nnetyn verovelvollisuuden jarjestelmaa sovellettaessa (jaljempana preklusiivinen
maaraaika), ja toiseksi, estavatko tAman saman direktiivin 18 artiklan 1 kohdan d alakohta ja 22
artikla sellaisen arvonlisdveroilmoitusten ja arvonlisaveronperinnén oikaisukaytannon, jossa
asetetaan seuraamus paaasiassa kyseessa olevan kaltaisesta kirjanpitoon ja ilmoituksiin liittyvasta
saantdjenvastaisuudesta epaamalla vahennysoikeus kyseistad kaannetyn verovelvollisuuden
jarjestelmaa sovellettaessa (jaljempana oikaisu- ja perintakaytanto).

Preklusiivinen maaraaika

39  On heti aluksi korostettava, etta verovelvollinen, joka on velvollinen maksamaan
arvonlisaveroa palveluiden vastaanottajana, voi vedota kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaiseen vahennysoikeuteen (ks. asia C-90/02, Bockemuihl, tuomio 1.4.2004, Kok.
2004, s. 1-3303, 37 kohta). Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan tama 17 artiklan mukainen
vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonlisaverojarjestelmaan eika sita periaatteessa voida
rajoittaa (ks. yhdistetyt asiat C-110/98—C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok. 2000, s.
[-1577, 43 kohta ja em. asia Bockemiihl, tuomion 38 kohta).

40  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan vahennysoikeutta kaytetaan valittomasti kaikkiin



veroihin, jotka sisaltyvat aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suoritettuihin liiketoimiin (ks. mm.
asia 50/87, komissio v. Ranska, tuomio 21.9.1988, Kok. 1988, s. 4797, Kok. Ep. IX, s. 615, 15-17
kohta; asia C-37/95, Ghent Coal Terminal, tuomio 15.1.1998, Kok. 1998, s. I-1, 15 kohta; em.
yhdistetyt asiat Gabalfrisa ym., tuomion 43 kohta ja em. asia Bockemihl, tuomion 38 kohta).

41  Kuten kuudennen direktiivin 18 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee, vahennysoikeutta
kaytetaan lahtokohtaisesti "saman ajanjakson aikana” kuin jona tdma oikeus on syntynyt.

42  Verovelvollinen voi kuitenkin saada tehda vahennyksen kuudennen direktiivin 18 artiklan 3
kohdan nojalla, vaikka hén ei olisikaan kayttanyt oikeuttaan sen ajanjakson aikana, jona tama
oikeus on syntynyt. Tall6in hanen vahennysoikeuttaan koskevat kuitenkin jasenvaltioiden
vahvistamat tietyt edellytykset ja yksityiskohtaiset saannot.

43  Tasta seuraa, ettd jasenvaltiot voivat vaatia, etta vahennysoikeutta kaytetaan joko sen
ajanjakson aikana, jona se on syntynyt, tai pidemman ajanjakson aikana edellyttéden, etta tiettyja
niiden kansallisessa lainsdddéannossa vahvistettuja edellytyksia ja yksityiskohtaisia saantoja
noudatetaan.

44  Lisaksi mahdollisuus kayttaa vahennysoikeutta ilman mitdan ajallista rajoitusta olisi
ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa, joka vaatii, etta verovelvollisen verotuksellista
tilannetta ei voida loputtomiin kyseenalaistaa, kun otetaan huomioon hanen oikeutensa ja
velvollisuutensa verohallintoon néhden.

45  Nain ollen véitetta siita, ettd vahennysoikeuteen ei voitaisi liittda mitdan preklusiivista
maaraaikaa, ei voida hyvaksya.

46  On liséttava, etta preklusiivista maaraaikaa, jonka paattymisesté on seurauksena, etta
verovelvollinen, joka ei ole riittdvan huolellinen ja joka on jattanyt vahentamatta ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron, menettaa vahennysoikeuden, ei voida pitaa yhteensoveltumattomana
kuudennessa direktiivissa kayttoon otetun jarjestelman kanssa, jos yhtaalta tata maaraaikaa
sovelletaan samalla tavalla seka kansalliseen lainsdadantdon perustuviin etta yhteisén oikeuteen
perustuviin vastaaviin oikeuksiin verotuksen alalla (vastaavuusperiaate) ja toisaalta jos se ei tee
kaytdnndssa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi vahennysoikeuden kayttamista
(tehokkuusperiaate) (ks. asia C-327/00, Santex, tuomio 27.2.2003, Kok. 2003, s. 1-1877, 55 kohta
ja asia C?241/06, Lammerzahl, tuomio 11.10.2007, 52 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

47  Vastaavuusperiaatteen osalta asiakirja-aineistosta ei ilmene eika yhteiséjen
tuomioistuimessa ole muutoinkaan vaitetty, ettei DPR nro 633/72:n 19 8:n ensimmaisessa
momentissa saadetty preklusiivinen maaraaika olisi taman periaatteen mukainen.

48  Tehokkuusperiaatteen osalta on korostettava, etta paaasiassa kyseessa olevan kaltainen
kahden vuoden preklusiivinen maaraaika ei itsessaan voi tehda vahennysoikeuden kayttamista
mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi, koska kuudennen direktiivin 18 artiklan 2 kohdassa
annetaan jasenvaltioille oikeus vaatia, ettd verovelvollinen kayttaa vahennysoikeuttaan saman
ajanjakson aikana, jona tama oikeus on syntynyt.

49  On myos tutkittava, horjuttaako tata paatelmaa se, etta kansallisen lainsaadannén mukaan
verohallinnolla on erdantyneen arvonlisaveron perimiseksi kaytettavissaan pidempi maaraaika
kuin verovelvollisilla arvonlisaveron vahentamiseksi.

50 Talta osin on korostettava, ettéa veroviranomaisilla on tiedossaan syntyneen
arvonlisaverosaatavan ja tehtavien vahennysten maaran vahvistamiseksi tarvittavat tiedot vasta



siité hetkesta lahtien, jona verovelvollisen arvonlisaveroilmoitus saapuu niille. Jos ilmoitus on
epatasmallinen tai epataydellinen, veroviranomaiset voivat siis vasta tasta hetkesta lukien oikaista
taman ilmoituksen ja tarvittaessa kantaa maksamatta jaaneen veron (ks. vastaavasti asia C-85/97,
SFI, tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s. I-7447, 32 kohta).

51 Nain ollen veroviranomaisten asemaa ei voida verrata verovelvollisen asemaan (em. asia
SFI, tuomion 32 kohta). Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ei loukkaa se seikka, etta preklusiivinen méaaraaika alkaa kulua veroviranomaisten
osalta my6hemmin kuin preklusiivinen maaraaika, jonka kuluessa verovelvollinen voi kayttaa
vahennysoikeuttaan (ks. vastaavasti em. asia SFI, tuomion 33 kohta).

52  Pé&&asiassa kyseessa olevan kaltainen preklusiivinen maaraaika ei nain ollen tee
mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi vahennysoikeuden kayttamista siita yksinkertaisesta
Syystd, etté veroviranomaisilla on maksamattoman arvonlisaveron perimiseksi kaytettavissaan
maaraaika, joka on pidempi kuin méaraaika, joka verovelvollisella on tallaisen oikeuden
kayttamiseksi.

53  Tama paatelma patee, vaikka sovellettaisiinkin kaannetyn verovelvollisuuden jarjestelmaa,
kuten paaasiassa. Kuudennen direktiivin 18 artiklan 2 ja 3 kohtaa on sovellettava my6s tallaisessa
jarjestelmassa. Tama ilmenee epailyksettad ndiden saanndsten sanamuodosta, joissa
kummassakin viitataan nimenomaisesti taman saman artiklan 1 kohtaan, jonka d alakohta
tarkoittaa kaannetyn verovelvollisuuden tapausta.

54  Edella todettujen seikkojen valossa ennakkoratkaisupyynnon esittaneelle tuomioistuimelle
on vastattava, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan, 18 artiklan 2 ja 3 kohdan seka 21 artiklan 1
kohdan b alakohdan kanssa ei ole ristiriidassa kansallinen lainsaadanto, jossa saadetaan
paaasioissa kyseessa olevan kaltainen preklusiivinen maaraaika vahennysoikeuden kayttamiselle,
jos vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan. Tehokkuusperiaatetta ei loukata yksin siita
syysta, ettd veroviranomaisilla on maksamattoman arvonlisdveron perimiseksi kaytettavissaan
maaraaika, joka on pidempi kuin verovelvollisille vahennysoikeuden kayttamiseksi annettu
maaraaika.

Oikaisu- ja perintakaytanto

55  On tarkasteltava kysymysta siitd, onko kuudennen direktiivin kanssa ristiriidassa oikaisu- ja
perintakaytanto, jossa kdannetyn verovelvollisuuden jarjestelmé&é sovellettaessa evataan
vahennysoikeus, kun on tapahtunut kirjanpidollinen sdantdjenvastaisuus, joka muodostuu, kuten
taman tuomion 36 kohdassa on todettu, kyseesséa olevien liiketoimien virheellisesta kirjaamisesta
ainoastaan arvonlisdverosta vapautettujen ostojen rekisteriin ja joka on vaikuttanut myos
Ecotraden laatimiin veroilmoituksiin.

56  Talta osin on tdsmennettava, etta kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
kayttoon otetun kaannetyn verovelvollisuuden jarjestelmé&n mukaisesti Ecotrade oli ulkomaille
sijoittautuneen verovelvollisen toimittamien palvelujen vastaanottajana velvollinen maksamaan
suoritetuista liiketoimista arvonlisdveron, toisin sanoen ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron, mutta se
saattoi lahtokohtaisesti vahentéa juuri tAimén saman veron niin, etta valtiolle ei ja&nyt mitaan
saatavaa.

57  Kun kdénnetyn verovelvollisuuden jarjestelmaa sovelletaan, kuten paaasioissa, kuudennen
direktiivin 18 artiklan 1 kohdan d alakohdassa annetaan kuitenkin jasenvaltioille mahdollisuus
vahvistaa ne muodollisuudet, jotka verovelvollisen on taytettava voidakseen kayttaa
vahennysoikeuttaan.



58 Italian lainsdadannossa erityisesti lain nro 331/93 47 8:n 1 momentissa kayttéon otetun
tallaisen muodollisuuden soveltamisesta johtuu, ettd Ecotraden olisi pitdnyt laatia kyseisia
liketoimia koskeva "sisainen lasku” ja kirjata erikseen tama sisdinen lasku ja kyseisten palvelujen
suorittajan laatima lasku seké lahetettyjen laskujen rekisteriin ettad ostojen rekisteriin niin, etta sille
olisi syntynyt arvonlisédverosaatava, joka vastaa tdsmalleen maksettavan veron maaraa.

59  Lisaksi kuudennen direktiivin 22 artiklan 2 ja 4 kohdan mukaan verovelvollisen on pidettava
riittavan yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisdveron soveltamisen ja veroviranomaisen suorittaman
tarkastuksen mahdollistamiseksi, seka tehtava ilmoitus, jossa on esitettava kaikki tiedot, jotka ovat
tarpeen syntyneen verosaatavan maaran ja suoritettavien vahennysten maaran toteamiseksi. Sen
varmistamiseksi, ettd kaikki verovelvolliset noudattavat naita velvollisuuksia, saman 22 artiklan 7
kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot toteuttamaan tata varten tarvittavat toimenpiteet myos
kadannetyn verovelvollisuuden tapauksissa.

60 Paaasioissa kyse on kuitenkin siitd, ettéd Ecotrade ei yhtaalta ollut tietoinen velvoitteistaan,
jotka johtuivat kansallisessa lainsaadannossa kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan d
alakohdan nojalla vahvistetuista muodollisuuksista, eika toisaalta taman saman direktiivin 22
artiklan 2 ja 4 kohdasta johtuvista kirjanpito- seka ilmoitusvelvoitteistaan (jaljempana
tietdmattomyys kirjanpitovelvoitteista).

61  On siis tutkittava, voidaanko tallaisesta tietamattomyydestéa patevasti asettaa sanktio
epaamalla vahennysoikeus kdannetyn verovelvollisuuden jarjestelméaa sovellettaessa.

62  Kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan d alakohdasta johtuvien velvoitteiden osalta on
todettava, ettéa vaikka on totta, ettd tdssa saannoksessa annetaan jasenvaltioille oikeus vahvistaa
vahennysoikeuden kayttamista kaannetyn verovelvollisuuden tapauksessa koskevat
muodollisuudet, verovelvollisen tietamattomyys niista ei voi johtaa hanen vahennysoikeutensa
menettamiseen.

63  Koska on riidatonta, etta kdénnetyn verovelvollisuuden jarjestelmaa sovellettiin padasiassa,
verotuksen neutraalisuuden periaate edellyttéda, etta ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron
vahennysoikeus myodnnetaan, jos aineelliset vaatimukset tayttyvat, vaikka verovelvolliset ovat
laiminlyoneet tietyt muotovaatimukset (ks. analogisesti asia C-146/05, Collée, tuomio 27.9.2007,
Kok. 2007, s. I-7861, 31 kohta).

64  Jos veroviranomaisilla nain ollen on tarvittavat tiedot sen todentamiseksi, etta
verovelvollinen on kyseisen palvelun vastaanottajana velvollinen maksamaan arvonlisdveroa, ne
eivat voi maarata kyseisen verovelvollisen vahennysoikeuden osalta lisdedellytyksia, joiden
seurauksena tata oikeutta ei voida kayttaa (ks. em. asia Bockemuihl, tuomion 51 kohta).

65  Sama patee kuudennen direktiivin 22 artiklan 7 ja 8 kohtaan, joiden nojalla jasenvaltiot
toteuttavat tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, etta verovelvolliset tayttavat ilmoitus- ja
maksuvelvoitteet, tai sdatavat muista veronkannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
veropetosten estamiseksi valttamattomina pitdmistaan velvoitteista.

66  Vaikka nadissa sddnnoksissa annetaankin jasenvaltioille oikeus toteuttaa tiettyja
toimenpiteitd, ne eivat kuitenkaan saa menné pidemmalle kuin on edellisessé kohdassa
mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeen. Tallaisia toimenpiteita ei nain ollen voida
soveltaa siten, ettd niiden johdosta arvonlisdveron vahennysoikeus jarjestelmallisesti asetettaisiin
kyseenalaiseksi, silla kyseinen vahennysoikeus on yksi arvonlisaveroa koskevalla yhteison
saanndostolla kayttoon otetun yhteisen arvonliséverojarjestelméan perusperiaatteista (ks. yhdistetyt
asiat C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, Molenheide ym., tuomio 18.12.1997, Kok. 1997, s.



[-7281, 47 kohta ja em. yhdistetyt asiat Gabalfrisa ym., tuomion 52 kohta).

67 Pdaaasiassa kyseessa olevan kaltainen oikaisu- ja perintéakaytantd, jolla sanktioidaan
vahennysoikeuden menettamisella siitd, etta verovelvollinen ei ole noudattanut kirjanpito- ja
ilmoitusvelvoitteita, menee kuitenkin selvasti pidemmalle kuin mita on valttamatonta kuudennen
direktiivin 22 artiklan 7 kohdassa tarkoitettujen tallaisten velvoitteiden oikean soveltamisen
varmistamiseksi, koska yhteison oikeudessa ei esteté jasenvaltioita maaradadmasta tarvittaessa
sakkoa tai rikkomisen vakavuuteen suhteutettua rahaméaaraista seuraamusta mainittujen
velvoitteiden noudattamatta jattdmisen sanktioimiseksi.

68  Mainittu kaytantd menee myos pidemmalle kuin on valttdméatonta kuudennen direktiivin 22
artiklan 8 kohdassa tarkoitetun asianmukaisen veronkannon varmistamisen ja veropetosten
estamisen tavoitteen saavuttamiseksi, koska se saattaa johtaa jopa vahennysoikeuden
menettamiseen, jos veroviranomaiset oikaisevat ilmoituksen vasta sen preklusiivisen méaraajan
paatyttya, joka verovelvollisella on vahennyksen tekemiseksi (ks. analogisesti em. yhdistetyt asiat
Gabalfrisa ym., tuomion 53 ja 54 kohta).

69  Tallaista oikaisu- ja perintédkaytantda ei myoskaan voida perustella kuudennen direktiivin 17
artiklan 6 ja 7 kohdan nojalla. Naita kahta sdanndsta ei voida soveltaa padasioissa kyseessa
olevan kaltaisessa tilanteessa, koska ne saantelevat itse vdhennysoikeuden olemassaoloa eivatka
sen kayttamisen yksityiskohtia. Mainittua 6 kohtaa sovelletaan vain kustannuksiin, jotka eivat
luonteeltaan ole selvasti liiketoimintaan liittyvid, kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannuksiin, ja
on selvaa, etta paadasiassa ei ole kyse tallaisista kustannuksista. Jasenvaltioilla mainitun 7 kohdan
nojalla olevasta mahdollisuudesta on todettava, ettd ne voivat kayttaa sita vain silla edellytyksella,
ettd ne ovat turvautuneet ennalta saman direktiivin 29 artiklassa saadettyyn kuulemismenettelyyn
(ks. vastaavasti asia C-409/99, Metropol ja Stadler, tuomio 8.1.2002, Kok. 2002, s. I-81, 61-63
kohta ja asia C-228/05, Stradasfalti, tuomio 14.9.2006, Kok. 2006, s. 1-8391, 29 kohta), mita Italian
tasavalta ei asiakirja-aineiston mukaan ole tehnyt.

70  Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevista paatoksista ei myoskaan ilmene eika
yhteis6jen tuomioistuimessa ole vaitetty, ettd Ecotraden tietdaméattomyys sen kirjanpitovelvoitteista
johtuu taman yhtion vilpillisesta mielesta tai petoksesta.

71  Verovelvollisen vilpittdmalla mielella on merkitystéa ennakkoratkaisupyynnén esittaneelle
tuomioistuimelle annettavan vastauksen kannalta joka tapauksessa vain silta osin kuin tAméan
verovelvollisen menettelyn vuoksi kyseessa olevalle jasenvaltiolle saattaa syntya verotulojen
menettamisen riski (ks. vastaavasti em. asia Collée, tuomion 35 ja 36 kohta). Verotulojen
menettadmisen riskin aiheuttavana ei kuitenkaan voida pitdd pédaasiassa kyseessa olevan kaltaista
tietamattomyytta kirjanpidollisista velvoitteista, koska kuten tdman tuomion 56 kohdassa on
todettu, k&d&nnetyn verovelvollisuuden jarjestelman soveltamisen yhteydessa valtiolle ei
l&ahtbkohtaisesti ole syntynyt mitddn saatavaa. Naista syista tallaista tietAméattomyytta ei voida
myo6skaan rinnastaa liiketoimeen, jossa on kyse petoksesta, eika liioin yhteisén oikeuden
vaarinkayttoon, koska sita ei ole suoritettu perusteettoman veroedun saamiseksi (ks. vastaavasti
em. asia Collée, tuomion 39 kohta).



72  Ennakkoratkaisupyynnon esittédneelle tuomioistuimelle on ndin ollen vastattava, etta
kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja 22 artiklan kanssa on ristiridassa
sellainen arvonlisaveron oikaisu- ja perintakaytanto, jossa paaasioissa kyseessa olevan kaltainen
tietamattomyys, joka koskee yhtaalta velvoitteita, jotka johtuvat kansallisessa lainsaadannossa
kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan nojalla vahvistetuista muodollisuuksista, ja
toisaalta kirjanpito- ja ilmoitusvelvoitteita, jotka johtuvat vastaavasti mainitun 22 artiklan 2 ja 4
kohdasta, sanktioidaan epadmalla vahennysoikeus k&annetyn verovelvollisuuden jarjestelmaé
sovellettaessa.

73 Kun otetaan huomioon tdmé&n tuomion 54 kohdassa annettu vastaus, ei ole tarpeen lausua
Kyproksen hallituksen ehdotuksesta rajoittaa taman tuomion vaikutuksia ajallisesti.

Oikeudenkayntikulut

74  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteistjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdamisesta yhteisojen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 30.3.2000
annetulla neuvoston direktiivilla 2000/17/EY, 17 artiklan, 18 artiklan 2 ja 3 kohdan seka 21
artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa ei ole ristiriidassa kansallinen lainsaadanto, jossa
saadetaan paaasioissa kyseessa olevan kaltainen preklusiivinen maaraaika
vahennysoikeuden kayttamiselle, jos vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan.
Tehokkuusperiaatetta ei loukata yksin siita syysta, etta veroviranomaisilla on
maksamattoman arvonlisdveron perimiseksi kdytettavissaan maaréaaika, joka on pidempi
kuin verovelvollisille vahennysoikeuden kayttamiseksi annettu maaraaika.

2)  Kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2000/17,
18 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja 22 artiklan kanssa on kuitenkin ristiriidassa sellainen
arvonlisaveron oikaisu- ja perintakaytanto, jossa paaasioissa kyseesséa olevan kaltainen
tietamattomyys, joka koskee yhtaalta velvoitteita, jotka johtuvat kansallisessa
lainsdadannodssa kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan nojalla
vahvistetuista muodollisuuksista, ja toisaalta kirjanpito- ja ilmoitusvelvoitteita, jotka
johtuvat vastaavasti mainitun 22 artiklan 2 ja 4 kohdasta, sanktioidaan epdamalla
vahennysoikeus kaannetyn verovelvollisuuden jarjestelmaa sovellettaessa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: italia.



