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Sujungtos bylos C?95/07 ir C?96/07

Ecotrade SpA

pries

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3

(Commissione tributaria provinciale di Genova prasymai priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — Atvirkstinis apmokestinimas — Teis? ? atskait? — Naikinamasis terminas —
Apskaitose ir mokes?i? deklaracijose padarytas pazeidimas, turintis poveik? sandoriams, kuriems
taikoma atvirkstinio apmokestinimo tvarka*“

Sprendimo santrauka

1. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Perkant sumok?to mokes?io atskaita

(Tarybos direktyvos 77/388 17 straipsnis, 18 straipsnio 2 ir 3 dalys, 21 straipsnio 1 dalies b
punktas)

2. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Perkant sumok?to mokes?io atskaita

(Tarybos direktyvos 77/388 18 straipsnio 1 dalies d punktas ir 22 straipsnis)

1. Sestosios direktyvos 77/388 d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo, i3
dalies pakeistos Direktyva 2000/17, 17 straipsnis, 18 straipsnio 2 ir 3 dalys, 21 straipsnio 1 dalies
b punktas nedraudzia nacionalin?s teis?s akt?, nustatan?i? naikinam?j? termin?
apmokestinamajam asmeniui pasinaudoti teise ? atskait?, jeigu laikomasi lygiavertiSkumo principo,
pagal kur? reikalaujama, kad terminas nacionaline teise pagr?stoms teis?ms mokes?i? srityje b?t?
taikomas taip pat kaip ir Bendrijos teise pagr?stoms teis?ms, ir, antra, veiksmingumo principo,
pagal kur? d?I naikinamojo termino negali tapti praktiSkai ne?manoma arba pernelyg sud?tinga
pasinaudoti teise atskaityti.

Veiksmingumo principas nepaZeidZziamas vien tod?l, kad mokes?i? administratoriui nesumok?tam
PVM iSieSkoti nustatytas ilgesnis terminas nei suteikiamas apmokestinamiesiems asmenims
pasinaudoti savo teise ? atskait?. Tod?l mokes?i? administratoriaus situacijos negalima palyginti
su apmokestinamojo asmens situacija, o tai, kad naikinamasis terminas mokes?i?
administratoriaus atzvilgiu pradedamas skai?iuoti v?liau nei naikinamasis terminas, taikomas
apmokestinamojo asmens teisei ? atskait?, nepazeidzia lygyb?s principo.

(zr. 46, 51, 54 punktus, rezoliucin?s dalies 1 punkt?)



2. Sestosios direktyvos 77/388 d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo, i3
dalies pakeistos Direktyva 2000/17, 18 straipsnio 1 dalies d punktas ir 22 straipsnis draudzia
deklaracij? pataisymo ir PVM iSieSkojimo praktik?, pagal kuri? ne?vykdZius prievoli?, susijusi?,
pirma, su hacionalin?s teis?s taikant Sio 18 straipsnio 1 dalies d punkt? nustatytais formalumais, ir,
antra, apskaitos bei deklaravimo prievoli?, iSplaukian?i? atitinkamai i$ min?to 22 straipsnio 2 ir 4
dali?, baudzZiama atsisakant suteikti teis? ? atskait?, kai taikoma atvirkstinio apmokestinimo tvarka.

13 ties? paZeid?s formalumus, kuriuos valstyb?s nar?s nustat? taikydamos Sestosios direktyvos 18
straipsnio 1 dalies d punkt?, apmokestinamasis asmuo neturi netekti savo teis?s ? atskait?, nes
pagal mokestinio neutralumo princip? turi b?t? suteikta teis? ? pirkimo PVM atskait?, jeigu
esminiai reikalavimai yra tenkinami, net jei apmokestinamieji asmenys ne?vykd? kai kuri? formali?
reikalavim?.

Be to, priemon?s, kuri? imasi valstyb?s nar?s, siekdamos uztikrinti, kad apmokestinamasis asmuo
?vykdyt? deklaravimo ir mok?jimo prievoles, ar numatyti kitas prievoles, kurios, j? manymu,
reikalingos tinkamai rinkti PVM ir uzkirsti keli? suk?iavimui, negali b?ti naudojamos taip, kad nuolat
paneigt? teis? ? PVM atskait?. Ta?iau pataisymo ir iSieSkojimo praktika, pagal kuri? d?I to, kad
apmokestinamasis asmuo nesilaiko atskaitos ir deklaravimo prievoli?, jis netenka teis?s ? atskait?,
aiSkiai virSija tai, kas b?tina pasiekti tiks|? uztikrinti, kad Sios prievol?s b?t? teisingai taikomos
Sestosios direktyvos 22 straipsnio 7 dalies prasme, atsizvelgiant ? tai, jog Bendrijos teise
nedraudziama valstyb?ms nar?ms prireikus nustatyti pazeidimo sunkumui proporcing? baud? ar
pinigin? sankcij?, siekiant nubausti uz $i? prievoli? ne?vykdym?. Si praktika taip pat virsija tai, kas
b?tina siekiant uztikrinti tinkam? PVM surinkim? ir kelio suk?iavimui uzkirtim?, nes j? taikant
galima apskritai prarasti teis? ? atskait?, jeigu mokes?i? administratoriaus pataisymai deklaracijoje
padaromi tik pasibaigus naikinamajam terminui, kuris nustatytas apmokestinamojo asmens teisei ?
atskait? pasinaudoti.

(Zr. 62—63, 6568, 72 punktus, rezoliucin?s dalies 2 punkt?)

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija)

SPRENDIMAS

2008 m. geguz?s 8 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — Atvirkstinis apmokestinimas — Teis? ? atskait? — Naikinamasis terminas —
Apskaitose ir mokes?i? deklaracijose padarytas pazeidimas, turintis poveik? sandoriams, kuriems
taikoma atvirkstinio apmokestinimo tvarka*“

Sujungtose bylose C?95/07 ir C?96/07

d?l Commissione tributaria provinciale di Genova (Italija) 2006 m. gruodzio 13 d. Sprendimais,
kuriuos Teisingumo Teismas gavo 2007 m. vasario 20 d., pagal EB 234 straipsn? pateikt?
praSym? priimti prejudicin? sprendim? bylose



Ecotrade SpA

pries

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3,
TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis?jai U. L6hmus, A. O Caoimh, P. Lindh ir A.
Arabadjiev (pranes?jas),

generalin? advokat? E. Sharpston,

pos?dzio sekretor? C. Stromholm, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2008 m. sausio 16 d. pos?dziui,
iISnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Ecotrade SpA, atstovaujamos advokat? A. Lovisolo ir N. Raggi,

- Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello Stato G. De
Bellis,

— Kipro vyriausyb?s, atstovaujamos A. Pantazi?Lambrou,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos A. Aresu ir M. Afonso,

susipazin?s su 2008 m. kovo 13 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,

priima $?

Sprendim?

1 Prasdymai priimti prejudicin? sprendim? yra susij? su 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1), i$
dalies pakeistos 2000 m. kovo 30 d. Tarybos direktyva 2000/17/EB (OL L 84, p. 24; toliau — Sestoji

direktyva), 17 straipsnio, 18 straipsnio 1 dalies d punkto, 21 straipsnio 1 dalies ir 22 straipsnio
iSaisSkinimu.

2 Sie pradymai pateikti nagrin?jant du gin?us tarp Ecotrade SpA (toliau — Ecotrade) ir Agenzia
delle Entrate — Ufficio di Genova 3 (toliau — Agenzia) d?l keli? pastarosios praneSim?, susijusi? su

iSieSkojimu, kuriuose pataisomos Sios bendrov?s uzpildytos 2000 ir 2001 mokestini? met?
prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM) deklaracijos.

Teisinis pagrindas
Bendrijos teis?s aktai

3 D?I teis?s ? atskait? Sestosios direktyvos 28f straipsniu pakeista tos pa?ios direktyvos 17
straipsnio 1 dalies ir 2 dalies a punkto redakcija numato:



»L. Teis? atskaityti mokest? atsiranda atsiradus prievolei apskai?iuoti atskaitytin? mokest?.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, jis turi tur?ti teis? iS mokes?io, kur? jam reikia sumok?ti, atskaityti:

a) prid?tin?s vert?s mokest?, kur? reikia sumok?ti ar kuris sumok?tas Salies teritorijoje uz
prekes ar paslaugas, kurias jam pateik? (suteik?) ar dar pateiks (suteiks) kitas apmokestinamasis
asmuo”. (Pataisytas vertimas)

4 Pagal to paties 17 straipsnio 6 dal?, kol Europos S?jungos Taryba nenusprend?, su
kokiomis iSlaidomis susij?s PVM negali b?ti atskaitomas, valstyb?s nar?s gali taikyti visus
atskaitos apribojimus, esan?ius j? nacionaliniuose ?statymuose, galiojan?iuose Sestosios
direktyvos ?sigaliojimo metu. Toje pa?ioje dalyje nurodoma, kad jokiais atvejais neatskaitoma uz
iSlaidas, kurios n?ra vien komercin?s veiklos iSlaidos, pavyzdziui, iSlaidos, patirtos ?sigyjant
prabangos preki?, pramogaujant ar linksminantis. Sio straipsnio 7 dalis suteikia teis? valstyb?ms
nar?ms pasikonsultavus, kaip numatyta 29 straipsnyje, d?l ekonominio ciklo svyravim? visisSkai ar
iS dalies neleisti atskaityti sum?, susijusi? su ilgalaikiu turtu ar kitomis prek?mis.

5 Pagal Sestosios direktyvos 28f straipsniu pakeistos tos pa?ios direktyvos 21 straipsnio 1
dalies b punkto redakcij? vidaus sistemoje PVM turi sumok?ti asmuo, kuriam teikiama tos pa?ios
direktyvos 28f straipsnio C dalyje nurodyta paslauga, kai Si? paslaug? teikia uzsienyje ?steigtas
apmokestinamasis asmuo. 28f straipsnio C dalyje, ? kuri? daroma nuoroda, numatytos ,preki?
gabenimo paslaugos Bendrijoje”. Si sistema, kuri, beje, taikoma kitoms paslaugoms, yra pla?iai
Zinoma ?prastu ,atvirkstinio apmokestinimo* pavadinimu.

6 D7l teis?s ? atskait? naudojimosi reglamentuojan?i? taisykli? ankstesniame punkte
apradytomis aplinkyb?mis Sestosios direktyvos 28f straipsnio 2 dalimi pakeistos tos pa?ios
direktyvos 18 straipsnio 1 dalies d punkto redakcijoje numatyta, kad nor?damas pasinaudoti Sia
teise apmokestinamasis asmuo privalo laikytis kiekvienos valstyb?s nar?s nustatyt? formalum?.

7 Sestosios direktyvos 18 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta:

»2.  Apmokestinamasis asmuo mokest? atskaito i$ visos per atitinkam? mokestin? laikotarp?
mok?tinos prid?tin?s vert?s mokes?io sumos atimdamas vis? mokes?io sum?, kuri? per t? pat?
laikotarp? jis ?gijo teis? atskaityti, ir gali ta teise pasinaudoti pagal 1 dalies nuostatas.

3.  Valstyb?s nar?s nustato s?lygas ir tvark?, pagal kuri? apmokestinamajam asmeniui gali b?ti
leidziama atskaityti prid?tin?s vert?s mokest?, kurio jis neatskait? pagal 1 ir 2 dali? nuostatas.”
(Pataisytas vertimas)

8 Be to, kai kurios apmokestinamajam asmeniui tenkan?ios prievol?s, numatytos Sestosios
direktyvos 28h straipsniu, pakeistos tos pa?ios direktyvos 22 straipsnio redakcijoje. Sios prievol?s
apima Sio 22 straipsnio 2 dalies a punkte numatyt? prievol?, pagal kuri? apmokestinamasis asmuo
turi tvarkyti detali? apskait? taip, kad b?t? galima nustatyti prievoles, susijusias su PVM, o
mokes?i? institucijos gal?t? patikrinti, kaip jos vykdomos, bei numatyt?j? to paties straipsnio 4
dalies a ir b punktuose, pagal kuri? apmokestinamasis asmuo per nustatyt? termin? turi pateikti
mokes?io deklaracij?, kurioje turi b?ti pateikta visa informacija, reikalinga mok?tino mokes?io
dydziui ir atskaitytinoms sumoms nustatyti.

9 Galiausiai Sio 22 straipsnio 7 ir 8 dalyse numatyta:

»7. Valstyb?s nar?s imasi vis? b?tin? priemoni? uztikrinti, kad asmenys, kurie pagal 21 straipsnio 1
dalies a ir b punktus turi mok?ti mokest? vietoje kitoje Salyje ?sisteigusio apmokestinamojo



asmens <...>, laikyt?si anks?iau nurodyt? deklaravimo ir mok?jimo prievoli?.

8. Valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant uztikrinti, kad
b?t? tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias suk?iavimui, atsizvelgdamos ? reikalavim?
vienodai traktuoti apmokestinam?j? asmen? vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp
valstybi? nari?, ta?iau d?I Si? prievoli? prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien?
kirtimu susijusi? formalum?.“ (Pataisytas vertimas)

Nacionalin?s teis?s aktai

10 Iltalijos teis?je didZiausia su PVM susijusi? nuostat? dalis yra numatyta 1972 m. spalio 26 d.
Respublikos Prezidento dekrete Nr. 633 d?l prid?tin?s vert?s mokes?io nustatymo ir
reglamentavimo (GURI, Nr. 292, 1972 m. lapkri?io 11 d., paprastasis priedas), kuris kelet? kart?
buvo keistas (toliau — DPR Nr. 633/72), ir 1993 m. rugpj??io 30 d. ?statyminiame dekrete Nr. 331
(GURI, Nr. 203, 1993 m. rugpj??io 30 d.; toliau — ?statyminis dekretas Nr. 331/93).

11  DPR Nr. 633/72 17 straipsnio tre?iosios pastraipos pirmame sakinyje nurodyta:

.Prievoles, susijusias su <...> paslaugomis, kurias teikia valstyb?s teritorijoje subjektai ne
rezidentai <...>, vykdo valstyb?s teritorijoje reziduojantys paslaug? gav?jai ar uzsakovai, kurie <..>
naudojasi paslaugomis versdamiesi verslu, amatu ar profesija.”

12  DPR Nr. 633/72 19 straipsnio pirmojoje pastraipoje numatyta:

,<...> Teis? ? preki? ir paslaug? pirkimo ar importo mokes?i? atskait? atsiranda atsiradus prievolei
apskai?iuoti mokest?, ir Sia teise galima pasinaudoti ne v?liau kaip pateikiant deklaracij? uz
antruosius metus, einan?ius po t? met?, kai atsirado teis? ? atskait?, tokiomis s?lygomis, kurios
yra Sios teis?s atsiradimo momentu.”

13  Pagal DPR Nr. 633/72 23 straipsnio ,.S?skait? fakt?r? registravimas” 1 ir 2 dalis per
penkiolika dien? mokes?i? mok?tojas iSduotas s?skaitas fakt?ras pagal j? numer? ir iSraSymo dat?
turi ?rasyti ? registr? ad hoc. Turi b?ti nurodomas kiekvienos s?skaitos fakt?ros progresyvinis
numeris bei jos iSraSymo data, apmokestinamoji sandorio ar sandori? suma ir PVM suma, atskirta
pagal taikyt? tarif?, taip pat prek?s gav?jo ar paslaugos uzsakovo arba to paties dekreto 17
straipsnio 3 dalyje numatytais atvejais prek?s tiek?jo ar paslaugos teik?jo ?mon? ar pavadinimas.

14  Respublikos Prezidento dekreto Nr. 633/72 25 straipsnio ,Pirkimo registravimas®” 1 dalyje
nustatyta, kad s?skaitas fakt?ras ir muitin?s kvitus d?l ?sigyt? ar importuot? preki? ir paslaug?
ver?iantis savo verslu, ?skaitant tas, kurios iSrasSytos pagal Sio dekreto 17 straipsnio 3 dal?,
mokes?i? mok?tojas turi sunumeruoti did?jan?ia tvarka ir ?rasyti ? registr? prieS periodin?
mokes?i? mok?jim? ar metin? deklaracij?, kur mokes?i? mok?tojas pasinaudoja teise ? su Siomis
s?skaitomis fakt?romis susijusio PVM atskait?.

15 Pagal ?statyminio dekreto Nr. 331/93 47 straipsnio ,Bendrijos sandori? registravimas“ 1 dal?
preki? gabenimo Bendrijos viduje ir su tuo susijusi? paslaug? teikimo s?skaitos fakt?ros j? gavimo
m?nes? ar v?liau, ta?iau bet kuriuo atveju ne v?liau kaip per penkiolika dien? nuo gavimo, turi b?ti
atskirai ?rasSytos ? iSrasom? s?skait? fakt?r? registr?, numatyt? DPR Nr. 633 23 straipsnio 1 ir 2
dalyse, bei pirkimo registr?, numatyt? to paties dekreto 25 straipsnio 1 dalyje, nurodant atitinkamai
j? gavimo ar iSraSymo m?nes?.

16  Galiausiai DPR Nr. 633/72 57 straipsnio 1 dalies pirmajame sakinyje nustatyta:



.Pranesimai apie pataisymus ir iSieSkojim? <...> turi b?ti perduoti iki ketvirt?j? met?, einan?i? po
deklaracijos pateikimo, gruodzio 31 d., prieSingu atveju, teis? prarandama.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

17  Ecotrade yra pagal Italijos teis? ?steigta akcin? bendrov?, kurios specializacija — prekyba
granuliuotomis auksStakrosni? nuodegomis ir kitais priedais, ypa? sintetiniu gipsu ir pelenais,
naudojamais betono gamybai.

18 2000 ir 2001 mokestiniais metais Ecotrade Italijoje ne?steigtiems ?kio subjektams patik?jo
$i? medziag? gabenim? i Italijos ? kitas Europos Bendrijos valstybes nares. Si? ?kio subjekt?
iSraSomose s?skaitose fakt?rose Ecotrade atliktos paslaugos aprasytos kaip ,laiv? nuoma“ arba
~,gabenimas” (toliau — aptariami sandoriai). Nors Siose s?skaitose fakt?rose nebuvo nurodyta PVM
suma, kai kuriose j? pamin?ta, kad Sie sandoriai neapmokestinami.

19  Taigi Ecotrade aptariamus sandorius laik? neapmokestinamais PVM. Tod?l ji su Siais
sandoriais susijusias s?skaitas fakt?ras ?ras? tik ? pirkimo registr?, o ne ? iSrasom? s?skait?
fakt?r? registr?, ir tai dar? neapmokestinimo PVM pagrindu. Taigi su Siais sandoriais susijusio
PVM n?ra Ecotrade mokes?i? deklaracijose uz 2000 ir 2001 mokestinius metus.

20  Per 2004 m. patikrinim? Agenzia nusprend?, kad aptariami sandoriai yra paslaugos,
susijusios su preki? gabenimu Bendrijos viduje, kurios yra apmokestinamos PVM, ir kad joms
taikoma atvirkstinio apmokestinimo tvarka; tai, iSskyrus vien? s?skait? fakt?r?, Ecotrade negin?ijo.
Agenzia taip pat konstatavo, kad Si bendrov? nesilaik? su Sia atvirkStinio apmokestinimo tvarka
susijusi? apskaitos reikalavim?, nes aptariamos s?skaitos fakt?ros buvo ?rasytos tik ? pirkimo
registr?, o ne iSraSom? s?skait? fakt?r? registr?.

21  Tod?l Agenzia keliais praneSimais d?l iSieSkojimo patais? Ecotrade parengtas 2000 ir 2001
mokestini? met? PVM deklaracijas, nurodydama nedeklaruoto mokes?io mazdaug uz 321 000
eur?, ir skyr? jai mazdaug 361 000 eur? dydzio baud?.

22  V?liau Agenzia nusprend?, kad Ecotrade prarado teis? ? PVM atskait?, nes ja
nepasinaudojo per nustatyt? dvej? met? termin? nuo to momento, kai atsirado prievol?
apskai?iuoti mokest?, kaip numatyta DPR Nr. 633/72 19 straipsnio 1 dalies antrajame sakinyje,
nors mokes?i? administratorius dar gal?jo iSieSkoti su aptariamomis paslaugomis susijus? PVM,
nes pagal Sio dekreto 57 straipsnio pirm?j? pastraip? praneSimai apie pataisym? ir iSieSkojim? gali
b?ti perduoti per ketveri? met? laikotarp?, skai?iucjam? nuo su gin?ijamu mokes?iu susijusio
mokes?io deklaracij? pateikimo.

23  Keliais 2005 m. vasario 13 d. Genujos mokestini? gin?? komisijai (Commissione tributaria
provinciale di Genova) pareikStais skundais Ecotrade gin?ijo aptariamus praneSimus d?|
iSieSkojimo ir praS? juos panaikinti. Siekdama pateisinti savo apskaitos praktik?, Si bendrov?
nurod?, kad su aptariamais sandoriais susijusios s?skaitos fakt?ros tinkamai buvo registruojamos
pirkimo registre, ta?iau d?l tos priezasties, kad Sie sandoriai klaidingai laikyti neapmokestinamais
PVM, Sios fakt?ros nebuvo ?rasytos ? iSraSom? s?skait? fakt?r? registr?. Kadangi neatsirado
jokios skolos mokes?i? administratoriui, Sis pazeidimas netur?jo uzkirsti kelio pasinauti teise ?
atskait?. Tod?l Sioje byloje negalima taikyti jokio teis?s ? atskait? apribojimo laiko atzvilgiu.

24  Agenzia praSym? prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme atsikirto, kad Ecotrade tur?jo
sau iSraSyti s?skait? fakt?r? uz aptariamus sandorius, apskai?iuoti mok?tin? PVM, ?rasyti ?
iSraSom? s?skait? fakt?r? registr? bei ? pirkimo registr?, taip ji b?t? tur?jusi PVM kredit? atskaitant
pirkimo mokes?ius. Pagal §? metod? uzsakovai i$ tikr?j? nemoka mok?tino PVM, nes jis yra



neutralizuojamas j? atitinkan?iu PVM kreditu. Be to, teise atskaityti turi b?ti pasinaudota per
nustatyt? termin?, kuriam pasibaigus Sios teis?s netenkama. Tod?! Ecotrade, kuri nesilaik?
nacionalin?s teis?s aktuose numatytos apskaitos tvarkos, prival?jo sumok?ti mok?tin? PVM, nes
su?jus naikinamajam terminui ji prarado teis? j? atskaityti.

25  Siomis aplinkyb?mis Genujos mokestini? gin?? komisija nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir Teisingumo Teismui pateikti Siuos prejudicinius klausimus, kurie yra identiski
dviejose bylose C?95/07 ir C?96/07:

,1.  Arteisingai aiSkinant Sestosios direktyvos <...> 17 straipsn?, 21 straipsnio 1 dal? ir 22
straipsn?, jie draudzia toki? nacionalin?s teis?s norm?, Siuo atveju DPR Nr. 633/72 19 straipsn?,
kuri nustato, kad teise ? (PVM), kur? turi mok?ti apmokestinamasis asmuo versdamasis savo
verslu, atskait? reikia pasinaudoti per (dvej? met?) termin?, ir kaip sankcij? d?l Sio termino
nesilaikymo nustato Sios teis?s praradim?, ypa? tais atvejais, kai PVM uz prek?s ar paslaugos
pirkim? apmokestinama taikant atvirkstinio apmokestinimo tvark?, kuri leidzia administratoriui
reikalauti sumok?ti mokest? per (ketveri? met? — pagal DPR Nr. 633/72 57 straipsn?) termin?,
ilgesn? nei numatytasis verslininkui pasinaudoti teise ? atskait?, kurios savo ruoztu netenkama
jam pasibaigus ?

2. Arteisingai aidkinant Sestosios direktyvos <...> 18 straipsnio 1 dalies d punkt?, jis draudzia
toki? nacionalin?s teis?s norm?, kuri, reglamentuodama Siame straipsnyje nurodytus ,formalumus”
pagal atvirkstinio apmokestinimo tvark?, kuri? nustato DPR Nr. 633/72 17 straipsnio 3 dalis kartu
su 23 ir 25 straipsniais, gali nustatyti (vien tik mokes?i? mok?tojo nenaudai) pareig? laikytis
termino, kaip numato DPR Nr. 633/72 19 straipsnis, pasinaudoti Sios direktyvos 17 straipsnyje
?tvirtinta teise ? atskait??"

26 2007 m. balandzio 27 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C?95/07 ir C?96/07
buvo sujungtos tam, kad b?t? bendrai vykdoma raSytin? ir Zodin? proceso dalys bei priimtas
galutinis sprendimas.

D?l prejudicini? klausim?
Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

27  Ecotrade tvirtina, kad Sestojoje direktyvoje teisei ? atskait? nenumatyta jokio apribojimo
laiko atzvilgiu, atsizvelgiant ? tai, kad visa neutralumo principu pagr?sta PVM sistema yra sudaryta
taip, jog visais atvejais apmokestinajam asmeniui b?t? uztikrinta Si pagrindin? visai PVM mokes?i?
sistemai b?dinga teis?. Be to, pagrindin?je byloje aptariami nacionalin?s teis?s aktai negali b?ti
pateisinti remiantis Sios direktyvos 17 straipsnio 6 ir 7 dalimis ir 22 straipsnio 7 ir 8 dalimis, kurios
n?ra taikytinos pagrindin?se bylose.

28  D?l valstybi? nari? pagal Sestosios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies d punkt? nustatyt?
Jormalum?*, kuriuos apmokestinamasis asmuo turi ?vykdyti tam, kad gal?t? pasinaudoti teise ?
atskait? pagal atvirkstinio apmokestinimo tvark?, Ecotrade tvirtina, kad Sie formalumai neturi b?ti
neproporcingi bendrai PVM sistemai ar su ja nesuderinami. Tod?! Si? formalum? laikymasis neturi
lemti to, kad apmokestinamasis asmuo galutinai netenka teis?s ? atskait?. Bet kuriuo atveju teis?s
? atskait? apribojimas Italijos teis?je n?ra proporcingas, nes mokes?i? administratorius klaidingas
deklaracijas pataisyti turi ilgesn? termin? nei t?, kuris nustatytas apmokestinamajam asmeniui
pateikti praSym? d?| atskaitos.

29 ltalijos ir Kipro vyriausyb?s pabr?Zia, kad numatytas terminas pasinaudoti teise ? atskait?
yra formalumas, kur? valstyb?s nar?s gali nustatyti pagal Sestosios direktyvos 18 straipsnio 1
dalies d punkt?, 3 dal? bei 22 straipsnio 8 dal?. Siame 18 straipsnyje n?ra jokios nuostatos,



draudzian?ios valstybi? nari? dikrecij? nustatyti atskaitos apribojimus laiko atzvilgiu. Pagal Sio 18
straipsnio 2 dal?, kurioje daroma nuoroda ? ,t? pat? laikotarp?”, teise atskaityti turi bti
pasinaudojama kuo skubiau, vadinasi, jeigu apmokestinamasis asmuo nepasinaudoja teise
atskaityti Siuo laikotarpiu, jo galimybei tai padaryti v?lesniu laikotarpiu gali b?ti taikomos s?lygos,
kurias valstyb?s nar?s gali nustatyti pagal to paties 18 straipsnio 3 dal?.

30 Be to, Sios vyriausyb?s mano, kad administratoriui nustatytas mokes?io iSieSkojimo
terminas d?l objektyvi? ir praktini? priezas?i? negali b?ti toks pats, koks nustatytas
apmokestinamojo asmens pasinaudojimui teise ? atskait?, atsizvelgiant ? tai, kad po mokes?i?
deklaracij? pateikimo administratoriui reikia laiko j? ir j? turiniui patikrinti.

31 Beje, ltalijos vyriausyb? pripaz?sta, jog valstyb?s nar?s turi laikytis veiksmingumo principo
taip, kad pasinaudoti teise ? atskait? netapt? praktiSkai ne?manoma arba pernelyg sud?tinga. Vis
d?lto ji nurodo, kad dvej? met? terminas Siuo atzvilgiu yra visiSkai tinkamas.

32  Europos Bendrij? Komisija tvirtina, kad atskaita turi b?ti pasinaudota laikantis numatyt?
mokestini? termin?. Taigi tas pasinaudojimas negali b?ti atid?tas neribotam laikui. IS to ji daro
iSvad?, kad naikinam?j? termin? pasinaudoti teise ? atskait? nustatymas n?ra nesuderinamas su
Sestosios direktyvos tikslais, su s?lyga, kad Sie terminai n?ra maziau palank?s nei nustatytieji
analogiskoms teis?ms mokes?i? srityje pasinaudoti (lygiavertiSkumo principas), ir kad d?l j?
naudojimasis Bendrijos teis?je nustatytomis teis?mis netampa praktiSkai ne?manomas arba
pernelyg sud?tingas (veiksmingumo principas). Ji daro iSvad?, kad lygiavertiSkumo principo
nebuvo laikomasi tod?l, kad pagrindin?je byloje aptariami teis?s aktai mokes?i? administratoriui
suteikia ketveri? met? termin? pataisymams ir iSieSkojimams, o sumok?to PVM atskaitai juose
numatytas tik dvej? met? terminas. Kalb?dama apie veiksmingumo termino laikym?si Komisija
pabr?zia, kad d?| teisei ? atskait? taikomo dvej? met? naikinamojo termino d?l t? pa?i? priezas?i?
kyla rizika, kad pasinaudojimas Sia teise taps pernelyg sud?tingas.

33  Be to, Komisija mano, jog iS ties? b?t? per daug ir neproporcinga tai, kad susijusi valstyb?
nar? siekt? neteis?tai praturt?ti remdamasi papras?iausi? apskaitos formalum? ne?vykdymu, nors
pastarajai ir reik?t? pripazinti galimyb? tinkamai nubausti uz aptariamus paZzeidimus.

34  Jeigu Teisingumo Teismas nuspr?st?, kad DPR Nr.°633/72 19 straipsnis neatitinka
Sestosios direktyvos, Kipro vyriausyb? si?lo, jog sprendimo veikimas laiko atzvilgiu b?t? taip
apribotas, kad jis b?t? taikomas tik laikotarpiui po jo paskelbimo.

Teisingumo Teismo atsakymas

35  Pirmiausia reikia nurodyti, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
klausimais siekiama suzinoti, ar Sestosios direktyvos 17 straipsnis, 18 straipsnio 1 dalies d
punktas, 21 straipsnio 1 dalis ir 22 straipsnis draudzia tokius nacionalin?s teis?s aktus, kokie
nagrin?jami pagrindin?se bylose, pagal kuriuos atvirkstinio apmokestinimo tvarkos taikymo atveju
norint pasinaudoti teise atskaityti PVM reikia laikytis naikinamojo termino, trumpesnio nei tas, kur?
turi mokes?i? administratorius mokes?iui iSieSkoti.

36  Vid?lto iS sprendimo d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad gin?o
pagrindin?je byloje esm? susijusi su Ecotrade padarytu apskaitos pazeidimu, b?tent klaidingu
aptariam? sandori? ?raSymu tik ? pirkimo registr? neapmokestinant PVM; toks pazeidimas tur?jo
?takos Sios bendrov?s parengtoms PVM deklaracijoms, d?l ko Agenzia patais? Sias deklaracijas.
Sios aplinkyb?s aiSkiai skiriasi nuo situacijos, kai apmokestinamasis asmuo, zinodamas apie
tiekimo apmokestinim?, d?l pav?lavimo ar d?l neatsargumo nepateikia praSymo d?I pirkimo PVM
atskaitos per nacionalin?s teis?s aktuose nustatyt? termin?.



37  Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistov?jusi? teismo praktik? Teisingumo Teismas
turi pateikti nacionaliniam teismui visapus? Bendrijos teis?s aiSkinim?, kuris gali b?ti naudingas
sprendimui Sio teismo nagrin?jamoje byloje priimti, neatsizvelgiant ? tai, ar pastarasis nurod? Sias
Bendrijos teis?s normas savo pateiktuose klausimuose (b?tent zr. 1994 m. vasario 2 d. Sprendimo
Verband Sozialer Wettbewerb, vadinamo Clinique, C?315/92, Rink. p. 17?317, 7 punkt?; 1999 m.
kovo 4 d. Sprendimo Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C?87/97, Rink. p. 171301,
16 punkt?; 2004 m. rugs?jo 7 d. Sprendimo Trojani, C?456/02, Rink. p. 1?0000, 38 punkt? ir 2005
m. geguz?s 12 d. Sprendimo RAL (Channel Islands) ir kt., C?452/03, Rink. p. 1?3947, 25 punkt?).

38  Tod?l praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo uzduotus pirm?j? ir antr?j?
klausimus, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, b?tina performuluoti taip, kad jis klaust?, pirma, ar
Sestosios direktyvos 17 straipsnis, 18 straipsnio 2 ir 3 dalys, 21 straipsnio 1 dalis draudZia
nustatyti naikinam?j? termin? pasinaudoti teise ? atskait? PVM, koks numatytas pagrindin?se
bylose aptariamuose teis?s aktuose, atvirkstinio apmokestinimo tvarkos taikymo atveju (toliau —
naikinamasis terminas) ir, antra, ar tos pa?ios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies d punktas ir 22
straipsnis draudzia deklaracij? pataisymo ir PVM iSieskojimo praktik?, pagal kuri? uz apskaitose ir
deklaracijose padaryt? pazeidim?, koks aptariamas pagrindin?se bylose, netenkama teis?s
atskaityti atvirkstinio apmokestinimo tvarkos taikymo atveju (toliau — pataisymo ir iSieSkojimo
praktika).

D?l naikinamojo termino

39  Pirmiausia reikia pabr?Zzti, kad apmokestinamas asmuo, privalantis sumok?ti PVM kaip
paslaugos gav?jas, gali pasinaudoti Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta
teise ? atskait? (zr. 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo Bockemuhl, C?90/02, Rink. p. 1?3303, 37
punkt?). Pagal nusistov?jusi? teismo praktik? Siame 17 straipsnyje numatyta teis? ? atskait? yra
sudedamoji PVM sistemos dalis ir i$ principo negali b?ti apribota (Zr. 2000 m. kovo 21 d.
Sprendimo Gabalfrisa ir kt., C?110/98—-C?147/98, Rink. p. 1?1577, 43 punkt? bei min?to
sprendimo Bockemuhl 38 punkt?).

40 Talp pat pagal nusistov?jusi? teismo praktik? Si teis? ? atskait? ?gyvendinama nedelsiant
vis? mokes?i?, taikom? pirkimo ?kin?ms operacijoms, atzvilgiu (b?tent Zr. 1988 m. rugs?jo 21 d.
Sprendimo Komisija prieS Pranc?zij?, 50/87, Rink. p. 4797, 15-17 punktus; 1998 m. sausio 15 d.
Sprendimo Ghent Coal Terminal, C?37/95, 15 punkt?; min?to sprendimo Gabalfrisa ir kt. 43
punkt? bei min?to sprendimo Bockemuhl 38 punkt?).

41 15 ties?, kaip matyti i5 SeStosios direktyvos 18 straipsnio 2 dalies formuluot?s, teise ?
atskait? iS principo naudojamasi ,per t? pat? laikotarp?“, kuriuo atsirado Si teis?.

42  Pagal Sestosios direktyvos 18 straipsnio 3 dal? apmokestinamajam asmeniui gali b?ti leista
atskaityti, net jeigu jis nepasinaudojo teise laikotarpiu, kuriuo atsirado Si teis?. Ta?iau Siuo atveju
jo teisei ? atskait? taikomos valstybi? nari? nustatytos tam tikros s?lygos ir taisykl?s.

43 IS to iSplaukia, jog valstyb?s nar?s gali reikalauti, kad teise ? atskait? b?t? pasinaudota
laikotarpiu, kuriuo ji atsirado, arba ilgesniu laikotarpiu, laikantis j? nacionalin?s teis?s aktuose
nustatyt? s?lyg? ir taisykli?.

44  Be to, galimyb? be joki? apribojim? laiko atZvilgiu pasinaudoti teise ? atskait? prieStaraut?
teisinio saugumo principui, kuris reikalauja, kad apmokestinamojo asmens mokestin? situacija,
atsizvelgiant ? jo teises ir pareigas mokes?i? administratoriaus atzvilgiu, negali b?ti nugin?yta
neribotam laikui.



45  Tod?l negalima pritarti teiginiui, kad teisei ? atskait? negalima nustatyti jokio naikinamojo
termino.

46  Reikia pridurti, kad naikinamasis terminas, kuriam pasibaigus nepakankamai r?pestingas
apmokestinamasis asmuo, nepateik?s prasymo leisti atskaityti pirkimo PVM, praranda teis? ?
atskait?, neturi b?ti laikomas nesuderinamu su Sest?ja direktyva nustatyta sistema, jeigu, pirma,
Sis terminas nacionaline teise pagr?stoms teis?ms mokes?i? srityje taikomas taip pat, kaip ir
Bendrijos teise pagr?stoms teis?ms (lygiavertiSkumo principas) ir, antra, d?l jo pasinaudojimas
teise atskaityti netampa praktiSkai ne?manomas arba pernelyg sud?tingas (veiksmingumo
principas) (zr. 2003 m. vasario 27 d. Sprendimo Santex, C?327/00, Rink. p. 1?1877, 55 punkt? ir
2007 m. spalio 11 d. sprendimo La&mmerzahl, C?241/06, Rink. p. 170000, 52 punkt?).

47  D?l lygiavertiSkumo principo IS byl? medziagos nematyti, be to, Teisingumo Teisme taip pat
nebuvo nurodyta, kad DPR Nr. 633/72 19 straipsnio pirmojoje pastraipoje numatytas naikinamasis
terminas neatitinka Sio principo.

48 D7l veiksmingumo principo reikia pabr?zti, kad d?l paties dvej? met? naikinamojo termino,
kuris aptariamas pagrindin?je byloje, pasinaudojimas teise atskaityti negali savaime tapti praktiSkai
ne?manomas arba pernelyg sud?tingas, atsizvelgiant ? tai, kad Sestosios direktyvos 18 straipsnio
2 dalis leidzia valstyb?ms nar?ms reikalauti, jog apmokestinamasis asmuo pasinaudot? teise ?
atskait? tuo pa?iu laikotarpiu, kuriuo atsirado Si teis?.

49  Talp pat reikia iSnagrin?ti, ar Sios iSvados nepaneigia tai, kad pagal nacionalin?s teis?s
aktus mokes?i? administratoriui mok?tinam PVM iSieSkoti nustatytas ilgesnis terminas nei
suteiktas apmokestinamiesiems asmenims pateikti praSymus d?l PVM atskaitymao.

50  Siuo atzvilgiu reikia pabr?zti, kad mokes?i? administratorius su informacija, kuri reikalinga
nustatyti mok?tino PVM sum? ir atlikti atskaitymus, susipaZzino tik gavusi apmokestinamojo
asmens mokes?i? deklaracij?. Esant netikslum? deklaracijoje arba jeigu ji nepilna, administratorius
tik nuo Sio momento gali pataisyti Si? deklaracij? ir prireikus iSieSkoti nesumok?t? mokest? (Zr.
Siuo klausimu 1998 m. lapkri?io 19 d. Sprendimo SFI, C?85/97, Rink. p. 1?7447, 32 punkt?).

51  Taigi mokes?i? administratoriaus situacijos negalima palyginti su apmokestinamojo asmens
situacija (min?to sprendimo SFI 32 punktas). Be to, kaip Teisingumo Teismas jau nusprend?, tai,
kad naikinamasis terminas mokes?i? administratoriaus atzvilgiu pradedamas skai?iuoti v?liau nei
naikinamasis terminas, taikomas apmokestinamojo asmens teisei ? atskait?, nepazeidzia lygyb?s
principo (Siuo klausimu zr. min?to sprendimo SFI 33 punkt?).

52  Tod?l d?l pagrindin?je byloje aptariamo naikinamojo termino pasinaudojimas teise ? atskait?
netampa praktiskai ne?manomas arba pernelyg sud?tingas vien tod?|, kad mokes?i?
administratoriui nesumok?tam PVM iSieSkoti nustatytas ilgesnis terminas nei suteiktas
apmokestinamajam asmeniui pasinaudoti tokia teise.

53  Siisvada yra teisinga, kai taikoma atvirk3tinio apmokestinimo tvarka, kaip ir pagrindin?se
bylose. Sestosios direktyvos 18 straipsnio 2 ir 3 dalys taip pat taikomos $iai tvarkai. Tai
akivaizdziai matyti iS Si? nuostat? formuluo?i?, kurios abi aiSkiai daro nuorodas ? to paties
straipsnio 1 dal?, kurio d punkte numatytas atvirkStinio apmokestinimo atvejis.

54  Atsizvelgiant ? tai, kas pasakyta, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui
reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnis, 18 straipsnio 2 ir 3 dalys, 21 straipsnio 1
dalies b punktas nedraudZia nacionalin?s teis?s akt?, nustatan?i? naikinam?j? termin? teisei ?
atskait? pasinaudoti, koks aptariamas pagrindin?je byloje, jeigu laikomasi lygiavertiSkumo ir



veiksmingumo princip?. Veiksmingumo principas nepazeidziamas vien tod?l, kad mokes?i?
administratoriui nesumok?tam PVM iSieSkoti nustatytas ilgesnis terminas nei suteikiamas
apmokestinamiesiems asmenims pasinaudoti savo teise ? atskait?.

D7l pakeitimo ir iSieSkojimo praktikos

55  Reikia iSnagrin?ti, ar Sestoji direktyva drauZia pataisymo ir iSieskojimo praktik?, pagal kuri?
d?l pazeidimo apskaitose, kur? sudaro, kaip nurodyta Sio sprendimo 36 pukte, klaidingas
aptariam? sandori? ?raSymas tik ? pirkimo registr? neapmokestinant PVM, tur?jus? ?takos
Ecotrade parengtoms mokes?i? deklaracijoms, nesuteikiama teis? ? atskait? atvirkstinio
apmokestinimo tvarkos taikymo atveju.

56  Siuo klausimu reikia patikslinti, kad pagal Sestosios direktyvos 21 straipsnio 1 dalies b
punkte nustatyt? atvirkstinio apmokestinimo tvark? Ecotrade, kaip uzsienyje ?sik?rusi?
apmokestinam? asmen? teikiam? paslaug? gav?ja, tur?jo sumok?ti PVM uz atliktus sandorius,
b?tent pirkimo PVM, nors iS principo buvo galima taip atskaityti t? pat? mokest?, ir d?I to jokia
suma netur?jo b?ti sumok?ta ? valstyb?s biudzet?.

57  Tav?iau kai taikoma atvirkstinio apmokestinimo tvarka, kaip ir pagrindin?se bylose, Sestosios
direktyvos 18 straipsnio 1 dalies d punktas leidzia valstyb?ms nar?ms nustatyti formalumus,
kuriuos apmokestinamasis asmuo turi ?vykdyti nor?damas pasinaudoti teise ? atskait?.

58 IS tokio formalumo, nustatyto Italijos teis?je b?tent ?stayminio dekreto Nr. 331/93 47
straipsnio 1 dalyje, iSplaukia, kad Ecotrade tur?jo sau iSraSyti s?skait? fakt?r? uz aptariamas
paslaugas ir j? bei susijusi? paslaug? tiek?jo iSrasyt? s?skait? fakt?r? atskirai ?rasSyti ? iSraSom?
s?skait? fakt?r? registr? bei ? pirkimo registr?, vadinasi, ji b?t? tur?jusi PVM kredit?, tiksliai
atitinkant? mok?tin? mokest?.

59  Be to, pagal Sestosios direktyvos 22 straipsnio 2 ir 4 dalis kiekvienas apmokestinamasis
asmuo turi vesti pakankamai iSsami? apskait?, kad pagal j? b?t? galima taikyti PVM ir mokes?i?
administratorius gal?t? atlikti patikrinimus, bei pateikti deklaracij?, kurioje reikia nurodyti vis?
informacij?, reikaling? mok?tino mokes?io dydzZiui ir atskaitytinoms sumoms nustatyti. Siekiant
uztikrinti, kad kiekvienas apmokestinamasis asmuo ?vykdys Siuos ?pareigojimus, to paties 22
straipsnio 7 dalis leidZia valstyb?ms nar?ms imtis tam b?tin? priemoni?, ?skaitant atvirkstinio
apmokestinimo tvarkos atveju.

60 IS to iSplaukia, kad pagrindin?se bylose nagrin?jamas Ecotrade prievoli? ne?vykdymas,
susijusi?, pirma, su nacionalin?s teis?s taikant Sestosios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies d punkt?
nustatytais formalumais, ir, antra, su jos prievoli?, susijusi? su apskaitomis bei deklaracijomis,
iSplaukian?i? atitinkamai iS tos pa?ios direktyvos 22 straipsnio 2 ir 4 dali? (toliau — su apskaitomis
susijusi? ?pareigojim? ne?vykdymas).

61  Taigireikia iSnagrin?ti, ar d?l tokio ne?vykdymo gali b?ti teis?tai baudziama nesuteikiant
teis?s ? atskait? atvirkStinio apmokestinimo tvarkos taikymo atveju.

62 D7l prievoli?, iSplaukian?i? i§ Sestosios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies d punkto,
pazym?tina, kad jeigu iS ties? Si nuostata suteikia teis? valstyb?ms nar?ms nustatyti formalumus,
susijusius su teis?s atskaityti pasinaudojimu atvirkstinio apmokestinimo atveju, apmokestinamajam
asmeniui juos pazeidus, jis neturi netekti savo teis?s ? atskait?.

63 IS ties?, kadangi negin?ijama tai, kad atvirkstinio apmokestinimo tvarka yra taikytina
pagrindin?ms byloms, mokestinio neutralumo principas reikalauja, kad b?t? suteikta teis? ?
pirkimo PVM atskait?, jeigu esminiai reikalavimai yra ?vykdyti, net jei apmokestinamieji asmenys



ne?vykd? kai kuri? formali? reikalavim? (Zr. analogiSkai 2007 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo Collée,
C?146/05, Rink. p. 170000, 31 punkt?).

64  Kadangi mokes?i? administratorius turi reikiam? informacij? nustatyti, kad
apmokestinamasis asmuo, kaip aptariam? teikiam? paslaug? gav?jas, tur?jo sumok?ti PVM, kiek
tai susij? su pastarojo teise atskaityti $? mokest?, jis negali nustatyti papildom? s?lyg?, galin?i?
naudojim?si Sia teise padaryti ne?manom? (Zr. min?to sprendimo Bockemuhl 51 punkt?).

65 Tas pats pasakytina apie Sestosios direktyvos 22 straipsnio 7 ir 8 dalis, pagal kurias
valstyb?s nar?s imasi b?tin? priemoni?, siekdamos uztikrinti, kad apmokestinamasis asmuo
?vykdyt? deklaravimo ir mok?jimo prievoles, ar numatyti kitas prievoles, kurios, j? manymu,
reikalingos tinkamai rinkti PVM ir uzkirsti keli? suk?iavimui.

66 IS ties?, nors Sios nuostatos suteikia teis? valstyb?ms nar?ms imtis tam tikr? priemoni?, jos
neturi virdyti to, kas b?tina ankstesniame punkte nurodytiems tikslams pasiekti. Sios priemon?s
negali b?ti naudojamos taip, kad nuolat paneigt? teis? ? PVM atskait?, kuri yra esminis bendros
PVM sistemos, ?tvirtintos Bendrijos teis?s akt? leid?jo Sioje srityje, principas (zr. 1997 m. gruodzio
18 d. Sprendimo Molenheide ir kt., C?286/94, C?340/95, C?401/95 ir C?47/96, Rink. p. 1?7281, 47
punkt? bei min?to sprendimo Gabalfrisa ir kt. 52 punkt?).

67 Be to, pagrindin?se bylose aptariama pataisymo ir iSieSkojimo praktika, pagal kuri? d?l to,
kad apmokestinamasis asmuo nesilaiko askaitos ir deklaravimo prievoli?, jis netenka teis?s ?
atskait?, aiSkiai virSija tai, kas b?tina pasiekti tiksl? uztikrinti, kad Sios prievol?s b?t? teisingai
taikomos Sestosios direktyvos 22 straipsnio 7 dalies prasme, atsizvelgiant ? tai, kad Bendrijos
teis? nedraudzia valstyb?ms nar?ms prireikus nustatyti pazeidimo sunkumui proporcig? baud? ar
pinigin? sankcij?, siekiant nubausti uz Si? prievoli? ne?vykdym?.

68  Si praktika taip pat virsija tai, kas b?tina siekiant uZztikrinti tinkam? PVM surinkim? ir kelio
suk?iavimui uzkirtim? Sestosios direktyvos 22 straipsnio 8 dalies prasme, nes j? taikant galima
apskritai prarasti teis? ? atskait?, jeigu mokes?i? administratoriaus pataisymai deklaracijoje
padaromi tik pasibaigus naikinamajam terminui, kuris nustatytas apmokestinamojo asmens teisei ?
atskait? pasinaudoti (analogiSkai zr. min?to sprendimo Gabalfrisa ir kt. 53 ir 54 punktus).

69  Tokios pataisym? ir iSieSkojimo praktikos taip pat negalima pateisinti Sestosios direktyvos
17 straipsnio 6 ir 7 dalimis. IS ties? Sios dvi nuostatos netaikomos tokioje situacijoje, kokia yra
Siose pagrindin?se bylose, nes jose reglamentuojamas pa?ios teis?s ? atskait? egzistavimas, bet
ne jos vien komercin?s veiklos islaidos, pavyzdziui, patirtos ?sigyjant prabangos preki?,
pramogaujant ar linksminantis, nors akivaizdu, kad tokios iSlaidos n?ra aptariamos pagrindin?se
bylose. D?I valstybi? nari? pagal Si? 7 dal? turimos diskrecijos pakanka pabr?zti, kad pastarosios
gali ja pasinaudoti tik su s?lyga, kad pirmiausia pasinaudojo konsultavimosi proced?ra, numatyta
tos pa?ios direktyvos 29 straipsnyje (Siuo klausimu zr. 2002 m. sausio 8 d. Sprendimo Metropol ir
Stadler, C?409/99, Rink. p. 1781, 61-63 punktus bei 2006 m. rugs?jo 14 d. Sprendimo Stradasfalti,
C?228/05, Rink. p. 178391, 29 punkt?), o taip, remiantis bylos medziaga, nebuvo ltalijos
Respublikos atveju.

70 Beto, tai, kad Ecotrade apskaitos prievol?s ne?vykdytos d?l Sios bendrov?s nes?ziningo
elgesio ar suk?iavimo, neiSplaukia i$ sprendim? d?l praSymo priimti priejudicin? sprendim?,
galiausiai tai nebuvo nurodyta Teisingumo Teisme.

71  Bet kuriuo atveju apmokestinamojo asmens s?Ziningumas atsakymui, kuris turi bti
pateiktas praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui, svarbus, tik jeigu d?I Sio
apmokestinamojo asmens elgesio atitinkamai valstybei narei kyla rizika prarasti pajam? i
mokes?i? (Siuo klausimu Zr. min?to sprendimo Collée 35 ir 36 punktus). Ta?iau tokio apskaitos



prievoli? ne?vykdymo, kuris nagrin?jamas pagrindin?se bylose, negalima laikyti kelian?iu pajam?
iS5 mokes?i? praradimo rizik?, nes, kaip buvo nurodyta Sio sprendimo 56 punkte, taikant atvirkstinio
apmokestinimo tvark? i$ principo jokios sumos nereikia mok?ti valstyb?s biudzetui. D?I §i?
priezas?i? toks ne?vykdymas taip pat negali b?ti prilyginamas mokestiniam suk?iavimui arba
piktnaudZiavimui Bendrijos teis?s normomis, nes tokia ?kin? operacija nebuvo atlikta siekiant gauti
neteis?tos mokestin?s naudos(Siuo klausimu Zr. min?to sprendimo (Collée 39 punkt?).

72  Taigi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui reikia atsakyti, kad
Sestosios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies d punktas ir 22 straipsnis draudZia deklaracij?
pataisymo ir iSieSkojimo praktik?, pagal kuri? ne?vykdzius prievoli?, susijusi?, pirma, su
nacionalin?s teis?s taikant Sio 18 straipsnio 1 dalies d punkt? nustatytais formalumais, ir, antra, su
jos apskaitos bei deklaravimo prievoli?, iSplaukian?i? atitinkamai iS min?to 22 straipsnio 2 ir 4
dali?, koks nagrin?jamas pagrindin?se bylose, baudziama atsisakant suteikti teis? ? atskait?, kai
taikoma atvirkstinio apmokestinimo tvarka.

73  Atsizvelgiant ? Sio sprendimo 54 punkte pateikt? atsakym? nereikia priimti sprendimo d?|
Kipro vyriausyb?s pasi?lymo apriboti Sio sprendimo veikimo laiko atzvilgiu.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

74  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? prasym? d?l prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 2000 m. kovo 30 d. Tarybos direktyva
2000/17/EB, 17 straipsnis, 18 straipsnio 2 ir 3 dalys, 21 straipsnio 1 dalies b punktas
nedraudzia nacionalin?s teis?s akt?, nustatan?i? naikinam?j? termin? pasinaudoti teise ?
atskait?, koks aptariamas pagrindin?je byloje, jeigu laikomasi lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo princip?. Veiksmingumo principas nepazeidziamas vien tod?l, kad
mokes?i? administratoriui nesumok?tam PVM iSieSkoti nustatytas ilgesnis terminas nei
suteikiamas apmokestinamiesiems asmenims pasinaudoti savo teise ? atskait?.

2.  SeStosios direktyvos 77/388, i§ dalies pakeistos Direktyva 2000/17//EB, 18 straipsnio 1
dalies d punktas ir 22 straipsnis draudzia deklaracij? pakeitimo ir PVM iSieSkojimo praktik?,
pagal kuri? ne?vykdzius prievoli?, susijusi?, pirma, su nacionalin?s teis?s taikant Sio 18
straipsnio 1 dalies d punkt? nustatytais formalumais, ir, antra, apskaitos bei deklaravimo
prievoli?, iSplaukian?i? atitinkamai iS min?to 22 straipsnio 2 ir 4 dali?, baudziama
atsisakant suteikti teis? ? atskait?, kai taikoma atvirkstinio apmokestinimo tvarka.

Parasai.

* Proceso kalba: ital?.



