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Apvienot?s lietas C?95/07 un C?96/07

Ecotrade SpA

pret

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3

(Commissione tributaria provinciale di Genova I?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va — Apgriezt? iekas?Sana — Ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu — Noilguma
termi?$ — P?rk?pums gr?matved?b? un deklar?ciju aizpild?San? attiec?b? uz dar?jumiem, uz
kuriem attiecas apgriezt?s iekas?Sanas proced?ra

Sprieduma kopsavilkums

1. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — PriekSnodok?a atskait?Sana

(Padomes Direkt?vas 77/388 17. pants, 18. panta 2. un 3. punkts un 21. panta 1. punkta b)
apakspunkts)

2. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — PriekSnodok?a atskait?Sana

(Padomes Direkt?vas 77/388 18. panta 1. punkta d) apakSpunkts un 22. pants)

1. Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem, kas ir groz?ta ar Direkt?vu 2000/17, 17. pantam, 18. panta 2. un 3. punktam un 21.
panta 1. punkta b) apakSpunktam nav pretrun? valsts tiesiskais regul?jums, kas paredz nodok?u
maks?t?ja atskait?Sanas ties?bu izbeigSan?s termi?u, ja vien ir iev?rots gan 1?dzv?rt?bas princips,
kas prasa, lai Sis termi?S b?tu vien?di piem?rojams gan atskait?Sanas ties?b?m, kas ir balst?tas
uz valsts iek§?j?m ties?b?m, gan 1?dz?g?m ties?b?m, kas ir balst?tas uz Kopienu ties?b?m, gan
efektivit?tes princips, saska?? ar kuru noilguma termi?$ nedr?kst padar?t praktiski neiesp?jamu
vai p?rm?r?gi gr?tu atskait?Sanas ties?bu ?stenoSanu.

Efektivit?tes principu nevar uzskat?t par p?rk?ptu tikai t?p?c, ka nodok?u administr?cijas r?c?b? ir
gar?ks termi?$, lai piedz?tu nesamaks?to pievienot?s v?rt?bas nodokli, nek? termi?s, kas
nodok?u maks?t?jiem ir pieS?irts atskait?Sanas ties?bu ?stenoSanai, jo nodok?u administr?cijas
situ?ciju nevar sal?dzin?t ar nodok?u maks?t?ja st?vokli un tas, ka nodok?u administr?cijai
ties?bu izbeigSan?s termi?S s?kas v?I?k, nek? s?kas ties?bu izbeigSan?s termi?s, kas
piem?rojams nodok?u maks?t?jam t? atskait?Sanas ties?bu ?stenoSanai, nevar ietekm?t
I?dzv?rt?bas principu.

(sal. ar 46., 51., 54. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

2. Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem, kas ir groz?ta ar Direkt?vu 2000/17, 18. panta 1. punkta d) apakSpunktam un 22.
pantam ir pretrun? labojumu izdar?Sanas deklar?cij?s un pievienot?s v?rt?bas nodok?a piedzi?as
prakse, kas soda par, pirmk?rt, pien?kumu, kas izriet no valsts tiesiskaj? regul?jum?, piem?rojot
S0 18. panta 1. punkta d) apakSpunktu, noteiktaj?m formalit?t?m, neiev?roSanu un, otrk?rt, par



gr?matved?bas p?rk?pumu un p?rk?pumu, deklar?jot nodok?us, kas attiec?gi izriet no min?t? 22.
panta 2. un 4. punkta, liedzot atskait?Sanas ties?bas apgriezt?s iekas?Sanas proced?ras
piem?roSanas gad?jum?.

Tas, ka nodok?u maks?t?js neiev?ro visas formalit?tes, ko dal?bvalsts ir noteikusi, piem?rojot
Sest?s direkt?vas 18. panta 1. punkta d) apakSpunktu, nevar tam at?emt atskait?Sanas ties?bas,
jo atbilstoSi nodok?u neitralit?tes principam iepriek$?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a atskait?Sana
notiktu tad, ja ir izpild?tas pamatpras?bas, lai gan nodok?u maks?t?js nav izpild?jis noteiktas
form?las pras?bas.

Turkl?t pas?kumi, ko dal?bvalstis ir veikuSas, lai nodroSin?tu, ka nodok?u maks?t?js pilda savus
deklar?Sanas un maks?3Sanas pien?kumus, vai citi noteiktie pien?kumi, ko t?s uzskata par
vajadz?g?m, lai pareizi iekas?tu nodokli un nov?rstu nodok?u nemaks?Sanu, nevar tikt izmantoti,
lai sistem?tiski apSaub?tu ties?bas atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli. T?da labojumu
izdar?Sanas un piedzi?as prakse, kas soda par to, ka nodok?u maks?t?js nav iev?rojis
gr?matved?bas un deklar?Sanas pien?kumus, atsakot atskait?Sanas ties?bas, nep?rprotami
p?rsniedz to, kas ir vajadz?gs, lai sasniegtu m?r?i nodroSin?t pareizu So pien?kumu piem?roSanu
Sest?s direkt?vas 22. panta 7. punkta noz?m?, jo Kopienu ties?bas neliedz dal?bvalst?m
vajadz?bas gad?jum? paredz?t naudas sodu atbilstosi p?rk?puma smagumam, lai sod?tu par
min?to pien?kumu neiev?roSanu. Min?t? prakse ar? p?rsniedz to, kas ir vajadz?gs, lai nodroSin?tu
pievienot?s v?rt?bas nodok?a pareizu iekas?Sanu un nov?rstu nodok?u nemaks?3anu, jo t? var
pat novest pie atskait?Sanas ties?bu zaud?Sanas, ja nodok?u administr?cija izdara labojumu
deklar?cij? tikai p?c ties?bu izbeigSan?s termi?a, kurs ir nodok?u maks?t?ja r?c?b?, lai atskait?tu
nodokli.

(sal. ar 62., 63., 65.—68. un 72. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (tre$? pal?ta)

2008. gada 8. maij? (*)

Sest? PVN direkt?va — Apgriezt? iekas?Sana — Ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu — Noilguma
termi?$ — P?rk?pums gr?matved?b? un deklar?ciju aizpild?San? attiec?b? uz dar?jumiem, uz
kuriem attiecas apgriezt?s iekas?Sanas proced?ra

Apvienot?s lietas C?95/07 un C?96/07

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam,

ko Commissione tributaria provinciale di Genova (It?lija) iesniedza ar 2006. gada 13. decembra
I?mumu, kas iesniegts Ties? 2007. gada 20. febru?r?, tiesved?b?

Ecotrade SpA

pret



Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3.
TIESA (tre$? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js A. Ross [A. Rosas], tiesnesi U. Lehmus [U. Lohmus], A.
O’K?fs [A. O Caoimh], P. Linda [P. Lindh] un A. ArabadZijevs [A. Arabadjiev] (referents),

?ener?ladvok?te E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekret?re S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2008. gada 16. janv?ra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko shiedza:

- Ecotrade SpA v?rd? — A. Lovisolo [A. Lovisolo] un N. Radzi [N. Raggi], avvocati,

- It?lijas vald?bas v?rd? I. M. Bragulja [I. M. Braguglia], p?rst?vis, kam pal?dz Dz. de Bellis |
G. De Bellis], avvocato dello Stato,

- Kipras vald?bas v?rd? — A. Pantaci?Lambru [A. Pantazi?Lambrou], p?rst?ve,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — A. Aresu [A. Aresu] un M. Afonso [M. Afonso], p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2008. gada 13. marta tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17. maija
Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L145, 1.
Ipp.), kas ir groz?ta ar Padomes 2000. gada 30. marta Direkt?vu 2000/17/EK (OV L 84, 24. Ipp.,
turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), 17. pantu, 18. panta 1. punkta d) apakSpunktu, 21. panta 1.
punktu un 22. pantu.

2 Sie 1?gumi ir iesniegti saist?b? ar div?m tiesved?b?m starp Ecotrade SpA (turpm?k tekst? — “
Ecotrade”) pret Agenziadelle Entrate — Ufficio di Genova 3 [le??mumu dienesta DZenovas 3.
noda?u] (turpm?k tekst? — “Agenzia”) par vair?kiem Agenzia izdotajiem pazi?ojumiem par

nodok?u piedzi?u, ar kuriem ir izdar?ti labojumi attiec?b? uz pievienot?s v?rt?bas nodokili

(turpm?k tekst? — “PVN”) §?s sabiedr?bas iesniegtaj?s nodok?u deklar?cij?s par 2000. un 2001.
taks?cijas gadu.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Kopienu tiesiskais regul?jums

3 Attiec?b? uz nodok?a atskait?Sanas ties?b?m Sest?s direkt?vas 17. panta 1. un 2. punkta
a) apaksSpunkt? redakcij?, kas izriet no $?s pasas direkt?vas 28.f panta 1. punkta, ir paredz?ts:

“1.  Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

2. Japreces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem,



vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:

a) pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas ir j?maks? vai ir samaks?ts par prec?m vai
pakalpojumiem, ko vi?am pieg?d?jis vai pieg?d?s cits nodok?u maks?t?js, kuram ir j?maks?
nodok?i valsts teritorij?.”

4 AtbilstoSi §? paSa 17. panta 6. punktam, kam?r Eiropas Savien?bas Padome nav noteikusi,
uz kuriem izdevumiem neattiecas PVN atskait?Sana, dal?bvalstis var saglab?t visus iz??mumus,
kas 30 valstu likumos bija paredz?ti laik?, kad Sest? direkt?va st?jas sp?k?, preciz?jot, ka
pievienot?s v?rt?bas nodoklis nek?d? gad?jum? nav atskait?ms par izdevumiem, kas nav stingri
saist?ti ar uz??m?jdarb?bu, piem?ram, luksusa, izpriecu un izklaides izdevumiem. S? panta 7.
punkt? dal?bvalst?m ir at?auts, iev?rojot $?s pasas direkt?vas 29. pant? paredz?to apspriezu
k?rt?bu, ciklisku saimniecisku iemeslu d?? piln?gi vai da??ji izsl?gt no atskait?Sanas sist?mas
dazus razoSanas |?dzek?us vai citas preces.

5 Saska?? ar Sest?s direkt?vas 21. panta 1. punkta b) apakSpunktu redakcij?, kas izriet no
t?s 28.g9 panta, ieks?j? sist?m? PVN ir j?maks? pakalpojuma sa??m?jam, kuram sniegts
pakalpojums, kas min?ts §?s pas?s direkt?vas 28.b panta C da?? un ko sniedzis nodok?u
maks?t?js, kas re?istr?ts ?rzem?s. Min?t? 28.b panta C da?a attiecas uz “pakalpojumu
snieg$anas vietu, transport?jot preces Kopienas iek3ien?”. S? k?rt?ba, kas ir piem?rojama ar?
citiem pakalpojumiem, ir plasi paz?stama ar parasti lietoto nosaukumu “apgriezt? iekas?Sana”.

6 Attiec?b? uz atskait?Sanas ties?bu ieg?Sanu t?dos apst?k?0s, k?di aprakst?ti ieprieks?j?
punkt?, Sest?s direkt?vas 18. panta 1. punkta d) apakSpunkt? redakcij?, kas izriet no §?s pasas
direkt?vas 28.f panta 2. punkta, ir paredz?ts, ka, lai var?tu izmantot §?s ties?bas, nodok?u
maks?t?jam ir j?iev?ro formalit?tes, ko noteikusi katra dal?bvalsts.

7 Sest?s direkt?vas 18. panta 2. un 3. punkts ir izteikti $?di:

“2.  Nodok?a maks?t?js ?steno atskait?Sanu, no kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?a
summas, kas maks?jama par attiec?go taks?cijas periodu, at?emot kop?jo nodok?a summu, par
kuru taj? paS? period? atbilst?gi 1. punkta noteikumiem radus?s un ir ?stenojamas atskait?Sanas
ties?bas.

3. Dal?bvalstis pie?em nosac?jumus un k?rt?bu, k?d? nodok?a maks?t?jam var at?aut veikt
atskait?Sanu, kuru tas nav veicis saska?? ar 1. un 2. punkta noteikumiem.”

8 Turkl?t zin?ms skaits nodok?u maks?t?ja pien?kumu ir paredz?ti Sest?s direkt?vas 22.
pant? redakcij?, kas izriet no t?s 28.h panta. So pien?kumu skait? ir ar? tie, kas paredz?ti $? 22.
panta 2. punkta a) apakSpunkt?, saska?? ar kuriem nodok?u maks?t?jam ir j?veic pietiekami
prec?za uzskaite, lai var?tu piem?rot PVN un nodok?u administr?cija var?tu to kontrol?t, k? ar?
tie, kas noteikti $? paSa panta 4. punkta a) un b) apakSpunkt?, saska?? ar kuriem nodok?u
maks?t?jam 1?dz noteiktajam termi?am ir j?iesniedz deklar?cija, kur? ir j?ietver visa inform?cija,
kas vajadz?ga iekas?jam? nodok?a un izdar?mo atskait?jumu apr??in?Sanai.

9 Visbeidzot, min?t? 22. panta 7. un 8. punkts ir izteikti $?di:

“7.  Dal?bvalstis veic vajadz?gos pas?kumus, lai nodroSin?tu to, ka personas, kur?m saska??
ar 21. panta 1. punkta a) un b) apakSpunktu j?maks? nodoklis t?da nodok?u maks?t?ja viet?, kas
re?istr?ts ?rzem?s, vai kur?m nodoklis ir j?maks? solid?ri, pilda iepriek§ min?t?s saist?bas par
deklar?Sanu un maks?jumiem.

8.  Dal?bvalstis var uzlikt citas saist?bas, ko t?s uzskata par vajadz?g?m, lai pareizi iekas?tu



nodokli un nov?rstu nodok?u nemaks?Sanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rez?mu iekSzemes
dar?jumiem un dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?u maks?t?ji, ar noteikumu, ka
§?das saist?bas tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, $??rsojot robezas.”

Valsts tiesiskais regul?jums

10  It?lijas ties?b?s b?tisk?kie noteikumi attiec?b? uz PVN ir paredz?ti, pirmk?rt, 1972. gada 26.
oktobra Republikas prezidenta Dekr?t? Nr. 633 par pievienot?s v?rt?bas nodok?a ievieSanu un
regul?Sanu (1972. gada 11. novembra GURI Nr. 292, k?rt?jais pielikums), kas ir groz?ts vair?kas
reizes (turpm?k tekst? — “DPR Nr. 633/72”), un, otrk?rt, 1993. gada 30. augusta Dekr?tlikum? Nr.
331 (1993. gada 30. augusta GURI Nr. 203, turpm?k tekst? — “Dekr?tlikums Nr. 331/93").

11  DPR Nr. 633/72 17. panta 3. punkta pirmaj? teikum? ir noteikts:

“Pien?kumi, kas attiecas uz [..] pakalpojumu sniegSanu, ko valsts teritorij? veic personas, kas nav
§7s valsts rezidenti, [..] j?izpilda pirc?jam vai pas?t?t?jam, kurs ir valsts rezidents un kurs [..]
izmanto pakalpojumus saimniecisko, m?ksliniecisko vai profesion?lo darb?bu veikSanai.”

12  DPR Nr. 633/72 19. panta pirmaj? da?? ir paredz?ts:

“[..] Ties?bas atskait?t nodokli par ieg?d?taj?m vai import?taj?m prec?m un sa?emtajiem
pakalpojumiem rodas br?d?, kur? ir j?maks? nodoklis, un t?s var tikt izmantotas, iesniedzot
attiec?gu deklar?ciju, v?I?kais n?kamaj? gad? p?c gada, kur? rad?s atskait?Sanas ties?bas,
iev?rojot nosac?jumus, kas past?v br?d?, kur? rad?s attiec?g?s ties?bas.”

13  AtbilstoSi DPR Nr. 633/72 23. panta ar nosaukumu “Fakt?rr??inu re?istr?Sana” 1. un 2.
punktam nodok?u maks?t?jam piecpadsmit dienu laik? pien?c?g? re?istr? ir j?re?istr? fakt?rr??ini,
nor?dot katra fakt?rr??ina k?rtas numuru un izsniegSanas datumu, ar nodokli apliekamo dar?juma
vai dar?jumu summu un PVN summu, kas nor?d?ta atsevis?i katrai piem?rojamai likmei, k? ar?
uz??mumu, preces vai pakalpojuma sa??m?ja v?rdu vai juridisk?s personas nosaukumu vai — §?
paSa dekr?ta 17. panta 3. punkt? nor?d?taj? gad?jum? — pieg?d?t?ja vai pakalpojuma sniedz?ja
v?rdu.

14  DPR Nr. 633/72 25. panta ar nosaukumu “Pirkumu re?istr?cija” 1. punkt? nodok?u
maks?t?jam ir uzlikts pien?kums nor?d?t skaitlisk? k?rt?b? fakt?rr??inus un muitas veidlapas par
sa?emt?m vai import?t?m prec?m un pakalpojumiem, tostarp tos, kas izdoti atbilstoSi min?t?
dekr?ta 17. panta 3. punktam, un tos re?istr?t, pirms tiek veikts periodiskais maks?jums vai
iesniegta gada nodok?u deklar?cija, ar kuru nodok?a maks?t?js ?steno PVN atskait?Sanas
ties?bas, kuras attiecas uz Siem fakt?rr??iniem.

15  AtbilstoSi Dekr?tlikuma Nr. 331/93 47. panta ar nosaukumu “Dar?jumu Kopienas iekSien?
re?istr?cija” 1. punktam fakt?rr??ini, kas attiecas uz pre?u transportu Kopienu iekSien? un ar to
saist?tajiem pakalpojumiem, ir atseviS?i j?re?istr? sa?emto fakt?rr??inu re?istr?, kas nor?d?ts
DPR Nr. 633/72 23. panta 1. un 2. punkt?, taj? m?nes?, kur? tie ir sa?emti vai p?c tam, bet katr?
zi?? ne v?I?k k? piecpadsmit dienu laik? p?c to sa?emsSanas, k? ar? pirkumu re?istr?, kas min?ts
§? paSa dekr?ta 25. panta 1. punkt?, atbilstoSi attiec?gi to sa?emsanas vai izdoSanas m?nesim.

16  Visbeidzot, DPR Nr. 633/72 57. panta pirm?s da?as pirmaj? teikum? ir noteikts:

“Pazi?ojumi par labojumiem un piedzi??m j?pazi?o 1?dz ceturt? gada p?c gada, kur? tika iesniegta
nodok?u deklar?cija, 31. decembrim, pret?j? gad?jum? iest?jas noilgums.”

Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi



17  Ecotrade ir atbilstoSi It?lijas ties?b?m dibin?ta akciju sabiebr?ba, kas specializ?jas apkures
katlu granulveida izdedZu un citu papildin?jumu, it ?pasi sint?tisk? ?ipSa un izdedzu, ko izmanto
cementa razoSanai, tirdzniec?b?.

18  2000. un 2001. taks?cijas gad? Ecotrade uztic?ja It?lij? nere?istr?tiem uz??m?jiem So
materi?lu transportu no It?lijas caur cit?m Eiropas Kopienas dal?bvalst?m. Fakt?rr??inos, kurus
Sie tirgus dal?bnieki izdeva par Ecotrade sniegtajiem pakalpojumiem, t?s min?tos pakalpojumus
raksturoja vai nu k? “ku?u frakti”, vai ar? k? “transportu” (turpm?k tekst? — “attiec?gie dar?jumi”).
Tom?r Sajos fakt?rr??inos nav nor?d?ta PVN summa, jo daZzos no tiem ir min?ts, ka Sie dar?jumi ir
atbr?voti no nodok?a.

19  T7?tad Ecotrade uzskat?ja, ka attiec?gie dar?jumi nav apliekami ar PVN. L?dz ar to t?
fakt?rr??inus, kas attiecas uz Siem dar?jumiem, re?istr?ja tikai pirkumu re?istr? un nere?istr?ja
izdoto fakt?rr??inu re?istr?, jo t? nepiem?roja PVN. T?tad attiec?gais PVN par Siem dar?jumiem
netika min?ts nodok?u deklar?cij?s, ko Ecotrade sagatavoja par 2000. un 2001. taks?cijas gadu.

20  P?rbaudes laik?, kas notika 2004. gad?, Agenzia nol?ma, ka attiec?gie dar?jumi ir pre?u
transporta pakalpojumi Kopienas iekSien?, kuriem uzliekams PVN, un ka tiem ir piem?rojama
apgriezt?s iekas?Sanas proced?ra, ko, iz?emot attiec?b? uz vienu fakt?rr??inu, Ecotrade nav
apstr?d?jusi. Agenzia ar? konstat?ja, ka $? sabiedr?ba nav iev?rojusi Sai apgriezt?s iekas?Sanas
proced?rai piem?rojam?s gr?matved?bas pras?bas, jo attiec?gie fakt?rr??ini bija re?istr?ti tikai
pirkumu re?istr?, nevis izdoto fakt?rr??inu re?istr?.

21 L7?dz ar to Agenzia ar vair?kiem pazi?ojumiem par piedzi?as uzs?kSanu izdar?ja labojumu
attiec?b? uz PVN Ecotrade iesniegtaj?s nodok?u deklar?cij?s par 2000. un 2001. gadu, nor?dot

uz nedeklar?tiem nodok?iem kop? apm?ram EUR 321 000 apm?r? un tai piem?rojot soda naudu
aptuveni EUR 361 000 apm?r?.

22  Turpin?jum? Agenzia nol?ma, ka Ecotrade ir zaud?jusi ties?bas atskait?t PVN, jo t? t?s
ne?stenoja divu gadu laik?, s?kot no br?Za, kad rad?s pien?kums maks?t So nodokli, k? tas ir
paredz?ts DPR Nr. 633/72 19. panta pirm?s da?as otraj? teikum?, bet nodok?u administr?cijai v?l
bija laiks piedz?t PVN par attiec?gajiem pakalpojumiem, jo atbilstoSi min?t? dekr?ta 57. panta
pirmajai da?ai pazi?ojumus par labojumiem vai v?I?ku piedzi?u var nos?t?t ?etru gadu laik?, s?kot
no br?za, kad ir iesniegtas nodok?u deklar?cijas par apstr?d?tajiem nodok?iem.

23  Arvair?k?m pras?b?m, kas iesniegtas 2005. gada 13. febru?r? Commissione tributaria
provinciale di Genova [Dzenovas provinces Nodok?u ties?], Ecotrade apstr?d?ja attiec?go
pazi?ojumu par piedzi?u un pras?ja to atcelt. Lai pamatotu t?s gr?matved?bas praksi, 5?
sabiedr?ba apgalvoja, ka fakt?rr??ini, kas attiecas uz attiec?gajiem dar?jumiem, vienm?r tika
re?istr?ti pirkumu re?istr?, bet, t? k? Sie dar?jumi tika k??daini uzskat?ti par atbr?votiem no PVN,
Sie fakt?rr??ini netika re?istr?ti izdoto fakt?rr??inu re?istr?. Tom?r Sim p?rk?pumam nevajadz?ja
apdraud?t atskait?Sanas ties?bu izmantoSanu, jo nerad?s nek?ds par?ds nodok?u administr?cijai.
T?d?j?di Saj? gad?jum? neesot piem?rojams nek?ds atskait?Sanas ties?bu ierobezojums laika
zi??.

24 lesniedz?jties? Agenzia iebilda, ka Ecotrade bija j?izdod apgriezt?s iekas?Sanas
fakt?rr??ins par attiec?gajiem dar?jumiem, PVN apr??ins bija j?re?istr? izdoto fakt?rr??inu
re?istr?, k? ar? pirkumu re?istr?, lai tai rastos PVN atlaide un lai atskait?tu iepriekS apr??in?to
nodokli. Saska?? ar So metodi iemaks?tu PVN faktiski nemaks? pas?t?t?js, jo to neitraliz?
atbilsto$? PVN atlaide. Atskait?Sanas ties?bas ir j??steno noteiktaj? termi??, pret?j? gad?jum?,
termi?am iest?joties, §?s ties?bas tiek zaud?tas. T?d?j?di Ecotrade, kas neiev?roja valsts ties?bu
aktos paredz?to gr?matved?bas proced?ru, ir pien?kums samaks?t PVN, bet vienlaikus t? ir



zaud?jusi ties?bas to atskait?t termi?a nokav?juma d??.

25  S?dos apst?k?0s Commissione tributaria provinciale di Genova nol?ma aptur?t tiesved?bu
un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus, kas ir identiski formul?ti div?s liet?s C?95/07 un
C?96/07:

“l)  Vai Padomes Sest?s direkt?vas [..] 17. pants, 21. panta 1. punkts un 22. pants ir
j?interpret? t?, ka tiem ir pretrun? valsts ties?bu akti (5aj? gad?jum? DPR Nr. 633/72 19. pants
[..]), kas paredz [PVN], ko nodok?u maks?t?js maks? savas uz??m?jdarb?bas ietvaros,
atskait?Sanas ties?bu ?stenoSanai divu gadu termi?u un par t? neiev?roSanu soda ar So ties?bu
izbeigSanos, cita starp? gad?jum?, kad pre?u vai pakalpojumu ieg?des aplikSana ar PVN notiek,
piem?rojot apgriezt?s iekas?Sanas proced?ru, kas administr?cijai ?auj pras?t $? nodok?a
samaksu ilg?ku laika posmu (saska?? ar DPR Nr. 633/72 57. pantu — ?etri gadi), nek? uz??m?jam
at?auts atskait?t nodokli, ko uz??m?js nav ties?gs atskait?t p?c S? termi?a beig?m?

2)  Vai[..] Sest?s direkt?vas [..] 18. panta 1. punkta d) apakSpunkts ir j?interpret? t?, ka tam ir
pretrun? valsts ties?bu akti, kuros “formalit?tes”, kas min?tas $aj? norm? saist?b? ar apgrieztas
iekas?Sanas proced?ru, uz kuru attiecas DPR Nr. 633/72 17. panta 3. punkta normas, skat?tas
kop? ar 23. un 25. panta norm?m, ietver termi?u direkt?vas 17. pant? paredz?to atskait?juma
ties?bu ?stenoSanai (kas j?iev?ro vien?gi nodok?a maks?t?jam), kas ir ietverts DPR Nr. 633/72
19. pant??”

26  Ar Tiesas 2007. gada 27. apr??a r?kojumu lietas C?95/07 un C?96/07 rakstveida, mutv?rdu
proces? un sprieduma tais?Sanai tika apvienotas.

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Tiesai iesniegtie apsv?rumi

27  Ecotrade apgalvo, ka Sest? direkt?va nenosaka nodok?a atskait?Sanas ties?b?m nek?dus
termi?us, jo visa PVN sist?ma, kas pamatota uz neitralit?tes principu, ir veidota t?, lai vienm?r
nodroSin?tu nodok?u maks?t?jam §?s pamatties?bas, kas piem?t visai PVN sist?mai kopum?.
Turkl?t pamata pr?v? apl?kojamo valsts tiesisko regul?jumu nevar pamatot, atsaucoties uz
min?t?s direkt?vas 17. panta 6. un 7. punktu un 22. panta 7. un 8. punktu, kas nav piem?rojami
pamata pr?v?.

28 Kas attiecas uz dal?bvalstu noteiktaj?m “formalit?t?m”, piem?rojot Sest?s direkt?vas 18.
panta 1. punkta d) apakSpunktu, kuras nodok?u maks?t?jam ir j?izpilda, lai var?tu ?stenot
atskait?Sanas ties?bas atbilstoSi apgriezt?s iekas?Sanas proced?rai, Ecotrade uzskata, ka S?s
formalit?tes nevar b?t nesam?r?gas vai nesader?gas ar visp?r?jo PVN sist?mu. T?d?j?di So
formalit?Su iev?roSanas rezult?t? nodok?u maks?t?js nevar gal?gi zaud?t atskait?Sanas ties?bas.
Katr? zi?? atskait?Sanas ties?bu ierobezosana It?lijas ties?b?s nav sam?r?ga, jo nodok?u
administr?cijas r?c?b? ir ilg?ks termi?s k??dainu deklar?ciju laboSanai, nek? ir pieS?irts nodok?u
maks?t?jiem, lai pras?tu atskait?Sanu.



29 It?lijas un Kipras vald?bas uzsver, ka termi?$, kas paredz?ts atskait?Sanas ties?bu
?stenosSanai, ir formalit?te, kuru dal?bvalstis var noteikt atbilstoSi Sest?s direkt?vas 18. panta 1.
punkta d) apak3punktam un 3. punktam, k? ar? 22. panta 8. punktam. Sis 18. pants neietver t?das
ties?bu normas, kas b?tu pretrun? dal?bvalstu diskrecion?rajai varai noteikt atskait?Sanas
ierobezojumus laik?. Saska?? ar min?t? 18. panta 2. punktu, kur? ir atsauce uz “to pasu periodu”,
atskait?Sanas ties?bu ?stenoSanai ir j?b?t cik vien iesp?jams ?trai, jo, ja nodok?u maks?t?js
ne?steno savas atskait?Sanas ties?bas Saj? laikposm?, vi?a iesp?ja to izdar?t v?I?k var tikt
saist?ta ar nosac?jumiem, kurus dal?bvalsts var noteikt atbilstoSi §? paSa 18. panta 3. punktam.

30  Turkl?t min?t?s vald?bas uzskata, ka termi?s, kas administr?cijai ir noteikts nodok?a
piedzi?ai, nevar b?t vien?ds ar to, kas noteikts nodok?u maks?t?jam atskait?Sanas ties?bu
?stenosSanai, objekt?vu un praktisku iemeslu d??, jo administr?cijai ir vajadz?gs laiks p?c nodok?u
deklar?cijas iesniegSanas, lai to p?rbaud?tu un g?tu apstiprin?jumus t?s saturam.

31 It?lijas vald?ba cita starp? piebilst, ka dal?bvalst?m ir j?iev?ro efektivit?tes princips,
atskait?Sanas ties?bu ?stenoSanu nepadarot neiesp?jamu vai p?r?k sarez??tu. Tom?r t? uzskata,
ka divu gadu termi?s Saj? sakar? ir piln?gi piem?rots.

32  Eiropas Kopienu Komisija apgalvo, ka atskait?Sana ir j??steno, iev?rojot paredz?tos
nodok?u maks?Sanas termi?us. T?d?j?di t?s ?stenoSana nevar tikt neierobezoti atlikta. T? no
min?t? secina, ka atskait?Sanas ties?bu izbeigSan?s termi?a noteikSana nav nesader?ga ar
Sest?s direkt?vas m?r?iem, ja Sie termi?i nav maz?k labv?|?gi k? tie, kas paredz?ti |?dz?gu
ties?bu nodok?u jom? ?stenoSanai (I?dzv?rt?bas princips), un ka tie nevar ties?bu, ko pies?ir
Kopienu ties?bu sist?ma, izmantoSanu padar?t praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi gr?tu
(efektivit?tes princips). T? no min?t? secina, ka 1?dzv?rt?bas princips netiek iev?rots t?d??, ka
pamata pr?v? apl?kojamais tiesiskais regul?jums pies?ir nodok?u administr?cijai ?etru gadu
termi?u labojumu izdar?3anai un piedzi?ai, bet paredz tikai divu gadu termi?u samaks?t? PVN
atskait?Sanai. Attiec?b? uz efektivit?tes principa iev?roSanu Komisija uzsver, ka divu gadu
termi?$, kur? izbeidzas atskait?Sanas ties?bas, var So pasSu iemeslu d?? padar?t 3o ties?bu
izmantoSanu p?rm?r?gi gr?tu.

33  Turkl?t Komisija uzskata, ka katr? zi?? p?rm?r?gi un nesam?r?qi ir tas, ka attiec?g?
dal?bvalsts var netaisn?gi iedz?voties, pamatojoties uz vienk?rsu gr?matved?bas formalit?Su
neizpildi, kaut ar? tai ir j?b?t iesp?jai atbilstos? veid? sod?t par attiec?gajiem p?rk?pumiem.

34  JaTiesa nolems, ka DPR Nr. 633/72 19. pants nav sader?gs ar Sesto direkt?vu, Kipras
vald?ba pied?v?, ka ar spriedumu saist?t?s sekas ir j?ierobezo t?d? veid?, ka t?s attiektos tikai uz
laikposmu p?c t? pasludin?Sanas.

Tiesas atbilde

35  Vispirms ir j?atg?dina, ka iesniedz?jtiesas jaut?jumi ir par to, vai Sest?s direkt?vas 17.
pantam, 18. panta 1. punkta d) apakSpunktam, 21. panta 1. punktam un 22. pantam ir pretrun?
t?ds valsts tiesiskais regul?jums k? pamata pr?v? apl?kotais, kas apgriezt?s iekas?Sanas
proced?ras piem?roSanas gad?jum? PVN atskait?Sanas ties?bu piem?roSanai nosaka So ties?bu
izbeigSan?s termi?u, kas ir ?s?ks par to termi?u, k?ds ir nodok?u administr?cijas r?c?b? nodok?a
piedzi?as ?stenoSanai.

36  Tom?r no iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka pamata pr?vas pamat? ir Ecotrade pie?auts
gr?matved?bas p?rk?pums, tas ir, k??daina attiec?go dar?jumu re?istr?cija tikai no PVN atbr?voto
pirkumu re?istr?, un §?ds p?rk?pums ir pie?auts ar? §?s sabiedr?bas iesniegtaj?s nodok?u
deklar?cij?s attiec?b? uz PVN, k? rezult?t? Agenzia veica o deklar?ciju labojumus. Sis gad?jums



at$?iras no gad?juma, kad nodok?u maks?t?js, zinot par to, ka pieg?de ir apliekama ar nodokli, ar
nokav?38anos vai aiz neuzman?bas nav pras?jis priekSnodok?a atmaks?Sanu valsts tiesiskaj?
regul?jum? paredz?taj? termi??.

37  Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru Tiesai ir j?sniedz valsts tiesai
visi tie Kopienu ties?bu interpret?cijas elementi, kas var?tu noder?t, izspriezZot taj? izskat?mo lietu,
neraugoties uz to, vai valsts tiesa uz tiem ir ?paSi atsaukusies t?s uzdotajos jaut?jumos (skat. it
?paSi 1994. gada 2. febru?ra spriedumu liet? C?315/92 Verband Sozialer Wettbewerb, sauktu —
“Clinique”, Recueil, 1?317. Ipp., 7. punkts; 1999. gada 4. marta spriedumu liet? C?87/97

Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, Recueil, 1?71301. Ipp., 16. punkts; 2004. gada 7.
septembra spriedumu liet? C?456/02 Trojani, Kr?jums, 1?7573. lpp., 38. punkts, k? ar? 2005. gada
12. maija spriedumu liet? C?452/03 RAL (Channel Islands) u.c., Kr?jums, 1?3947. Ipp., 25.
punkts).

38  T?d?j?di iesniedz?jtiesas uzdotie jaut?jumi, kas ir j?apl?ko kop?, ir j?p?rformul? t?, ka t?
prasa, pirmk?rt, vai Sest?s direkt?vas 17. pantam, 18. panta 2. un 3. punktam un 21. panta 1.
punkta b) apakSpunktam pretrun? ir, pirmk?rt, t?da termi?a, kur? izbeidzas ties?bas, noteikSana
PVN atskait?Sanas ties?bu ?stenoSanai, k?ds ir paredz?ts pamata pr?v? apl?kojamaj? valsts
tiesiskaj? regul?jum?, apgriezt?s iekas?Sanas proced?ras piem?roSanas gad?jum? (turpm?k
tekst? — “ties?bu izbeigSan?s termi?S”) un vai, otrk?rt, $?s pasas direkt?vas 18. panta 1. punkta d)
apakSpunktam un 22. pantam pretrun? ir deklar?ciju laboSana un PVN piedzi?a, sodot par t?du
gr?matved?bas p?rk?pumu un p?rk?pumu deklar?jot nodok?us k? pamata pr?v? apl?kotais,
at?emot atskait?Sanas ties?bas min?t?s apgriezt?s iekas?Sanas proced?ras piem?rosSanas
gad?jum? (turpm?k tekst? — “labojumu izdar?Sanas un piedzi?as prakse”).

Par ties?bu izbeigSan?s termi?u

39 No paSa s?kuma ir j?uzsver, ka nodok?u maks?t?js, kam j?maks? PVN k? pakalpojumu
sa??m?jam, var atsaukties uz atskait?Sanas ties?b?m, kas nor?d?tas Sest?s direkt?vas 17. panta
2. punkta a) apakSpunkt? (skat. 2004. gada 1. apr??a spriedumu liet? C?90/02 Bockemuihl,
Recueil, 1?3303, 37. punkts). Saska?? ar past?v?go judikat?ru atskait?Sanas ties?bas, kas
paredz?tas 17. pant?, ir neat?emama PVN meh?nisma sast?vda?a un b?t?b? t?s nevar ierobezot
(skat. 2000. gada 21. marta spriedumu apvienotaj?s liet?s no C?110/98 1?dz C?147/98 Gabalfrisa
u.c., Recuell, 1?71577. Ipp., 43. punkts, k? ar? iepriek§ min?to spriedumu liet? Bockemuhl, 38.
punkts).

40  No past?v?g?s judikat?ras izriet ar?, ka atskait?Sanas ties?bas ir nekav?joties ?stenojamas
attiec?b? uz visiem nodok?iem, kas uzliekami sa?emtaj?m prec?m un pakalpojumiem (skat. it
?pasSi 1988. gada 21. septembra spriedumu liet? 50/87 Komisija/Francija, Recueil, 4797. Ipp.,
15.-17. punkts; 1998. gada 15. janv?ra spriedumu liet? C?37/95 Ghent Coal Terminal, Recueill,
I?1. Ipp., 15. punkts; iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Gabalfrisa u.c., 43. punkts, k?
ar? iepriekS min?to spriedumu liet? Bockemdhl, 38. punkts).

41  K?tas izriet no Sest?s direkt?vas 18. panta 2. punkta teksta, atskait?Sanas ties?bas b?t?b?
?stenojamas “taj? pas? period?”, kur? §?s ties?bas ir radus?s.

42  Tom?r nodok?u maks?t?jam var at?aut veikt atskait?Sanu atbilstoSi Sest?s direkt?vas 18.
panta 3. punktam pat tad, ja tas nav ?stenojis savas ties?bas laikposm?, kur? §7?s ties?bas ir
radus?s. Ta?u $§?d? gad?jum? atskait?Sanas ties?b?m dal?bvalstis nosaka zin?mus nosac?jumus
un noteikumus.

43  No min?t? izriet, ka dal?bvalstis var paredz?t, ka atskait?Sanas ties?bas ir j??steno
attiec?gaj? laikposm?, kur? t?s ir radus?s, vai ar? ilg?k? laika posm?, iev?rojot zin?mus valsts



tiesiskaj? regul?jum? noteiktus nosac?jumus un noteikumus.

44  Turkl?t iesp?ja ?stenot atskait?Sanas ties?bas bez ierobezojuma laik? b?tu pret?ja tiesisk?s
dro$?bas principam, kas prasa, lai nodok?u maks?t?ja nodok?u st?voklis attiec?b? uz t? ties?b?m
un pien?kumiem pret nodok?u administr?ciju nevar?tu tikt bezgal?gi apSaub?ts.

45  T?d?j?di nevar apgalvot, ka atskait?Sanas ties?b?m nevar noteikt ties?bu izbeigSan?s
termi?u.

46  Irj?piebilst, ka ties?bu izbeigSan?s termi?u, kura iest?San?s rezult?t? nepietiekami r?p?gs
nodok?u maks?t?js, kas nav pras?jis atskait?t PVN, tiktu sod?ts, zaud?jot atskait?Sanas ties?bas,
nevar uzskat?t par nesader?gu ar Sest?s direkt?vas izveidoto sist?mu, it ?pasi t?d??, ka, pirmk?rt,
Sis termi?S ir vien?di piem?rojams gan atskait?Sanas ties?b?m, kas ir balst?tas uz valsts iek5?j?m
ties?b?m, gan 1?7dz?g?m ties?b?m, kas ir balst?tas uz Kopienu ties?b?m (I?dzv?rt?bas princips)
un t?d??, otrk?rt, ka tas nepadara praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi gr?tu atskait?Sanas
ties?bu ?stenoSanu (efektivit?tes princips) (skat. 2003. gada 27. febru?ra spriedumu liet?
C?327/00 Santex, Recueil, 1?1877. Ipp., 55. punkts, un 2007. gada 11. oktobra spriedumu liet?
C?241/06 Lammerzahl, Kr?jums, 1?78415. Ipp., 52. punkts).

47  Attiec?b? uz I?dzv?rt?bas principu no lietas materi?liem neizriet un Ties? visp?r nav min?ts,
ka DPR Nr. 633/72 19. panta pirmaj? da?? paredz?tais ties?bu izbeigSan?s termi?s ir pret?js Sim
principam.

48  Attiec?b? uz efektivit?tes principu ir j2uzsver, ka divu gadu ties?bu izbeigSan?s termi?s,
k?ds tas ir pamata pr?v?, nevar pats par sevi padar?t praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi gr?tu
atskait?Sanas ties?bu ?stenoSanu, jo Sest?s direkt?vas 18. panta 2. pant? dal?bvalst?m ir at?auts
pras?t, lai nodok?u maks?t?js ?steno savas atskait?Sanas ties?bas laikposm?, kur? §?s ties?bas
ir radus?s.

49 Ir ar? j?p?rbauda, vai So secin?jumu neatsp?ko tas, ka atbilstoSi valsts tiesiskajam
regul?jumam nodok?u administr?cijas r?c?b? ir gar?ks termi?§, lai piedz?tu PVN par?du, nek?
termi?$, kas nodok?u maks?t?jiem ir pies?irts, lai pras?tu t? atskait?Sanu.

50 Saj? sakar? ir j?uzsver, ka nodok?u administr?cijai inform?cija, kas nepieciesama, lai
noteiktu maks?jam? PVN un veicamo atskait?jumu summu, k??st zin?ma tikai, s?kot no br?za,
kad t? sa?em nodok?u maks?t?ja nodok?u deklar?ciju. T?tad tad, ja deklar?cija ir nepareiza vai ja
t? izr?2d?s nepiln?ga, tikai s?kot no $? br?za, administr?cija var izdar?t labojumus 3aj? deklar?cij?
un vajadz?bas gad?jum? piedz?t nesamaks?to nodokli (skat. Saj? sakar? 1998. gada 19.
novembra spriedumu liet? C?85/97 SFI, Recueil, 1?7447. Ipp., 32. punkts).

51  T?tad nodok?u administr?cijas situ?ciju nevar sal?dzin?t ar nodok?u maks?t?ja st?vokli
(iepriekS min?tais spriedums liet? SFI, 32. punkts). K? Tiesa jau ir nospriedusi, tas, ka nodok?u
administr?cijai ties?bu izbeigSan?s termi?s s?kas v?I?k, nek? s?kas ties?bu izbeigSan?s termi?s,
kas piem?rojams nodok?u maks?t?jam t? atskait?Sanas ties?bu ?stenosanai, nevar ietekm?t
I?dzv?rt?bas principu (skat. Saj? sakar? iepriekS min?to spriedumu liet? SFI, 33. punkts).

52  T?d?j?di t?ds ties?bu izbeigSan?s termi?$ k? pamata pr?v? apl?kotais nepadara
neiesp?jamu vai p?rm?r?gi gr?tu atskait?Sanas ties?bu ?stenosanu tikai t?d??, ka nodok?u
administr?cijas r?c?b? nesamaks?t? PVN piedzi?ai ir termi?$, kas p?rsniedz to, kas pies?irts
nodok?u maks?t?jam So ties?bu ?stenoSanai.

53  Sis secin?jums ir attiecin?ms uz gad?jumiem, kad k? pamata liet?s ir piem?rota apgriezt?s
iekas?Sanas proced?ra. Sest?s direkt?vas 18. panta 2. un 3. punkts ir piem?rojams ar? Sai



proced?rai. Tas nep?rprotami izriet no So ties?bu normu teksta, kuras abas skaidri atsaucas uz §?
paSa panta 1. punktu, kura d) apakSpunkt? ir nor?d?ts apgriezt?s iekas?Sanas gad?jums.

54  lev?rojot iepriekS min?to, iesniedz?jtiesai ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 17. pantam, 18.
panta 2. un 3. punktam un 21. panta 1. punkta b) apakSpunktam pretrun? nav t?ds valsts tiesiskais
regul?jums, kas paredz PVN atskait?Sanas ties?bu izbeigSan?s termi?u k? pamata pr?v?
apl?kotais, ja vien ir iev?roti [?dzv?rt?bas un efektivit?tes principi. Efektivit?tes princips netiek
p?rk?pts tikai t?p?c, ka nodok?u administr?cijas r?c?b? ir gar?ks termi?$, lai piedz?tu
nesamaks?to PVN, nek? termi?$, kas nodok?u maks?t?jiem ir pieS?irts atskait?Sanas ties?bu
?stenoSanai.

Par labojumu izdar?Sanas un piedzi?as praksi

55  Irj?p?rbauda jaut?jums, vai Sestajai direkt?vai pretrun? ir labojumu izdar?Sanas un
piedzi?as prakse, kas soda par gr?matved?bas p?rk?pumu, kas izpauzas, k? tas ir nor?d?ts s?
sprieduma 36. punkt?, k??dain? attiec?go dar?jumu re?istr?cij? tikai no PVN atbr?voto pirkumu
re?istr?, un $?ds p?rk?pums ir pie?auts ar? S? sabiedr?bas iesniegtaj?s nodok?u deklar?cij?s
attiec?b? uz PVN, at?emot atskait?Sanas ties?bas apgriezt?s iekas?Sanas proced?ras
piem?roSanas gad?jum?.

56  Saj? sakar? ir j?preciz?, ka saska?? ar apgriezt?s iekas?3anas proced?ru, kas izveidota
Sest?s direkt?vas 21. panta 1. punkta b) apakSpunkt?, Ecotrade k? pakalpojumu, kurus sniedza
?rvalst?s re?istr?ti nodok?u maks?t?ji, sa??m?jam bija j?maks? PVN par veiktajiem dar?jumiem,
proti, PVN k? priekSnodoklis, kuru b?t?b? var piln?b? atskait?t, t?d?j?di nepaliekot par?d? Valsts
kasei nek?du summu.

57  Ta?u Sest?s direkt?vas 18. panta 1. punkta d) apakSpunkt? dal?bvalst?m ir at?auts t?diem
apgriezt?s iekas?Sanas proced?ras piem?roSanas gad?jumiem k? pamata liet?s apl?kotie noteikt
formalit?tes, kas nodok?u maks?t?jam ir j?izpilda, lai var?tu ?stenot savas atskait?Sanas ties?bas.

58 No $?das formalit?tes, kas ir ieviesta It?lijas ties?b?s, konkr?t?k, ar dekr?tlikuma Nr. 331/93
47. panta 1. punktu, piem?roSanas izriet, ka Ecotrade bija paSai sev j?izdod fakt?rr??ins par
attiec?gajiem dar?jumiem un Sis fakt?rr??ins, k? ar? attiec?go pakalpojumu sniedz?ja fakt?rr??ins
atsevis?i j?re?istr? izdoto fakt?rr??inu re?istr? un pirkumu re?istr?, t?d?j?di ieg?stot PVN atlaidi,
kas prec?zi atbilst maks?jamajam nodoklim.

59  Turkl?t saska?? ar Sest?s direkt?vas 22. panta 2. un 4. punktu nodok?u maks?t?jam ir
j?veic pietiekami prec?za uzskaite, lai var?tu piem?rot PVN un nodok?u administr?cija var?tu to
kontrol?t, k? ar? ir j?iesniedz deklar?cija, kur? ir j?ietver visa inform?cija, kas vajadz?ga
iekas?jam? nodok?a un izdar?mo atskait?jumu apr??in?sSanai. Lai nodroSin?tu, ka visi nodok?u
maks?t?ji pilda Sos pien?kumus, §? paSa 22. panta 7. punkt? dal?bvalst?m ir at?auts veikt tam
vajadz?gos pas?kumus, tostarp attiec?b? uz apgriezt?s iekas?Sanas gad?jumu.

60 Pamata liet? Ecotrade nav iev?rojusi, pirmk?rt, pien?kumus, kas tai izriet no valsts tiesiskaj?
regul?jum?, piem?rojot Sest?s direkt?vas 18. panta 1. punkta d) apakSpunktu, noteiktaj?m
formalit?t?m, un, otrk?rt, gr?matved?bas un deklar?Sanas pien?kumus, kas attiec?gi izriet no $?s
paSas direkt?vas 22. panta 2. un 4. punkta (turpm?k tekst? — “gr?matved?bas pien?kumu
neiev?rosana’).

61 T?tad ir j?p?rbauda, vai $?du neiev?roSanu var likum?gi sod?t, at?emot atskait?Sanas
ties?bas apgriezt?s iekas?Sanas proced?ras piem?roSanas gad?jum?.

62  Attiec?b? uz pien?kumiem, kas izriet no Sest?s direkt?vas 18. panta 1. punkta d)



apakspunkta, lai gan §? ties?bu norma at?auj dal?bvalst?m apgriezt?s iekas?Sanas proced?ras
piem?roSanas gad?jumiem noteikt formalit?tes attiec?b? uz atskait?Sanas ties?bu ?stenoSanu,
tas, ka nodok?u maks?t?js t?s neiev?ro, nevar tam at?emt atskait?Sanas ties?bas.

63  T? k? nav apstr?dams, ka pamata pr?v? ir piem?rojama apgriezt?s iekas?3anas proced?ra,
nodok?u neitralit?tes princips prasa, lai iepriek§?ja PVN atskait?Sana notiktu tad, ja ir izpild?tas
pamatpras?bas, lai gan nodok?u maks?t?js nav izpild?jis noteiktas form?las pras?bas (skat. p?c
analo?ijas 2007. gada 27. septembra spriedumu liet? C?146/05 Collée, Kr?jums, 1?7861. Ipp., 31.
punkts).

64  L7?dz ar to, kad nodok?u administr?cijas r?c?b? ir nepiecieSam?s zi?as, lai konstat?tu, ka
nodok?u maks?t?jam k? attiec?g? pakalpojuma sa??m?jam ir j?maks? PVN, tai nav j?nosaka S?
nodok?u maks?t?ja ties?b?m atskait?t So nodokli papildu nosac?jumi, kuru sekas var?tu b?t So
ties?bu at?emSana (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Bockemuihl, 51. punkts).

65  Tas pats attiecas ar? uz Sest?s direkt?vas 22. panta 7. un 8. punktu, kuram atbilstoSi
dal?bvalstis veic vajadz?gos pas?kumus, lai nodroSin?tu, ka nodok?u maks?t?js pilda savus
deklar?Sanas un maks?3anas pien?kumus, vai paredz citas saist?bas, ko t?s uzskata par
vajadz?g?m, lai pareizi iekas?tu nodokli un nov?rstu nodok?u nemaks?sanu.

66  Lai gan $7s ties?bu normas at?auj dal?bvalst?m veikt noteiktus pas?kumus, tom?r tie
nedr?kst p?rsniegt to, kas ir vajadz?gs, lai sasniegtu iepriek3?j? punkt? min?tos m?r?us. S?dus
pas?kumus |?dz ar to nevar izmantot, lai sistem?tiski apSaub?tu PVN atskait?Sanas ties?bas, kas
ir PVN kop?j?s sist?mas, kura izveidota ar Kopienu tiesisko regul?jumu Saj? jom?, pamatprincips
(skat. 1997. gada 18. decembra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?286/94, C?340/95, C?401/95 un
C?47/96 Molenheide u.c., Recueil, 1?7281. Ipp., 47. punkts, k? ar? iepriek§ min?to spriedumu
apvienotaj?s liet?s Gabalfrisa u.c., 52. punkts).

67  T?da labojumu izdar?Sanas un piedzi?as prakse k? pamata pr?v? apl?kot?, kas soda par
to, ka nodok?u maks?t?js nav iev?rojis gr?matved?bas un deklar?Sanas pien?kumus, atsakot
atskait?Sanas ties?bas, nep?rprotami p?rsniedz to, kas ir vajadz?gs, lai sasniegtu m?r?i
nodroSin?t pareizu So pien?kumu piem?roSanu Sest?s direkt?vas 22. panta 7. punkta noz?m?, jo
Kopienu ties?bas neliedz dal?bvalst?m vajadz?bas gad?jum? paredz?t naudas sodu atbilstoSi
p?rk?puma smagumam, lai sod?tu par min?to pien?kumu neiev?roSanu.

68  Min?t? prakse ar? p?rsniedz to, kas ir vajadz?gs, lai nodroSin?tu PVN pareizu iekas?Sanu
un nov?rstu nodok?u nemaks?Sanu Sest?s direkt?vas 22. panta 8. punkta noz?m?, jo t? var
novest pat pie atskait?Sanas ties?bu zaud?Sanas, ja nodok?u administr?cija izdara labojumu
deklar?cij? tikai p?c ties?bu izbeigSan?s termi?a, kurS ir nodok?u maks?t?ja r?c?b?, lai atskait?tu
nodokli (skat. p?c analo?ijas iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Gabalfrisa u.c., 53. un
54. punkts).



69  S?du labojumu izdar?3anas un piedzi?as praksi nevar pamatot ar? ar Sest?s direkt?vas 17.
panta 6. un 7. punktu. S?s abas ties?bu normas nav piem?rojamas t?d? situ?cij? k? pamata pr?v?
apl?kot?, jo t?s regul? paSu atskait?Sanas ties?bu past?v?Sanu, nevis to ?stenoSanas
noteikumus. Turkl?t min?tais 6. punkts ir piem?rojams tikai izdevumiem, kas nav stingri saist?ti ar
uz??m?jdarb?bu, piem?ram, luksusa, izpriecu un izklaides izdevumiem, bet ir skaidrs, ka pamata
pr?v? nav runa par $?diem izdevumiem. Attiec?b? uz iesp?ju, kas dal?bvalst?m ir pieS?irta
atbilstoSi min?tajam 7. punktam, pietiek nor?d?t, ka t?s uz to var atsaukties tikai ar nosac?jumu, ja
t?s ieprieks ir veikuSas konsult?cijas, kas paredz?tas §?s pasas direkt?vas 29. pant? (skat. $aj?
sakar? 2002. gada 8. janv?ra spriedumu liet? C?409/99 Metropol un Stadler, Recueil, 1?81. Ipp.,
61.—63. punkts, k? ar? 2006. gada 14. septembra spriedumu liet? C?228/05 Stradasfalti, Kr?jums,
178391. Ipp., 29. punkts), ko It?lijas Republika atbilstosi lietas materi?liem nav dar?jusi.

70  Turkl?t no iesniedz?jtiesas I?mumiem neizriet un t? Ties? nav min?jusi, ka Ecotrade nav
izpild?jusi gr?matved?bas pien?kumus ?auntic?bas d?? vai t?d??, lai izvair?tos no nodok?u
maks?sanas.

71  Katr? zi?? nodok?u maks?t?ja labtic?ba ietekm? iesniedz?jtiesai sniedzamo atbildi tikai
tikt?l, cikt?l S? nodok?u maks?t?ja uzved?bas d?? past?v risks attiec?gajai dal?bvalstij zaud?t
nodok?u ien?kumus (skat. $aj? sakar? iepriek§ min?to spriedumu liet? Collée, 35. un 36. punkts).
Tom?r gr?matved?bas pien?kumu neizpilde, k? tas ir pamata pr?v?, nevar tikt uzskat?ta par t?du,
kas rada risku zaud?t nodok?u ien?kumus, ja — k? tas ir nor?d?ts §? sprieduma 56. punkt? —,
piem?rojot apgriezt?s iekas?Sanas proced?ru, b?t?b? Valsts kasei nav j?maks? nek?da summa.
So iemeslu d?? §?da neizpilde nek?d? gad?jum? nevar tikt piel?dzin?ta darb?bai, lai izvair?tos no
nodok?u maks?3anas, vai Kopienu ties?bu normu nelikum?gai izmantoSanai, jo t? nav veikta, lai
g?tu netaisn?gas nodok?u priekSroc?bas (skat. Saj? sakar? iepriek§ min?to spriedumu liet? Collée
, 39. punkts).

72  T?d?j?di iesniedz?jtiesai ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 18. panta 1. punkta d)
apakSpunktam un 22. pantam ir pretrun? labojumu izdar?Sanas un piedzi?as prakse, kas soda
par, pirmk?rt, pien?kumu, kas izriet no valsts tiesiskaj? regul?jum?, piem?rojot So 18. panta 1.
punkta d) apakSpunktu, noteiktaj?m formalit?t?m neiev?roSanu, k? tas ir noticis pamata liet?s, un,
otrk?rt, par gr?matved?bas p?rk?pumu un p?rk?pumu, deklar?jot nodok?us, kas attiec?gi izriet no
min?t? 22. panta 2. un 4. punkta, at?emot atskait?Sanas ties?bas apgriezt?s iekas?Sanas
proced?ras piem?roSanas gad?jum?.

73  ?emot v?r? §? sprieduma 54. punkt? sniegto atbildi, nav j?lemj par Kipras vald?bas
pied?v?jumu ierobezot §? sprieduma iedarb?bu laik?.

Par ties?San?s izdevumiem

74  Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, kas ir groz?ta ar Padomes 2000. gada 30. marta
Direkt?vu 2000/17/EK, 17. pantam, 18. panta 2. un 3. punktam un 21. panta 1. punkta b)
apakSpunktam nav pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, kas paredz t?du
atskait?Sanas ties?bu izbeigSan?s termi?u k? pamata pr?v? apl?kotais, ja vien ir iev?roti
[?7dzv?rt?bas un efektivit?tes principi. Efektivit?tes principu nevar uzskat?t par p?rk?ptu



tikai t?p?c, ka nodok?u administr?cijas r?c?b? ir gar?ks termi?§, lai piedz?tu nesamaks?to
pievienot?s v?rt?bas nodokli, nek? termi?$, kas nodok?u maks?t?jiem ir pieS?irts
atskait?Sanas ties?bu ?stenoSanai;

2) tom?r Sest?s direkt?vas 77/388, kas ir groz?ta ar Direkt?vu 2000/17, 18. panta 1.
punkta d) apakSpunktam un 22. pantam ir pretrun? labojumu izdar?Sanas deklar?cij?s un
pievienot?s v?rt?bas nodok?a piedzi?as prakse, kas soda par, pirmk?rt, pien?kumu, kas
izriet no valsts tiesiskaj? regul?jum?, piem?rojot o0 18. panta 1. punkta d) apakSpunktu,
noteiktaj?m formalit?t?m, neiev?roSanu, k? tas ir noticis pamata liet?s, un, otrk?rt, par
gr?matved?bas p?rk?pumu un p?rk?pumu, deklar?jot nodok?us, kas attiec?gi izriet no
min?t? 22. panta 2. un 4. punkta, at?emot atskait?Sanas ties?bas apgriezt?s iekas?Sanas
proced?ras piem?roSanas gad?jum?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — it??u.



