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Sprawy po??czone C?95/07 i C?96/07

Ecotrade SpA

przeciwko

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Commissione tributaria 
provinciale di Genova)

Szósta dyrektywa VAT – Odwrotne obci??enie – Prawo do odliczenia – Termin zawity – 
Nieprawid?owo?ci w rachunkowo?ci i w deklaracjach dotycz?ce transakcji podlegaj?cych 
systemowi odwrotnego obci??enia

Streszczenie wyroku

1.        Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej – Odliczenie podatku naliczonego 

(dyrektywa Rady 77/388, art. 17, art. 18 ust. 2, 3, art. 21 ust. 1 lit. b))

2.        Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej – Odliczenie podatku naliczonego 

(dyrektywa Rady 77/388, art.18 ust. 1 lit. d), art. 22)

1.        Artyku? 17, art. 18 ust. 2 i 3 oraz art. 21 ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy 77/388 w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych, w 
brzmieniu zmienionym dyrektyw? 2000/17, nie sprzeciwiaj? si? uregulowaniom krajowym, które 
przewiduj? termin zawity na wykonanie prawa do odliczenia przez podatnika, o ile poszanowane 
s?: zasada równowa?no?ci, która wymaga, by termin mia? zastosowanie w taki sam sposób do 
analogicznych praw w zakresie podatków wynikaj?cych z prawa krajowego i z prawa 
wspólnotowego, oraz zasada skuteczno?ci, zgodnie z któr? termin zawity nie mo?e w praktyce 
uniemo?liwia? lub nadmiernie utrudnia? wykonywania prawa do odliczenia.

Zasada skuteczno?ci nie zostaje naruszona tylko z tego powodu, ?e termin, który przys?uguje 
organowi podatkowemu na przyst?pienie do odzyskania niezap?aconego podatku od warto?ci 
dodanej, przekracza termin przyznany podatnikowi na wykonanie prawa do odliczenia, poniewa? 
nie mo?na porównywa? sytuacji organów podatkowych do sytuacji podatników, za? termin zawity 
dla organu podatkowego rozpoczyna bieg w dniu pó?niejszym ni? pocz?tek biegu terminu 
zawitego dla podatnika w celu wykonania prawa do odliczenia, nie jest w stanie naruszy? zasady 
równo?ci.

(por. pkt 46, 51, 54,; pkt 1 sentencji)

2.        Artyku? 18 ust. 1 lit. d) i art. 22 szóstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych, w brzmieniu 
zmienionym dyrektyw? 2000/17, sprzeciwiaj? si? praktyce korygowania deklaracji i odzyskiwania 
podatku od warto?ci dodanej, w ramach której sankcj? z tytu?u narusze?, po pierwsze, 
obowi?zków wynikaj?cych z formalno?ci okre?lonych w przepisach krajowych na podstawie 



wymienionego art. 18 ust. 1 lit. d), a po drugie, obowi?zków w zakresie rachunkowo?ci i sk?adania 
deklaracji wynikaj?cych, odpowiednio, z wymienionego art. 22 ust. 2 i 4, jest odmowa przyznania 
prawa do odliczenia w przypadku stosowania systemu odwrotnego obci??enia.

W istocie naruszenie przez podatnika formalno?ci okre?lonych przez pa?stwa cz?onkowskie na 
podstawie art. 18 ust. 1 lit. d) szóstej dyrektywy nie mo?e pozbawi? go prawa do odliczenia, 
poniewa? zgodnie z zasad? neutralno?ci podatkowej prawo do odliczenia naliczonego podatku od 
warto?ci dodanej musi zosta? przyznane w razie spe?nienia podstawowych wymaga?, nawet je?li 
podatnik nie spe?ni? niektórych wymaga? formalnych.

Ponadto ?rodki przyj?te przez pa?stwa cz?onkowskie niezb?dne do zapewnienia, by podatnik 
wykonywa? ci???ce na nim obowi?zki sk?adania deklaracji i p?acenia podatku, lub przewiduj? 
inne obowi?zki, które uznaj? za niezb?dne do zapewnienia prawid?owego poboru podatku i 
unikania oszustw podatkowych, nie mog? by? wykorzystywane w taki sposób, by podwa?a?y w 
sposób systematyczny prawo do odliczenia podatku od warto?ci dodanej. Natomiast praktyka 
korygowania i odzyskiwania, w ramach której sankcj? z tytu?u nieprzestrzegania przez podatnika 
obowi?zków w zakresie rachunkowo?ci i sk?adania deklaracji jest odmowa prawa do odliczenia, 
wykracza w sposób oczywisty poza to, co jest niezb?dne dla realizacji celu polegaj?cego na 
zapewnieniu prawid?owego stosowania tych obowi?zków w rozumieniu art. 22 ust. 7 szóstej 
dyrektywy, poniewa? prawo wspólnotowe nie stoi na przeszkodzie, by jako sankcje za naruszenie 
wspomnianych obowi?zków pa?stwa cz?onkowskie nak?ada?y w odpowiednich przypadkach 
grzywny lub kary pieni??ne proporcjonalne do wagi naruszenia. Praktyka ta równie? wykracza 
poza to, co jest niezb?dne dla zapewnienia prawid?owego poboru podatku od warto?ci dodanej i 
dla unikania oszustw podatkowych, poniewa? je?eli korekta deklaracji przez organ podatkowy 
nast?puje dopiero po up?ywie terminu zawitego przys?uguj?cego podatnikowi na dokonanie 
odliczenia, mo?e prowadzi? nawet do utraty prawa do odliczenia

(por. pkt 62, 63, 65–68, 72; pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 8 maja 2008 r.(*)

Szósta dyrektywa VAT – Odwrotne obci??enie – Prawo do odliczenia – Termin zawity – 
Nieprawid?owo?ci w rachunkowo?ci i w deklaracjach dotycz?ce transakcji podlegaj?cych 
systemowi odwrotnego obci??enia

W sprawach po??czonych C?95/07 i C?96/07

maj?cych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?one przez Commissione tributaria provinciale di Genova (W?ochy) 
postanowieniami z dnia 13 grudnia 2006 r., które wp?yn??y do Trybuna?u w dniu 20 lutego 2007 
r., w post?powaniu:

Ecotrade SpA



przeciwko

Agenzia delle Entrate – Ufficio di Genova 3,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, U. Lõhmus, A. Ó Caoimh, P. Lindh i A. Arabadjiev 
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: C. Strömholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 stycznia 2008 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Ecotrade SpA przez A. Lovisol? oraz N. Raggiego, avvocati,

–        w imieniu rz?du w?oskiego przez I.M. Bragugli?, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika, wspieranego przez G. de Bellisa, avvocato dello Stato,

–        w imieniu rz?du cypryjskiego przez A. Pantazi?Lambrou, dzia?aj?c? w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez A. Aresu oraz M. Afonso, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 marca 2008 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz? wyk?adni art. 17, 18 ust. 1 
lit. d), art. 21 ust. 1 i art. 22 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 
145, s. 1), w brzmieniu zmienionym dyrektyw? Rady 2000/17/WE z dnia 30 marca 2000 r. (Dz.U. L 
84, s. 24, zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”).

2        Wnioski te zosta?y z?o?one w ramach dwóch sporów pomi?dzy Ecotrade SpA (zwan? dalej 
„Ecotrade”) a Agenzia delle Entrate – Ufficio di Genova 3 (zwan? dalej „Agenzia”) w przedmiocie 
kilku decyzji okre?laj?cych wysoko?? podatku, zwi?zanych z korekt? deklaracji podatkowych w 
zakresie podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”), z?o?onych przez 
powy?sz? spó?k? za lata podatkowe 2000 i 2001.

 Ramy prawne

 Uregulowania wspólnotowe

3        Je?li chodzi o prawo do odliczenia, art. 17 ust. 1 i 2 lit. a) szóstej dyrektywy, w brzmieniu 
wynikaj?cym z jej art. 28f pkt 1, stanowi:



„1.      Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w którym odliczany podatek staje si? 
wymagalny [z chwil? powstania obowi?zku podatkowego w zakresie podatku podlegaj?cego 
odliczeniu].

2.      O ile towary i us?ugi s? cz??ci? transakcji [s?u?? wykonywaniu czynno?ci] podlegaj?cych 
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, który zobowi?zany jest 
zap?aci?:

a)      nale?ny [podlegaj?cy zap?acie] lub zap?acony na terytorium kraju podatek od warto?ci 
dodanej od towarów lub us?ug, które s? lub maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika”.

4        Zgodnie z art. 17 ust. 6 szóstej dyrektywy, dopóki Rada Unii Europejskiej nie okre?li 
wydatków, z którymi nie b?dzie wi?za?o si? prawo do odliczenia podatku VAT, pa?stwa 
cz?onkowskie mog? utrzyma? w mocy wszelkie wy??czenia przewidziane w ustawodawstwach 
krajowych w chwili wej?cia w ?ycie tej dyrektywy, przy czym w ?adnym przypadku prawo do 
odliczenia nie b?dzie obejmowa?o wydatków innych ni? ?ci?le zwi?zane z dzia?alno?ci? 
gospodarcz?, takich jak wydatki na artyku?y luksusowe, rozrywk? lub wydatki reprezentacyjne. 
Artyku? 17 ust. 7 pozwala pa?stwom cz?onkowskim, z zastrze?eniem zastosowania procedury 
konsultacji przewidzianej w art. 29 tej dyrektywy, cz??ciowo lub ca?kowicie wy??czy? z systemu 
odlicze? niektóre lub wszystkie dobra inwestycyjne lub inne dobra, ze wzgl?dów dotycz?cych 
koniunktury.

5        Zgodnie z art. 21 ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy, w brzmieniu wynikaj?cym z jej art. 28g, 
zobowi?zane do zap?aty podatku VAT w systemie wewn?trznym s? osoby, na których rzecz 
?wiadczone s? us?ugi okre?lone w szczególno?ci w art. 28b cz??? C, je?li us?ugi te s? 
?wiadczone przez podatnika maj?cego miejsce zamieszkania lub siedzib? za granic?. 
Przywo?any art. 28b cz??? C dotyczy „?wiadczenia us?ug wewn?trzwspólnotowego transportu 
towarów”. Ten system, stosowany równie? do innych us?ug, jest powszechnie znany pod 
zwyczajowym okre?leniem „odwrotne obci??enie”.

6        W odniesieniu do szczegó?owych zasad wykonywania prawa do odliczenia w 
okoliczno?ciach opisanych w punkcie poprzedzaj?cym, art. 18 ust. 1 lit. d) szóstej dyrektywy, w 
brzmieniu wynikaj?cym z jej art. 28f pkt 2, przewiduje, ?e w celu wykonania tego prawa podatnik 
musi dope?ni? formalno?ci przewidzianych przez ka?de pa?stwo cz?onkowskie.

7        Artyku? 18 ust. 2 i 3 szóstej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

„2.      Podatnik zastosuje odliczenie od podatku poprzez odj?cie od ca?kowitej kwoty nale?nego 
podatku od warto?ci dodanej za dany okres rozliczeniowy ca?kowitej kwoty podatku, w stosunku 
do którego w tym samym okresie zaistnia?o prawo do odliczenia i mo?e by? wykonane na 
podstawie przepisów ust. 1.

3.      Pa?stwa cz?onkowskie ustalaj? warunki i procedury, wed?ug których podatnik mo?e zosta? 
upowa?niony do dokonania odliczenia, którego nie dokona? zgodnie z przepisami ust. 1 i 2”.



8        Ponadto pewne obowi?zki spoczywaj?ce na podatnikach zosta?y wymienione w art. 22 
szóstej dyrektywy, w brzmieniu wynikaj?cym z jej art. 28h. W?ród nich znajduj? si?: wymieniony w 
art. 22 ust. 2 lit. a) obowi?zek prowadzenia rachunkowo?ci w sposób wystarczaj?co szczegó?owy, 
aby umo?liwi? zastosowanie podatku VAT oraz jego kontrol? przez organ podatkowy, oraz 
wymieniony w art. 22 ust. 4 lit. a) i b) obowi?zek sk?adania przez podatnika deklaracji 
podatkowych w przewidzianym terminie, w których musz? znale?? si? wszystkie niezb?dne 
informacje potrzebne do obliczenia podatku przypadaj?cego do zap?aty i mo?liwych odlicze?.

9        Wreszcie art. 22 ust. 7 i 8 tej dyrektywy stanowi:

„7.      Pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? niezb?dne ?rodki w celu zapewnienia, aby osoby, które 
zgodnie z art. 21 ust. 1 lit. a) i b) uznano za osoby zobowi?zane do zap?aty podatku zamiast 
podatników maj?cych sw? siedzib? za granic? […], spe?nia?y powy?sze wymagania dotycz?ce 
o?wiadcze? [deklaracji] i zap?aty.

8.      Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?o?y? inne zobowi?zania, które uznaj? za niezb?dne dla 
poprawnego poboru podatków i aby zapobiec oszustwom podatkowym, pod warunkiem równego 
traktowania transakcji wewn?trznych oraz transakcji zawieranych przez podatników w ró?nych 
pa?stwach cz?onkowskich, o ile tego rodzaju zobowi?zania nie b?d? prowadzi? w handlu mi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi do niepotrzebnych formalno?ci zwi?zanych z przekraczaniem granic”.

 Uregulowania krajowe

10      W prawie w?oskim zasadnicza cz??? przepisów dotycz?cych podatku VAT znajduje si?, po 
pierwsze, w dekrecie prezydenta republiki nr 633 z dnia 26 pa?dziernika 1972 r. w sprawie 
wprowadzenia i uregulowania podatku od warto?ci dodanej (GURI nr 292 z dnia 11 listopada 1972 
r., supplemento oridinario), wielokrotnie zmienianym (zwanym dalej „DPR nr 633/72”) oraz, po 
drugie, w dekrecie z moc? ustawy nr 331 z dnia 30 sierpnia 1993 r. (GURI nr 203 z dnia 30 
sierpnia 1993 r., supplemento oridinario, zwanym dalej „dekretem z moc? ustaw nr 331/93”).

11      Artyku? 17 akapit trzeci zdanie pierwsze DPR nr 633/72 stanowi:

„Obowi?zki zwi?zane ze […] ?wiadczeniem us?ug […] na terytorium kraju przez podmioty 
nieb?d?ce rezydentami […] s? wype?niane przez nabywaj?cego lub zamawiaj?cego, maj?cych 
siedzib? lub zamieszka?ych na terytorium kraju, którzy […] korzystaj? z us?ug w ramach 
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej, rzemios?a lub zawodu”.

12      Artyku? 19 akapit pierwszy DPR nr 633/72 stanowi:

„[…] Prawo do odliczenia podatku dotycz?cego towarów i us?ug nabytych lub importowanych 
powstaje w chwili, gdy podatek staje si? wymagalny i mo?e zosta? wykonane najpó?niej w 
deklaracji dotycz?cej drugiego roku nast?puj?cego po roku, w którym prawo to powsta?o, i na 
warunkach przewidzianych w chwili powstania tego prawa”.

13      Zgodnie z art. 23 – zatytu?owanym „Rejestracja faktur” – ust. 1 i 2 DPR nr 633/72 podatnik 
powinien w ci?gu 15 dni wpisa? do odpowiedniego rejestru wystawione faktury, podaj?c ich 
kolejne numery i daty wystawienia, kwoty podlegaj?ce opodatkowaniu w ramach transakcji i kwot? 
podatku VAT, odr?bnie wed?ug stosowanych stawek, oraz przedsi?biorstwo, nazw? lub firm? 
nabywaj?cego towary lub zlecaj?cego us?ugi, b?d? w przypadkach, o których mowa w art. 17 ust. 
3 tego dekretu, zbywaj?cego lub ?wiadcz?cego us?ugi.

14      Artyku? 25 – zatytu?owany „Rejestracja zakupów” – ust. 1 DPR nr 633/72 nak?ada na 
podatników obowi?zek numerowania w porz?dku rosn?cym faktur i za?wiadcze? celnych 



dotycz?cych towarów i us?ug nabytych lub importowanych w ramach wykonywania dzia?alno?ci 
gospodarczej, w tym te? wystawionych w trybie art. 17 ust. 3 tego dekretu, i wpisywania ich we 
w?a?ciwym rejestrze przed okresowym rozliczeniem lub roczn? deklaracj?, w ramach których 
wykonywane jest prawo do odliczenia podatku VAT wynikaj?cego z tych faktur.

15      Zgodnie z art. 47 – zatytu?owanym „Rejestracja transakcji wewn?trzwspólnotowych” – ust. 1 
dekretu z moc? ustawy nr 331/93 faktury dotycz?ce mi?dzy innymi ?wiadczenia us?ug 
wewn?trzwspólnotowego transportu towarów i us?ug powi?zanych powinny, w miesi?cu ich 
otrzymania lub pó?niej, lecz w ka?dym razie w ci?gu 15 dni od ich otrzymania, zosta? wpisane 
odr?bnie w rejestrze wystawionych faktur, o którym mowa w art. 23 ust. 1 i 2 DPR nr 633/72, jak 
równie? w rejestrze zakupów, o którym mowa w art. 25 ust. 1 tego samego dekretu, z 
odniesieniem odpowiednio do miesi?ca ich otrzymania lub miesi?ca ich wystawienia.

16      Wreszcie art. 57 akapit pierwszy zdanie pierwsze DPR nr 633/72 stanowi:

„Decyzje dotycz?ce korekty lub okre?lenia zobowi?zania podatkowego […] powinny zosta? 
dor?czone, pod rygorem wyga?ni?cia ich mocy, najpó?niej do dnia 31 grudnia czwartego roku 
nast?puj?cego po roku z?o?enia deklaracji podatkowej”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

17      Ecotrade jest spó?k? akcyjn? prawa w?oskiego specjalizuj?c? si? w handlu granulowanym 
?u?lem wielkopiecowym oraz innymi materia?ami – takimi jak gips syntetyczny i popio?y – 
u?ywanymi do produkcji cementu.

18      W latach podatkowych 2000 i 2001 Ecotrade zleca?a podmiotom niemaj?cym siedziby we 
W?oszech transport tych materia?ów z W?och do innych pa?stw cz?onkowskich Wspólnoty 
Europejskiej. Na fakturach wystawianych Ecotrade z tytu?u ?wiadczonych us?ug podmioty te 
okre?la?y powy?sze us?ugi jako „czarter statków” albo „transport” (zwane dalej „spornymi 
transakcjami”). Faktury te nie wykazywa?y jednak kwoty podatku VAT, a niektóre z nich 
wskazywa?y, ?e transakcje, których dotyczy?y, by?y zwolnione od podatku.

19      Ecotrade uznawa?a wi?c sporne transakcje za niepodlegaj?ce opodatkowaniu podatkiem 
VAT. W konsekwencji, z uwagi na zwolnienie od podatku VAT, wpisywa?a dotycz?ce ich faktury 
wy??cznie do rejestru zakupów, a nie do rejestru wystawionych faktur. Podatek VAT zwi?zany z 
tymi transakcjami nie zosta? zatem ujawniony w deklaracjach podatkowych sporz?dzanych przez 
Ecotrade za lata podatkowe 2000 i 2001.

20      Podczas kontroli przeprowadzonej w 2004 r. Agenzia stwierdzi?a, ?e sporne transakcje 
stanowi?y ?wiadczenie us?ug wewn?trzwspólnotowego transportu towarów obj?tych podatkiem 
VAT oraz ?e nale?y do nich stosowa? metod? odwrotnego obci??enia, czego – z wyj?tkiem jednej 
faktury – Ecotrade nie zakwestionowa?a. Agenzia stwierdzi?a równie?, ?e Ecotrade nie spe?ni?a 
wymogów rachunkowych dotycz?cych metody odwrotnego obci??enia, ze wzgl?du na to, ?e 
badane faktury zosta?y wpisane jedynie do rejestru zakupów, a nie do rejestru wystawionych 
faktur.

21      W konsekwencji na mocy kilku decyzji podatkowych Agenzia dokona?a korekty deklaracji 
podatku VAT sporz?dzonych przez Ecotrade za lata podatkowe 2000 i 2001, domagaj?c si? 
zap?aty niezadeklarowanych podatków w kwocie oko?o 321 000 EUR oraz nak?adaj?c kary w 
wysoko?ci oko?o 361 000 EUR.

22      Agenzia stwierdzi?a nast?pnie, ?e Ecotrade utraci?a prawo do odliczenia podatku VAT, 
poniewa? nie wykona?a go w dwuletnim terminie biegn?cym od chwili, w której podatek ten sta? 



si? wymagalny, zgodnie z art. 19 akapit pierwszy zdanie drugie DPR nr 633/72. Natomiast organy 
podatkowe mog?y jeszcze w terminie ??da? zwrotu podatku VAT zwi?zanego z omawianymi 
us?ugami, gdy? na mocy art. 57 akapit pierwszy tego dekretu decyzje dotycz?ce korekty lub 
zobowi?zania podatkowego mog? by? dor?czane w terminie czterech lat od z?o?enia deklaracji 
dotycz?cych spornych podatków.

23      W ramach kilku odwo?a? wniesionych w dniu 13 lutego 2005 r. do Commissione tributaria 
provinciale di Genova, Ecotrade zakwestionowa?a wy?ej wspomniane decyzje okre?laj?ce 
wysoko?? zobowi?zania podatkowego, ??daj?c ich uchylenia. W celu uzasadnienia stosowanej 
przez siebie praktyki rachunkowej spó?ka ta stwierdzi?a, ?e faktury dotycz?ce spornych transakcji 
by?y prawid?owo wpisywane do rejestrów zakupów, ale ze wzgl?du na to, i? owe transakcje by?y 
b??dnie uznawane za zwolnione od podatku VAT, faktury te nie by?y wpisywane do rejestru 
wystawionych faktur. Zdaniem Ecotrade nieprawid?owo?? ta nie powinna by?a jednak 
uniemo?liwia? wykonywania prawa do odliczenia, poniewa? nie powsta?o ?adne zobowi?zanie 
wzgl?dem organów podatkowych. W konsekwencji w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania 
?adne czasowe ograniczenie prawa do odliczenia.

24      W post?powaniu przed s?dem krajowym Agenzia odpowiedzia?a, ?e Ecotrade powinna 
by?a wystawi? „faktur? wewn?trzn?” obejmuj?c? sporne transakcje, obliczy? podatek VAT 
przypadaj?cy do zap?aty, wpisa? t? faktur? do rejestru wystawionych faktur oraz do rejestru 
zakupów, tak aby wykaza? wp?yw z tytu?u podatku VAT dla celów odliczenia podatku 
naliczonego. W ramach tej metody podatek VAT wpisany po stronie obci??e? nie jest 
rzeczywi?cie p?acony przez nabywc?, gdy? jest neutralizowany przez odpowiadaj?cy mu podatek 
VAT wpisany po stronie wp?ywów. Prawo do odliczenia musi by? wykonane w przepisanym 
terminie pod rygorem jego utraty. W konsekwencji Ecotrade, która nie przestrzega?a procedury 
rachunkowej przewidzianej w prawie krajowym, mia?a obowi?zek odprowadzania przypadaj?cego 
do zap?aty podatku VAT, a utraci?a prawo do jego odliczenia ze wzgl?du na up?yw terminu.

25      W tych okoliczno?ciach Commissione tributaria provinciale di Genova postanowi?a zawiesi? 
post?powania i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi, 
sformu?owanymi w ten sam sposób w sprawach C?95/07 i C?96/07:

„1)      Czy w?a?ciwa wyk?adnia art. 17, 21 ust. 1 i art. 22 szóstej dyrektywy […] stoi na 
przeszkodzie obowi?zywaniu przepisu krajowego, w tym przypadku art. 19 DPR nr 633/72, który 
uzale?nia wykonanie prawa do odliczenia podatku [VAT] przypadaj?cego do zap?aty przez 
podatnika z tytu?u czynno?ci dokonanych w ramach wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej od 
dochowania (dwuletniego) terminu, przewiduj?c sankcj? wyga?ni?cia prawa w przypadku 
niedochowania tego terminu, w szczególno?ci w odniesieniu do przypadków, w których 
opodatkowanie nabycia towaru lub us?ugi podatkiem VAT nast?puje wskutek zastosowania 
mechanizmu odwrotnego obci??enia pozwalaj?cego organom administracji na ??danie zap?aty 
podatku w terminie (czteroletnim, o którym mowa w art. 57 DPR nr 633/72) d?u?szym od terminu 
ustanowionego dla przedsi?biorcy do dokonania odliczenia, który to przedsi?biorca utraci? w 
mi?dzyczasie mo?liwo?? dokonania odliczenia wskutek up?ywu owego terminu?

2)      Czy w?a?ciwa wyk?adnia art. 18 ust. 1 lit. d) szóstej dyrektywy […] sprzeciwia si? 
obowi?zywaniu przepisów krajowych, które ustalaj?c »formalno?ci« przewidziane w tym artykule, 
za pomoc? mechanizmu odwrotnego obci??enia ustanowionego w art. 17 ust. 3 w zwi?zku z art. 
23 i 25 DPR nr 633/72, mog? wprowadza? (na szkod? podatnika) obowi?zek dochowania terminu 
– zgodnie z art. 19 nr DPR 633/72 – do wykonania prawa do odliczenia przyznanego na mocy art. 
17 tej dyrektywy?”.



26      Postanowieniem prezesa Trybuna?u z dnia 27 kwietnia 2007 r. sprawy C?95/07 i C?96/07 
zosta?y po??czone do celów procedury pisemnej i ustnej oraz w celu wydania wyroku.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 Uwagi przedstawione Trybuna?owi

27      Ecotrade podnosi, ?e szósta dyrektywa nie przewiduje ?adnego czasowego ograniczenia 
prawa do odliczenia, poniewa? ca?y system podatku VAT, oparty na zasadzie neutralno?ci, ma na 
celu zagwarantowanie podatnikowi w ka?dym przypadku mo?liwo?ci skorzystania z owego 
podstawowego prawa, na którym zasadza si? system podatku VAT. Ponadto omawiane przepisy 
krajowe nie mog? by? uzasadnione przez powo?anie si? na art. 17 ust. 6 i 7 oraz art. 22 ust. 7 i 8 
tej dyrektywy, które to przepisy nie znajduj? zastosowania w sprawach przed s?dem krajowym.

28      Je?li chodzi o „formalno?ci” ustanowione przez pa?stwa cz?onkowskie zgodnie z art. 18 ust. 
1 lit. d) szóstej dyrektywy, których podatnik ma dope?ni?, aby móc wykona? prawo do odliczenia 
w systemie odwrotnego obci??enia, Ecotrade twierdzi, ?e formalno?ci te nie mog? by? 
nieproporcjonalne wzgl?dem ogólnego systemu podatku VAT lub niezgodne z ogólnym systemem. 
W konsekwencji dochowanie formalno?ci nie mo?e dla podatnika oznacza? ostatecznej utraty 
prawa do odliczenia. W ka?dym razie ograniczenie prawa do odliczenia obowi?zuj?ce na mocy 
w?oskich przepisów nie jest proporcjonalne, gdy? termin na skorygowanie b??dnych deklaracji 
przys?uguj?cy organom podatkowym jest d?u?szy od terminu przyznanego podatnikowi na 
??danie odliczenia.

29      Rz?dy w?oski i cypryjski podkre?laj?, ?e termin przewidziany na wykonanie prawa do 
odliczenia stanowi formalno??, któr? pa?stwa cz?onkowskie mog? ustanowi? na mocy art. 18 ust. 
1 lit. d) i art. 18 ust. 3 oraz art. 22 ust. 8 szóstej dyrektywy. Artyku? 18 nie zawiera ?adnego 
przepisu neguj?cego uprawnienia dyskrecjonalne pa?stw cz?onkowskich w zakresie ustalenia 
czasowych ogranicze? odliczenia. Zgodnie z art. 18 ust. 2, który mówi o „tym samym okresie”, 
wykonanie prawa do odliczenia powinno nast?pi? jak najszybciej, co oznacza, ?e je?eli podatnik 
nie wykonuje prawa do odliczenia w tym okresie, prawo do dokonania odliczenia w okresie 
pó?niejszym mo?e by? uzale?nione od warunków ustalonych przez pa?stwa cz?onkowskie na 
podstawie art. 18 ust. 3.

30      Ponadto rz?dy te uwa?aj?, ?e termin przys?uguj?cy organom podatkowym na odzyskanie 
podatku nie mo?e by? równy terminowi, którym dysponuj? podatnicy na wykonanie prawa do 
odliczenia ze wzgl?dów obiektywnych i praktycznych, gdy? po z?o?eniu deklaracji podatkowych 
organy administracji potrzebuj? czasu na ich skontrolowanie i sprawdzenie ich tre?ci.

31      Ponadto rz?d w?oski przyznaje, ?e pa?stwa cz?onkowskie powinny przestrzega? zasady 
skuteczno?ci w taki sposób, aby nie uniemo?liwia? lub nadmiernie nie utrudnia? wykonywania 
prawa do odliczenia. Jednak?e twierdzi on, ?e termin dwóch lat jest z tego wzgl?du jak najbardziej 
odpowiedni.

32      Komisja Wspólnot Europejskich podnosi, ?e prawo do odliczenia powinno by? wykonane z 
poszanowaniem przewidzianych terminów podatkowych i nie mo?e by? opó?niane w sposób 
nieograniczony. Komisja wywodzi st?d, ?e okre?lenie terminów zawitych na wykonanie prawa do 
odliczenia nie jest niezgodne z celami szóstej dyrektywy pod warunkiem, ?e terminy te nie s? 
mniej korzystne ni? terminy przewidziane na wykonanie analogicznych praw na gruncie 
podatkowym (zasada równowa?no?ci) oraz ?e nie mog? one praktycznie uniemo?liwia? ani 
nadmiernie utrudnia? wykonywania praw przyznanych przez wspólnotowy porz?dek prawny 
(zasada skuteczno?ci). Na tej podstawie Komisja stwierdza, ?e zasada równowa?no?ci nie by?a 



przestrzegana ze wzgl?du na okoliczno??, ?e omawiane przepisy przyznaj? organom 
podatkowym termin czterech lat na dokonanie korekt i na odzyskanie podatku, przewiduj?c 
jednocze?nie jedynie dwuletni termin na odliczenie zap?aconego podatku VAT. W odniesieniu do 
zasady skuteczno?ci Komisja podkre?la, ?e dwuletni termin zawity na wykonanie prawa do 
odliczenia mo?e z tych samych wzgl?dów nadmiernie utrudnia? wykonywanie tego prawa.

33      Ponadto Komisja ocenia jako zbyt daleko id?ce i nieproporcjonalne próby bezpodstawnego 
wzbogacenia si? przez zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie dzi?ki niedochowaniu przez 
podatników zwyk?ych formalno?ci ksi?gowych, chocia? jej zdaniem nale?y przyzna? mu 
mo?liwo?? sankcjonowania tych nieprawid?owo?ci w sposób odpowiedni.

34      Rz?d cypryjski proponuje, by na wypadek uznania przez Trybuna?, ?e art. 19 DPR nr 
633/72 nie jest zgodny z szóst? dyrektyw?, skutki maj?cego zapa?? wyroku zosta?y ograniczone 
w czasie w taki sposób, by mia? on zastosowanie tylko w stosunku do okresu po jego og?oszeniu.

 Odpowied? Trybuna?u

35      Na wst?pie nale?y podnie??, ?e pytania s?du krajowego dotycz? tego, czy art. 17, 18 ust. 1 
lit. d), art. 21 ust. 1 i art. 22 szóstej dyrektywy sprzeciwiaj? si? uregulowaniu krajowemu, takiemu 
jak omawiane w sprawach przed s?dem krajowym, które w przypadku stosowania systemu 
odwrotnego obci??enia uzale?nia wykonanie prawa do odliczenia podatku VAT od dochowania 
terminu zawitego na wykonanie tego prawa, który jest krótszy od terminu przys?uguj?cego 
organom podatkowym na przyst?pienie do odzyskania podatku.

36      Jednak?e z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e istota sporu przed s?dem krajowym 
dotyczy nieprawid?owo?ci w zakresie rachunkowo?ci, jakich dopu?ci?a si? Ecotrade, to znaczy 
b??dnego wpisania spornych transakcji tylko do rejestru zakupów jako zwolnionych od podatku 
VAT, które to nieprawid?owo?ci wp?yn??y tak?e na sk?adane przez t? spó?k? deklaracje 
dotycz?ce podatku VAT, co by?o przyczyn? dokonania ich korekty przez Agenzi?. Ten przypadek 
ró?ni si? bez w?tpienia od sytuacji, w której podatnik, zdaj?c sobie spraw?, ?e dana dostawa 
podlega opodatkowaniu, na skutek opó?nienia lub zaniedbania nie deklaruje odliczenia 
naliczonego podatku VAT w terminie przewidzianym w przepisach krajowych.

37      W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna? 
winien przedstawi? s?dowi krajowemu wszystkie istotne elementy wyk?adni prawa 
wspólnotowego, które mog? by? przydatne przy rozstrzyganiu sprawy zawis?ej przed tym s?dem, 
niezale?nie od tego, czy pytanie s?du krajowego odnosi?o si? do tych elementów [zob. m.in. 
wyroki: z dnia 2 lutego 1994 r. w sprawie C?315/92 Verband Sozialer Wettbewerb, zwany 
wyrokiem w sprawie „Clinique”, Rec. s. I?317, pkt 7, z dnia 4 marca 1999 r. w sprawie C?87/97 
Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, Rec. s. I?1301, pkt 16 i z dnia 7 wrze?nia 2004 
r. w sprawie C?456/02 Trojani, Zb.Orz. s. I?7573, pkt 38 oraz z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie 
C?452/03 RAL (Channel Islands) i in., Zb.Orz. s. I?3947, pkt 25].

38      Nale?y zatem przeformu?owa? pytania s?du krajowego – które winny by? rozpatrywane 
??cznie – w ten sposób, ?e s?d krajowy pyta, po pierwsze, czy art. 17, 18 ust. 2 i 3 oraz art. 21 
ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy sprzeciwiaj? si? wprowadzeniu terminu zawitego na wykonanie 
prawa do odliczenia podatku VAT, takiego jak przewidziany w przepisach krajowych, których 
dotyczy sprawa przed s?dem krajowym, w przypadku stosowania systemu odwrotnego obci??enia 
(zwanego dalej „terminem zawitym”) oraz, po drugie, czy art. 18 ust. 1 lit. d) i art. 22 tej dyrektywy 
sprzeciwiaj? si? praktyce korygowania deklaracji i odzyskiwania podatku VAT, w ramach której 
sankcj? z tytu?u nieprawid?owo?ci w ksi?gach rachunkowych i w deklaracjach, takich jak 
wyst?puj?ce w sprawach przed s?dem krajowym, jest odmowa przyznania prawa do odliczenia w 
przypadku stosowania wspomnianego systemu odwrotnego obci??enia (zwanej dalej „praktyk? 



korygowania i odzyskiwania”).

 W przedmiocie terminu zawitego

39      Na wst?pie nale?y podkre?li?, ?e podatnik zobowi?zany do zap?aty podatku VAT jako 
odbiorca us?ug mo?e skorzysta? z prawa do odliczenia, o którym mowa w art. 17 ust. 2 lit. a) 
szóstej dyrektywy (zob. wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C?90/02 Bockemühl, Zb.Orz. s. 
I?3303, pkt 37). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do odliczenia przewidziane w art. 17 
stanowi integraln? cz??? mechanizmu podatku VAT i co do zasady nie mo?e by? ograniczone 
(zob. wyrok z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach po??czonych od C?110/98 do C?147/98 
Gabalfrisa i in., Rec. s. I?1577, pkt 43, oraz ww. wyrok w sprawie Bockemühl, pkt 38).

40      Z utrwalonego orzecznictwa wynika równie?, ?e prawo do odliczenia wykonywane jest 
bezzw?ocznie w odniesieniu do ca?o?ci podatku naliczonego na poprzednich etapach obrotu 
(zob. m.in. wyroki: z dnia 21 wrze?nia 1988 r. w sprawie 50/87 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 
4797, pkt 15–17; z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie C?37/95 Ghent Coal Terminal, Rec. s. I?1, 
pkt 15; oraz ww. wyroki w sprawach: Gabalfrisa i in., point 43 i Bockemühl, pkt 38).

41      Jak bowiem wynika z brzmienia art. 18 ust. 2 szóstej dyrektywy, prawo do odliczenia 
wykonywane jest, co do zasady, „w tym samym okresie”, w którym powsta?o.

42      Podatnik mo?e zosta? upowa?niony do dokonania odliczenia, na mocy art. 18 ust. 3 szóstej 
dyrektywy, nawet je?li nie wykona? swego prawa w okresie, w którym prawo to powsta?o. 
Jednak?e w takiej sytuacji przys?uguj?ce mu prawo do odliczenia jest uzale?nione od spe?nienia 
okre?lonych warunków i wymogów proceduralnych ustalonych przez pa?stwo cz?onkowskie.

43      Wynika z tego, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? wymaga?, by prawo do odliczenia by?o 
wykonywane albo w okresie, w którym powsta?o, albo w d?u?szym okresie, pod warunkiem 
spe?nienia okre?lonych warunków i wymogów proceduralnych ustalonych w przepisach 
krajowych.

44      Ponadto mo?liwo?? wykonywania prawa do odliczenia bez ?adnego ograniczenia w czasie 
by?aby sprzeczna z zasad? pewno?ci prawa, zgodnie z któr? podatnik nie mo?e by? w 
niesko?czono?? nara?ony na kwestionowanie jego sytuacji w zakresie praw i obowi?zków 
wzgl?dem organów podatkowych.

45      W konsekwencji nie mo?na przyj?? tezy, ?e prawo do odliczenia nie mo?e by? ograniczone 
?adnym terminem zawitym.

46      Nale?y doda?, ?e termin zawity, którego up?yw wi??e si? dla niewystarczaj?co starannego 
podatnika, który nie zg?osi? odliczenia naliczonego podatku VAT, z sankcj? w postaci utraty 
prawa do odliczenia, nie mo?e by? uznany za niezgodny z systemem ustanowionym na mocy 
szóstej dyrektywy, o ile, po pierwsze, termin ten ma zastosowanie w taki sam sposób do 
analogicznych praw w zakresie podatków wynikaj?cych z prawa krajowego i z prawa 
wspólnotowego (zasada równowa?no?ci), a po drugie, praktycznie nie uniemo?liwia lub 
nadmiernie nie utrudnia wykonywania prawa do odliczenia (zasada skuteczno?ci) (zob. wyroki: z 
dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie C?327/00 Santex, Rec. s. I?1877, pkt 55, z dnia 11 pa?dziernika 
2007 r. w sprawie C?241/06 Lämmerzahl, Zb.Orz. s. I?8415, pkt 52).

47      Je?li chodzi o zasad? równowa?no?ci, to z akt sprawy nie wynika – oraz nie by?o to te? 
podnoszone przed Trybuna?em – ?e termin zawity przewidziany w art. 19 akapit pierwszy DPR nr 
633/72 narusza t? zasad?.



48      W odniesieniu do zasady skuteczno?ci nale?y podkre?li?, ?e dwuletni termin zawity, taki jak 
b?d?cy przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym, sam w sobie nie jest w stanie praktycznie 
uniemo?liwi? lub nadmiernie utrudni? wykonywania prawa do odliczenia, skoro art. 18 ust. 2 
szóstej dyrektywy umo?liwia pa?stwom cz?onkowskim wprowadzenie wymagania, by podatnik 
wykonywa? przys?uguj?ce mu prawo do odliczenia w tym samym okresie, w którym ono 
powsta?o.

49      Nale?y równie? zbada?, czy powy?szy wniosek nie zostaje os?abiony na skutek tego, ?e 
zgodnie z przepisami krajowymi termin, który przys?uguje organom podatkowym na ??danie 
zap?aty podatku VAT, jest d?u?szy ni? termin przyznany podatnikom na dokonanie odliczenia 
tego podatku.

50      W tym zakresie nale?y podkre?li?, ?e organ podatkowy uzyskuje informacje niezb?dne do 
ustalenia podatku VAT przypadaj?cego do zap?aty oraz informacje o maj?cych nast?pi? 
odliczeniach dopiero od chwili otrzymania od podatnika deklaracji podatkowej. Zatem, w 
przypadku gdy deklaracja ta jest nie?cis?a lub niekompletna, dopiero od tej chwili organ mo?e 
przyst?pi? do jej skorygowania i ewentualnie do odzyskania niezap?aconego podatku (zob. 
podobnie wyrok z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie C?85/97 SFI, Rec. s. I?7447, pkt 32).

51      Dlatego te? nie mo?na porównywa? sytuacji organów podatkowych do sytuacji podatników 
(ww. wyrok w sprawie SFI, pkt 32). Trybuna? orzek? ju? bowiem, ?e okoliczno??, i? termin zawity 
dla organu podatkowego rozpoczyna bieg w dniu pó?niejszym ni? pocz?tek biegu terminu 
zawitego dla podatnika w celu wykonania prawa do odliczenia, nie jest w stanie naruszy? zasady 
równo?ci (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie SFI, pkt 33).

52      Zatem termin zawity, taki jak b?d?cy przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym, nie 
uniemo?liwia ani nadmiernie nie utrudnia wykonywania prawa do odliczenia tylko dlatego, ?e 
termin, który przys?uguje organowi podatkowemu na przyst?pienie do odzyskania 
niezap?aconego podatku VAT, przekracza termin przyznany podatnikowi na wykonanie tego 
prawa.

53      Wniosek powy?szy jest trafny równie? w sytuacji, w której – tak jak w sprawach przed 
s?dem krajowym – zastosowanie znajduje system odwrotnego obci??enia. Artyku? 18 ust. 2 i 3 
szóstej dyrektywy stosuje si? bowiem równie? do tego systemu. Wynika to jednoznacznie z 
brzmienia obu tych przepisów, które wprost odsy?aj? do art. 18 ust. 1, obejmuj?cego swym 
zakresem, w lit. d), sytuacj? odwrotnego obci??enia.

54      W ?wietle powy?szego s?dowi krajowemu nale?y odpowiedzie?, ?e art. 17, 18 ust. 2 i 3 
oraz art. 21 ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy nie sprzeciwiaj? si? uregulowaniom krajowym, które 
przewiduj? termin zawity na wykonanie prawa do odliczenia, taki jak w sprawach przed s?dem 
krajowym, o ile poszanowane s? zasady równowa?no?ci i skuteczno?ci. Zasada skuteczno?ci nie 
zostaje naruszona tylko z tego powodu, ?e termin, który przys?uguje organowi podatkowemu na 
przyst?pienie do odzyskania niezap?aconego podatku VAT, przekracza termin przyznany 
podatnikowi na wykonanie prawa do odliczenia.

 W przedmiocie praktyki korygowania i odzyskiwania

55      Nale?y zbada? kwesti?, czy szósta dyrektywa sprzeciwia si? praktyce korygowania i 
odzyskiwania, w ramach której sankcj? z tytu?u nieprawid?owo?ci w ksi?gach rachunkowych, 
które polegaj? – jak to zosta?o przypomniane w pkt 36 niniejszego wyroku – na b??dnym wpisaniu 
spornych transakcji tylko do rejestru zakupów jako zwolnionych od podatku VAT, i które dotyczy?y 
równie? deklaracji podatkowych sk?adanych przez Ecotrade, jest odmowa przyznania prawa do 



odliczenia w przypadku stosowania systemu odwrotnego obci??enia.

56      W tym zakresie wyja?ni? trzeba, ?e zgodnie z systemem odwrotnego obci??enia 
wprowadzonym na mocy art. 21 ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy Ecotrade, jako odbiorca us?ug 
?wiadczonych przez podatników z siedzib? za granic?, by?a zobowi?zana z tytu?u podatku VAT 
od dokonanych czynno?ci, to znaczy podatku VAT naliczonego, i jednocze?nie, co do zasady, 
by?a uprawniona do odliczenia dok?adnie tego samego podatku. W wyniku tego ?adna kwota nie 
by?a nale?na skarbowi pa?stwa.

57      Jednak?e, gdy zastosowanie znajduje system odwrotnego obci??enia – tak jak w sprawach 
przed s?dem krajowym – art. 18 ust. 1 lit. d) szóstej dyrektywy upowa?nia pa?stwa cz?onkowskie 
do okre?lenia formalno?ci, jakie podatnicy winni spe?ni? w celu wykonania przys?uguj?cego im 
prawa do odliczenia.

58      W wyniku stosowania tego rodzaju formalno?ci, wprowadzonych w prawie w?oskim na 
mocy art. 47 ust. 1 dekretu z moc? ustawy nr 331/93, Ecotrade powinna by?a wystawi? „faktur? 
wewn?trzn?” obejmuj?c? sporne transakcje, oraz odr?bnie wpisa? t? faktur?, jak równie? faktur? 
wystawion? przez podmiot ?wiadcz?cy dan? us?ug? do rejestru wystawionych faktur oraz do 
rejestru zakupów, tak aby wykaza? wp?yw z tytu?u podatku VAT odpowiadaj?cy dok?adnie 
podatkowi przypadaj?cemu do zap?aty.

59      Ponadto zgodnie z art. 22 ust. 2 i 4 szóstej dyrektywy podatnicy maj? obowi?zek 
prowadzenia rachunkowo?ci w sposób na tyle szczegó?owy, aby umo?liwi? zastosowanie 
podatku VAT i przeprowadzenie kontroli przez organ podatkowy, oraz sk?adania deklaracji, w 
których musz? zosta? podane wszelkie informacje niezb?dne do okre?lenia kwoty podatku 
przypadaj?cego do zap?aty i kwoty odlicze?. Aby zapewni?, ?e wszyscy podatnicy wykonaj? ten 
obowi?zek, art. 22 ust. 7 upowa?nia pa?stwa cz?onkowskie do zastosowania wszelkich 
niezb?dnych ?rodków dla tego celu, równie? w ramach systemu odwrotnego obci??enia.

60      Przedmiotem spraw tocz?cych si? przed s?dem krajowym jest naruszenie przez Ecotrade, 
po pierwsze, ci???cych na niej obowi?zków wynikaj?cych z formalno?ci okre?lonych w przepisach 
krajowych na podstawie art. 18 ust. 1 lit. d) szóstej dyrektywy, a po drugie, obowi?zków w zakresie 
prowadzenia rachunkowo?ci i sk?adania deklaracji wynikaj?cych, odpowiednio, z art. 22 ust. 2 i 4 
tej dyrektywy (zwanych dalej „obowi?zkami w zakresie rachunkowo?ci”).

61      Nale?y wi?c zbada?, czy w?a?ciw? sankcj? z tytu?u tego rodzaju naruszenia mo?e by? 
odmowa przyznania prawa do odliczenia w przypadku stosowania systemu odwrotnego 
obci??enia.

62      Je?li chodzi o obowi?zki wynikaj?ce z art. 18 ust. 1 lit. d) szóstej dyrektywy, to o ile 
rzeczywi?cie przepis ten pozwala pa?stwom cz?onkowskim na okre?lenie formalno?ci 
dotycz?cych wykonywania prawa do odliczenia w przypadku odwrotnego obci??enia, to ich 
naruszenie przez podatnika nie mo?e pozbawi? go tego prawa.

63      Skoro nie ulega w?tpliwo?ci, ?e w sprawach przed s?dem krajowym zastosowanie mia? 
system odwrotnego obci??enia, to zasada neutralno?ci podatkowej wymaga, by prawo do 
odliczenia naliczonego podatku VAT zosta?o przyznane w razie spe?nienia podstawowych 
wymaga?, nawet je?li podatnik nie spe?ni? niektórych wymaga? formalnych (zob. analogicznie 
wyrok z dnia 27 wrze?nia 2007 r. w sprawie C?146/05 Collée, Zb.Orz. s. I?7861, pkt 31).

64      W konsekwencji, je?eli organy podatkowe posiadaj? informacje niezb?dne do ustalenia, ?e 
podatnik, jako odbiorca danej us?ugi, jest zobowi?zany z tytu?u podatku VAT, to nie mog? one 
nak?ada? dodatkowych warunków dotycz?cych przys?uguj?cego podatnikowi prawa do odliczenia 



tego podatku, które mog?yby w efekcie praktycznie uniemo?liwi? wykonanie tego prawa (zob. ww. 
wyrok w sprawie Bockemühl, pkt 51).

65      To samo dotyczy art. 22 ust. 7 i 8 szóstej dyrektywy, na mocy którego pa?stwa 
cz?onkowskie podejmuj? ?rodki niezb?dne do zapewnienia, by podatnik wykonywa? ci???ce na 
nim obowi?zki sk?adania deklaracji i p?acenia podatku, lub przewiduj? inne obowi?zki, które 
uznaj? za niezb?dne do zapewnienia prawid?owego poboru podatku i unikania oszustw 
podatkowych.

66      O ile bowiem przepisy te pozwalaj? pa?stwom cz?onkowskim na podj?cie pewnych 
?rodków, to jednak ?rodki te nie powinny wykracza? poza to, co niezb?dne dla realizacji celów, o 
których mowa w punkcie poprzedzaj?cym. Nie mog? one wi?c by? wykorzystywane w taki sposób, 
by podwa?a?y w sposób systematyczny prawo do odliczenia podatku VAT, które to prawo jest 
podstawow? zasad? wspólnego systemu podatku VAT ustanowionego na mocy przepisów 
wspólnotowych w tej dziedzinie (zob. wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawach po??czonych 
C?286/94, C?340/95, C?401/95 i C?47/96 Molenheide i in., Rec. s. I?7281, pkt 47, oraz ww. wyrok 
w sprawie Gabalfrisa i in., pkt 52).

67      Natomiast praktyka korygowania i odzyskiwania, taka jak stosowana w sprawach przed 
s?dem krajowym, w ramach której sankcj? z tytu?u nieprzestrzegania przez podatnika 
obowi?zków w zakresie rachunkowo?ci i sk?adania deklaracji jest odmowa prawa do odliczenia, 
wykracza w sposób oczywisty poza to, co jest niezb?dne dla realizacji celu polegaj?cego na 
zapewnieniu prawid?owego stosowania tych obowi?zków w rozumieniu art. 22 ust. 7 szóstej 
dyrektywy. Prawo wspólnotowe bowiem nie stoi na przeszkodzie, by jako sankcje za naruszenie 
wspomnianych obowi?zków pa?stwa cz?onkowskie nak?ada?y w odpowiednich przypadkach 
grzywny lub kary pieni??ne proporcjonalne do wagi naruszenia.

68      Praktyka ta równie? wykracza poza to, co jest niezb?dne dla zapewnienia prawid?owego 
poboru podatku VAT i dla unikania oszustw podatkowych w rozumieniu art. 22 ust. 8 szóstej 
dyrektywy, poniewa? je?eli korekta deklaracji przez organ podatkowy nast?puje dopiero po 
up?ywie terminu zawitego przys?uguj?cego podatnikowi na dokonanie odliczenia, mo?e 
prowadzi? nawet do utraty prawa do odliczenia (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Gabalfrisa 
i in., pkt 53 i 54).

69      Tego rodzaju praktyka korygowania i odzyskiwania nie mo?e by? te? uzasadniona na 
podstawie art. 17 ust. 6 i 7 szóstej dyrektywy. Oba te przepisy nie znajduj? zastosowania w 
sytuacjach takich jak w sprawach przed s?dem krajowym, gdy? dotycz? samego istnienia prawa 
do odliczenia, a nie zasad jego wykonywania. Co wi?cej, wskazany ust. 6 ma zastosowanie tylko 
do wydatków niezwi?zanych ?ci?le z dzia?alno?ci? gospodarcz?, takich jak wydatki luksusowe, 
wydatki na rozrywk? lub wydatki reprezentacyjne, podczas gdy nie ma w?tpliwo?ci, ?e tego 
rodzaju wydatki nie s? przedmiotem spraw przed s?dem krajowym. W odniesieniu do uprawnienia 
przys?uguj?cego pa?stwu cz?onkowskiemu na mocy wspomnianego ust. 7 wystarczy podkre?li?, 
?e pa?stwa cz?onkowskie mog? si? na to uprawnienie powo?ywa? tylko pod warunkiem, ?e 
przeprowadzi?y wcze?niej konsultacje, o których mowa w art. 29 tej dyrektywy (zob. podobnie 
wyroki: z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie C?409/99 Metropol i Stadler, Rec. s. I?81, pkt 61–63, 
oraz z dnia 14 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?228/05 Stradasfalti, Zb.Orz. s. I?8391, pkt 29), co, 
jak wynika z akt sprawy, nie mia?o miejsca w przypadku Republiki W?oskiej.

70      Ponadto z postanowie? odsy?aj?cych nie wynika – i nie by?o to te? podnoszone przed 
Trybuna?em – ?e naruszenie przez Ecotrade ci???cych na niej obowi?zków w zakresie 
rachunkowo?ci by?o wynikiem z?ej wiary lub te? oszustwa podatkowego, którego dopu?ci?a si? ta 
spó?ka.



71      W ka?dym razie dobra wiara podatnika ma znaczenie dla udzielenia odpowiedzi s?dowi 
krajowemu tylko, o ile ze wzgl?du na zachowanie tego podatnika istnieje ryzyko utraty dochodów 
podatkowych przez zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie 
Collée, pkt 35 i 36). Jednak?e nie mo?na uzna?, ?e naruszenia obowi?zków w zakresie 
rachunkowo?ci, takie jak w sprawach przed s?dem krajowym, wywo?uj? ryzyko utraty dochodów 
podatkowych, skoro, jak zosta?o to przypomniane w pkt 56 niniejszego wyroku, w ramach 
stosowania systemu odwrotnego obci??enia co do zasady ?adna kwota nie jest nale?na skarbowi 
pa?stwa. Z tych powodów tego rodzaju naruszenie nie mo?e by? te? traktowane jako czynno?? 
stanowi?ca oszustwo podatkowe lub nadu?ycie zasad wspólnotowych, skoro dzia?anie to nie 
zosta?o podj?te w celu uzyskania nienale?nej korzy?ci podatkowej (zob. podobnie ww. wyrok w 
sprawie Collée, pkt 39).

72      S?dowi krajowemu nale?y zatem odpowiedzie?, ?e art. 18 ust. 1 lit. d) i art. 22 szóstej 
dyrektywy sprzeciwiaj? si? praktyce korygowania i odzyskiwania podatku, w ramach której sankcj? 
z tytu?u narusze? – takich, jakich dopuszczono si? w sprawach przed s?dem krajowym – po 
pierwsze, obowi?zków wynikaj?cych z formalno?ci okre?lonych w przepisach krajowych na 
podstawie wymienionego art. 18 ust. 1 lit. d), a po drugie, obowi?zków w zakresie rachunkowo?ci i 
sk?adania deklaracji wynikaj?cych, odpowiednio, z wymienionego art. 22 ust. 2 i 4, jest odmowa 
przyznania prawa do odliczenia w przypadku stosowania systemu odwrotnego obci??enia.

73      Bior?c pod uwag? odpowied? udzielon? w pkt 54 niniejszego wyroku, nie ma konieczno?ci 
orzekania w przedmiocie zaproponowanego przez rz?d cypryjski ograniczenia skutków 
niniejszego wyroku w czasie.

 W przedmiocie kosztów

74      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku?y 17, 18 ust. 2 i 3 oraz art. 21 ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG 
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w 
odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: 
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, w brzmieniu zmienionym dyrektyw? Rady 
2000/17/WE z dnia 30 marca 2000 r., nie sprzeciwiaj? si? uregulowaniom krajowym, które 
przewiduj? termin zawity na wykonanie prawa do odliczenia, taki jak w sprawach przed 
s?dem krajowym, o ile poszanowane s? zasady równowa?no?ci i skuteczno?ci. Zasada 
skuteczno?ci nie zostaje naruszona tylko z tego powodu, ?e termin, który przys?uguje 
organowi podatkowemu na przyst?pienie do odzyskania niezap?aconego podatku od 
warto?ci dodanej, przekracza termin przyznany podatnikowi na wykonanie prawa do 
odliczenia.



2)      Jednak?e art. 18 ust. 1 lit. d) i art. 22 szóstej dyrektywy 77/388, w brzmieniu 
zmienionym dyrektyw? 2000/17, sprzeciwiaj? si? praktyce korygowania deklaracji i 
odzyskiwania podatku od warto?ci dodanej, w ramach której sankcj? z tytu?u narusze? – 
takich, jakich dopuszczono si? w sprawach przed s?dem krajowym – po pierwsze, 
obowi?zków wynikaj?cych z formalno?ci okre?lonych w przepisach krajowych na 
podstawie wymienionego art. 18 ust. 1 lit. d), a po drugie, obowi?zków w zakresie 
rachunkowo?ci i sk?adania deklaracji wynikaj?cych, odpowiednio, z wymienionego art. 22 
ust. 2 i 4, jest odmowa przyznania prawa do odliczenia w przypadku stosowania systemu 
odwrotnego obci??enia.

Podpisy

* J?zyk post?powania: w?oski.


