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Spojené veci C?95/07 a C?96/07

Ecotrade SpA

proti

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3
(navrhy na za?atie prejudicialneho konania podané
Commissione tributaria provinciale di Genova)

,Siesta smernica o DPH — Prenesenie da?ovej povinnosti — Pravo na odpo?et — Prekluzivna
lehota — U?tovn& nezrovnalos? a nezrovnalos? da?ového priznania tykajldca sa transakcii
podriadenych systému prenesenia da?ovej povinnosti*

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 17, ?lanok 18 ods. 2 a 3 a ?lanok 21 ods. 1 pism. b)]

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 18 ods. 1 pism. d) a ?lanok 22]

1. ?lanok 17, ?lanok 18 ods. 2 a 3, ako aj ?lanok 21 ods. 1 pism. b) Siestej smernice 77/388 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a
doplnenej smernicou 2000/17, nebrania vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora upravuje prekluzivnu
lehotu na vykon prava zdanite?nej osoby na odpo?itanie, ak su dodrzané zasada rovnhocennosti,
ktora vyZaduje, aby sa lehota uplat?ovala rovnakym spésobom na analogické prava v da?ovej
oblasti zaloZzené na vnatroStatnom prave a na prava zaloZené na prave Spolo?enstva, a zasada
efektivity, pod?a ktorej prekluzivna lehota neméze v praxi znemoz?ova? alebo neprimerane
s?azova? vykon prava na odpo?itanie.

Zasada efektivity nie je poruSena samotnou skuto?nos?ou, Zze da?ovy Urad disponuje na
vymahanie nezaplatenej dane z pridanej hodnoty lehotou, ktora prekra?uje lehotu priznanu
zdanite?nym osobam na vykon ich prava na odpo?itanie, ke?Ze situaciu da?ového Gradu
nemozno porovnava? so situdciou zdanite?nej osoby a ke?Ze skuto?nos?, Zze prekluzivna lehota
za?ina plyna? vo vz?ahu k da?ovému Uradu neskor ako v pripade prekluzivnej lehoty zdanite?nej
osoby na vykon jej prava na odpo?itanie, nie je spésobild narusi? zasadu rovnosti.

(pozri body 46, 51, 54, bod 1 vyroku)

2. ?lanok 18 ods. 1 pism. d) a ?lanok 22 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou 2000/17,
brania praxi opravy da?ovych priznani a vymahania dane z pridanej hodnoty, ktora tresta
poruSenie na jednej strane povinnosti vyplyvajucich z formalnych poziadaviek stanovenych
vnutroStatnou pravnou Upravou pod?a tohto ?lanku 18 ods. 1 pism. d) a na druhej strane



U?tovnych povinnosti a povinnosti da?oveého priznania vyplyvajuacich z uvedeného ?lanku 22 ods.
2 a 4, zamietnutim prava na odpo?itanie v pripade uplatnenia systému prenesenia da?ovej
povinnosti.

Porusenie formalnych poZiadaviek stanovenych ?lenskym Statom pod?a ?lanku 18 ods. 1 pism. d)
Siestej smernice zdanite?nou osobou ju totiz neméze zbavi? jej prava na odpo?itanie, ke?Ze
pod?a zadsady da?ovej neutrality odpo?itanie dane z pridanej hodnoty na vstupe musi by?
priznané, ak su splnené zakladné poziadavky, hoci ur?ité formalne poziadavky boli zdanite?nymi
osobami opomenuté.

Okrem toho opatrenia prijaté ?lenskymi Statmi na to, aby zabezpe?ili, Ze zdanite?na osoba spini
svoje povinnosti savisiace s da?ovym priznanim a zaplatenim dane, alebo Upravy inych
povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na spravny vyber dane a na prevenciu proti Uniku, sa
nesmu pouziva? spésobom spochyb?ujicim pravo na odpo?et dane z pridanej hodnoty. Prax
opravy a vymahania, ktora trest4 nedodrzanie U?tovnych povinnosti a povinnosti da?ového
priznania zdanite?nou osobou zamietnutim prava na odpo?itanie, ide teda jasne nad rdmec toho,
?0 je potrebné na dosiahnutie cie?a zabezpe?i? spravne uplatnenie tychto povinnosti v zmysle
?lanku 22 ods. 7 Siestej smernice, ke?Ze pravo Spolo?enstva nebrani ?lenskym Statom pripadne
ulozi? pokutu alebo pe?aznu sankciu primerand zavaznosti porusenia na U?ely potrestania
porusenia uvedenych povinnosti. Tato prax ide tiez nad ramec toho, ?0 je potrebné na
zabezpe?enie spravneho vyberu dane z pridanej hodnoty a na vyhnutie sa unikom, pretoze méze
vies? tieZ k strate prava na odpo?itanie v pripade, ak k oprave da?ového priznania da?ovym
uradom dojde az po uplynuti prekluzivnej lehoty, ktorou disponuje zdanite?na osoba na u?ely
odpo?itania.

(pozri body 62, 63, 65 — 68, 72, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 8. m4ja 2008 (*)

,Siesta smernica o DPH — Prenesenie da?ovej povinnosti — Pravo na odpo?et — Prekluzivna
lehota — U?tovna nezrovnalos? a nezrovnalos? da?ového priznania tykajuca sa transakcii
podriadenych systému prenesenia da?ovej povinnosti*

V spojenych veciach C?95/07 a C?96/07,

ktorych predmetom su n4vrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podané
rozhodnutiami Commissione tributaria provinciale di Genova (Taliansko) z 13. decembra 2006 a
doru?ené Sudnemu dvoru 20. februara 2007, ktoré suvisia s konaniami:

Ecotrade SpA
proti

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3,



SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia U. L6hmus, A. © Caoimh, P. Lindh a A.
Arabadjiev (spravodajca),

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 16. januara 2008,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Ecotrade SpA, v zastupeni: A. Lovisolo a N. Raggi, avvocati,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci G.
De Bellis, avvocato dello Stato,

- cyperska vlada, v zastupeni: A. Pantazi-Lambrou, splnomocnené zastupky?a,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastipeni: A. Aresu a M. Afonso, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 13. marca 2008,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lanku 17, ?lanku 18 ods. 1
pism. d), ?lanku 21 ods. 1 a ?lanku 22 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s.1; Mim. vyd. 09/001, s.
23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2000/17/ES z 30. marca 2000 (U. v. ES L 84, s. 24;
Mim. vyd. 09/001, s. 333, ?alej len ,Siesta smernica*).

2 Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov medzi Ecotrade SpA (?alej len ,Ecotrade®) a
Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3 (?alej len ,Agenzia“) vo veci viacerych vymerov
vydanych poslednym uvedenym aradom, ktoré sa tykaju opravy da?ovych priznani tejto
spolo?nosti za roky 2000 a 2001 na U?ely dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH").

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 Pokia? ide o pravo na odpo?et, ?lanok 17 ods. 1 a 2 pism. a) Siestej smernice v jeho zneni
vyplyvajucom z ?lanku 28f ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

oL, Pravo na odpo?itanie dane vznikd v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? sa tovary a sluzby pouZzivaju na U?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik
[zdanite?na osoba — neoficialny preklad] mé pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktoru
ma zaplati?:



a) da? z pridanej hodnoty, ktora je splatna alebo bola zaplatena s oh?adom na tovar alebo
sluzby, ktoré jej boli alebo maju by? dodané v tuzemsku inou osobou podliehajucej dani [da? z
pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu na Gzemi Statu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodala
alebo ma doda? in4 zdanite?na osoba — neoficialny preklad].”

4 Pod?a odseku 6 toho istého ?lanku 17, ke?Ze Rada Eurdpskej Unie nestanovila vydavky, pri
ktorych nemozno odpo?ita? DPH, ?lenské Staty m6zu ponecha? vSetky vynimky stanovené ich
vnuatroStatnou Upravou v ?ase nadobudnutia U?innosti Siestej smernice s tym, Ze za kazdych
okolnosti su vyli?ené z prava na odpo?itanie vydavky, ktoré nepatria jednozna?ne do
podnikate?skych vydavkov, ako napr. luxusné vyrobky, zabava alebo predstavenia. Odsek 7 tohto
?lanku umoz?uje ?lenskym Statom s vyhradou konzulticii pod?a ?lanku 29 tej istej smernice z
cyklickych dévodov Uplne alebo ?iasto?ne vylu?i? vSetky alebo niektoré kapitalové tovary alebo
iné tovary zo systému odpo?itania dane.

5 Pod?a ?lanku 21 ods. 1 pism. b) Siestej smernice v jeho zneni vyplyvajucom z jej ?lanku
28g v rdmci vnutorného systému st DPH povinné zaplati? subjekty, ktorym sa poskytuju sluzby
zahrnuté najma v ?lanku 28b (C) tej istej smernice, ak su tieto sluzby poskytované da?ovym
subjektom so sidlom v zahrani?i. ?lanok 28b (C), na ktory sa odkazuje, sa tyka ,dodavky sluzieb v
internom transporte tovaru v ramci Spolo?enstva“. Tento systém, ktory je okrem iného
uplatnite?ny na iné sluzby, je dobre znamy pod obvyklym ozna?enim ,prenesenie da?ovej
povinnosti“.

6 Pokia? ide o podrobnosti vykonu prava na odpo?et za okolnosti opisanych v
predchadzajucom bode, ?lanok 18 ods. 1 pism. d) Siestej smernice vo svojom zneni vyplyvajacom
z ?lanku 28e bod 2 tej istej smernice stanovuje, Ze na vykon tohto prava musi zdanite?na osoba
sp??a? formalne poziadavky vyZadované jednotlivymi ?lenskymi Statmi.

7 ?lanok 18 ods. 2 a 3 Siestej smernice znie takto:

.2.  Da?ovnik [Zdanite?n& osoba — neoficialny preklad] realizuje odpo?et dane tak, Ze odpo?ita
z celkovej sumy dane z pridanej hodnoty splatnej v danom obdobi ?iastku dane, na ktord sa v
tomto obdobi vz?ahuje narok na zniZenie dane a ktoré sa méze uplatni? na zaklade ustanoveni
odseku 1.

3.  ?lenské Staty definuju podmienky a postup, za ktorych méze by? zdanite?na osoba
opravnena vykona? odpo?et dane, ktory nerealizovala, uplat?ujic ustanovenia v odseku 1 a 2.“

8 Okrem toho ur?ity po?et povinnosti zdanite?nej osoby upravuje ?lanok 22 Siestej smernice
VO svojom zneni vyplyvajucom z jej ?lanku 28h. Medzi tieto povinnosti patri povinnos? upravena v
odseku 2 pism. a) tohto ?lanku 22, pod?a ktorej zdanite?n& osoba bude udrziava? 0?ty
dostato?ne podrobné pre da? z pridanej hodnoty, aby mohli by? pouzité a prehliadnuté da?ovym
aradom, ako aj povinnos? uvedend v odseku 4 pism. a) a b) toho istého ?lanku, pod?a ktorého
zdanite?né osoba musi predloZi? v stanovenej lehote priznanie, v ktorom sa musia uvies? vSetky
Gdaje nevyhnutné na kalkulaciu dane a odpo?itania, ktoré sa ma vykona?.

9 Nakoniec odseky 7 a 8 tohto ?lanku 22 zneju takto:

.. ?lenské Staty prijmu potrebné opatrenia, aby zabezpe?ili, Ze osoby, ktoré su v sulade s
?lankom 21 ods. 1 body a) a b) zodpovedné za platenie dane namiesto zdanite?nej osoby
ustanovenej v inej krajine... sa budu riadi? povinnos?ami v suvislosti s da?ovym priznanim a
platbou dane.



8.  7?lenské Staty m6zu uvali? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na spravne inkaso
dane a na prevenciu proti Uniku, podmienené poziadavkami rovnakého zaobchadzania doméacich
transakcii a transakcii uskuto?nenych medzi ?lenskymi Statmi a za podmienky, Ze takéto
povinnosti v obchode medzi ?lenskymi krajinami nezadaju vznik formalit spojenych s prechodom
hranic.”

Vnatrostatna pravna Uprava

10  Vtalianskom prave je podstatna ?as? relevantnych ustanoveni v oblasti DPH upravena na
jednej strane dekrétom prezidenta republiky ?. 633 z 26. oktobra 1972, ktorym bola zriadena a
upravena da? z pridanej hodnoty (riadny dodatok ku GURI ?. 292 z 11. novembra 1972) v zneni
viacerych zmien a doplneni (?alej len ,DPR ?. 633/72"), a na druhej strane zakonnym dekrétom ?.
331 z 30. augusta 1993 (GURI ?. 203 z 30. augusta 1993, ?alej len ,zakonny dekrét ?. 331/93").

11 ?lanok 17 ods. 3 prvéa veta DPR ?. 633/72 stanovuje:

.Povinnosti tykajuce sa... dodania sluzieb uskuto?nené na Gzemi Statu osobami — nerezidentmi...
plnia... objednavatelia — rezidenti, ktori... vyuZivaju sluzby pri vykone podnikate?skej ?innosti,
remesla alebo povolania.”

12 ?lanok 19 ods. 1 DPR ?. 633/72 znie takto:

.... Pravo na odpo?itanie dane z nakupeného alebo dovezeného tovaru alebo sluzieb vznikne v
momente, kedy vznikne da?ova povinnos?, a moze sa vykona? najneskor v da?ovom priznani
DPH za druhy rok nasledujuci po roku, v ktorom vzniklo pravo na odpo?itanie dane, a za
podmienok platnych v ?ase vzniku tohto prava.”

13  Pod?a ?lanku 23 ods. 1 a 2 DPR ?. 633/72 nazvaného ,Evidencia faktar” zdanite?na osoba
musi vykona? zaznam o vyhotovenych faktarach do prislusnej evidencie do patnastich dni s
uvedenim poradového ?isla, datumu vyhotovenia, celkovej zdanite?nej sumy a celkovej sumy
dane oddelene pod?a uplatnenej sadzby dane, ako aj podniku, ozna?enia alebo obchodného
mena prevadzkovate?a alebo za predpokladu uvedeného v ?lanku 17 ods. 3 toho istého dekrétu
nadobudate?a alebo poskytovate?a.

14  Pod nazvom ,Evidencia ndkupov* ?lanok 25 ods. 1 DPR ?. 633/72 uklada zdanite?nym
osobam povinnos? ?islova? vo vzostupnom poradi faktury tykajace sa nakupeného alebo
dovezeného tovaru alebo sluZieb vratane dokladov vyhotovenych pod?a ?lanku 17 ods. 3 tohto
dekrétu a zaznamenava? ich do evidencie pred pravidelnym zdG?tovanim alebo pred podanim
ro?ného da?oveho priznania, v ktorom zdanite?na osoba uplatni prvo na odpo?itanie prislusnej
dane.

15 Pod?a ?lanku 47 ods. 1 zdkonného dekrétu ?. 331/93 nazvaného ,Evidencia plneni v ramci
Spolo?enstva“ faktary tykajlce sa prepravy tovaru a savisiacich sluzieb v rdmci Spolo?enstva sa
musia zaznamena? v mesiaci ich prijatia alebo aj neskér, v kazdom pripade vSak do patnastich
dni od ich prijatia oddelene od evidencie pod?a ?lanku 23 ods. 1 a 2 DPR ?. 633/72 a tiez v
evidencii ndkupov pod?a ?lanku 25 ods. 1 toho istého dekrétu s odkazom na mesiac ich prijatia
alebo mesiac ich vyhotovenia.

16  Nakoniec ?lanok 57 ods. 1 prva veta DPR ?. 633/72 stanovuje:

~Vymery tykajluce sa oprav a Setrenia... sa musia oznami?, pod hrozbou zaniku prislusného prava,
do 31. decembra Stvrtého roku nasledujuceho po roku, v ktorom bolo podané da?ové priznanie.”



Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

17  Ecotrade je akciova spolo?nos? zaloZena pod?a talianskeho prava, ktora sa Specializuje na
obchod v oblasti granulovanej vysokopecnej trosky a ?alSich zloZiek, osobitne syntetickej sadry a
popola, pouzivanych na vyrobu cementu.

18  V rokoch 2000 a 2001 Ecotrade zverila subjektom, ktoré nemali sidlo v Taliansku, prepravu
tychto materialov z Talianska do inych ?lenskych Statov Eurépskeho spolo?enstva. Vo fakturach,
ktoré tieto subjekty vystavili za sluzby poskytnuté Ecotrade, opisali tieto sluzby bu? ako ,najom
lodi vratane posadky*, alebo ,doprava“ (?alej len ,dotknuté transakcie"). Tieto faktlry vSak
neuvadzali vysku DPH, niektoré z nich vyslovne uvadzali, Ze tieto transakcie boli od dane
oslobodené.

19  Ecotrade teda povaZovala dotknuté transakcie za transakcie nepodliehajuce DPH. V
dosledku toho zapisala faktary tykajldce sa tychto transakcii iba do evidencie ndkupov a nie do
evidencie vydanych faktdr, a to s oslobodenim od DPH. DPH vz?ahujlica sa na tieto plnenia sa
teda nenachadzala v da?ovych priznaniach vypracovanych Ecotrade za roky 2000 a 2001.

20  Pri kontrole vykonanej v priebehu roka 2004 Agenzia dospela k zaveru, Ze dotknuté
transakcie predstavovali prepravné sluzby tovarov v ramci Spolo?enstva podliehajuce DPH a Ze
sa na ne uplat?oval systém prenesenia da?ovej povinnosti, ?0 nebolo, s vynimkou jednej faktury,
spochybnené zo strany Ecotrade. Agenzia tiez zistila, Ze tato spolo?nos? nedodrzala u?tovné
poziadavky vz?ahujlce sa na tento systéem prenesenia da?ovej povinnosti z dévodu skuto?nosti,
Ze dotknuté faktary boli zapisané iba do evidencie nakupov a nie do evidencie vydanych faktur.

21  V doésledku toho Agenzia viacerymi vymermi pristupila k oprave da?ovych priznani
vypracovanych Ecotrade za roky 2000 a 2001 na G?ely DPH, pri?om upozornila na nepriznané
dane v celkovej vySke priblizne 321 000 eur a ulozZila pokuty vo vySke okolo 361 000 eur.

22  Agenzia v nadvaznosti na to dospela k zaveru, Ze spolo?nosti Ecotrade zaniklo pravo na
odpo?itanie DPH, pretoZe ho nevykonala v dvojro?nej lehote po?itanej od okamihu, ke? bola tato
da? vymahate?nd, ako to upravuje ?lanok 19 ods. 1 druha veta DPR ?. 633/72, zatia? ?0 da?ovy
arad mal eSte lehotu na vymahanie DPH vz?ahujlcu sa na dotknuté sluzby, ke?Ze pod?a ?lanku
57 ods. 1 tohto dekrétu vymery tykajlce sa oprav a Setrenia sa musia oznami? v lehote Styroch
rokov po?itanej od predloZenia da?ovych priznani tykajucich sa spochybnenych dani.

23  Rbéznymi s?aznos?ami podanymi 13. februara 2005 na Commissione tributaria provinciale di
Genova spochybnila Ecotrade dotknuté vymery a Ziadala ich zruSenie. Na odévodnenie svojho
U?tovného postupu tato spolo?nos? uviedla, Ze faktiry tykajuce sa dotknutych transakcii boli
priebeZne zaregistrované v evidencii ndkupov, ale Ze z dévodu skuto?nosti, Ze tieto transakcie sa
nespravne povazovali za oslobodené od DPH, neboli tieto faktlry zapisané do evidencie vydanych
faktur. Tato nezrovnalos? napriek tomu nemohla ohrozi? vykon prava na odpo?itanie, ke?Ze
nevznikol Ziadny dlh vo?i da?ovému Uradu. Preto akéko?vek ?asové obmedzenie prava na
odpo?itanie je v predmetnej veci neuplatnite?né.

24 Agenzia vo svojej replike na vnutroStatnom sude uviedla, Ze Ecotrade mala vystavi? tzv.
»=autofaktiru“ na dotknuté transakcie, vypo?ita? dizni DPH, zapisa? ju do evidencie vydanych
faktur, ako aj do evidencie nakupov, takZze by mala kredit DPH na G?ely odpo?itania vypo?itanej
dane na vstupe. Pod?a tejto metddy DPH v debete nie je U?inne zaplatena prikazcom, ke?ze je
neutralizovana prostrednictvom zodpovedajuceho kreditu DPH. Pravo na odpo?itanie teda musi
by? vykonané v stanovenej lehote pod hrozbou prekltzie. V désledku toho Ecotrade, ktora
nedodrzala (?tovny postup upraveny vnutroStatnou pravnou Upravou, mala povinnos? zaplati?



dizna DPH, pri?7om vSak stratila pravo odpo?ita? ju z dévodu vzniknutej prekluzie.

25  Zatychto podmienok Commissione tributaria provinciale di Genova rozhodla prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky, ktoré su rovnako formulované v
oboch veciach C?95/07 a C?96/07:

,L.  Brani spravny vyklad ?lanku 17, ?lanku 21 ods. 1 a ?lanku 22 Siestej smernice...
vnuatrostatnej pravnej dprave, v tomto pripade ?lanku 19 DPR ?. 633/72, ktora podmie?uje vykon
prava na odpo?itanie [DPH], ktord ma zaplati? osoba povinna zaplati? da? pri vykone svojej
podnikate?skej ?innosti, dodrzanim (dvojro?nej) lehoty a ktora jej nedodrzanie sankcionuje
zanikom tohto prava, a to najma v pripadoch, ke? sa zdanenie nakupu tovaru alebo sluzby [DPH]
uplatni prostrednictvom mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti, ktory umoZz?uje da?ovému
aradu pozadova? zaplatenie dane v (pod?a ?lanku 57 DPR ?. 633/72 — Stvorro?nej) lehote, ktora
je dihSia ako lehota, v ktorej mdZe podnikate? uplatni? pravo na odpo?itanie dane, ktoré naopak v
dosledku jej uplynutia prepadne?

2.  Bréni spravny vyklad ?lanku 18 ods. 1 pism. d) Siestej smernice... vnutroStatnej pravnej
Uprave, ktora pri stanovovani ,formalnych nélezitosti* uvedenych v tomto ?lanku prostrednictvom
mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti upraveného ustanoveniami ?lanku 17 ods. 3 v spojeni
s ?lankami 23 a 25 DPR ?. 633/72 m6ze stanovi? (len na Skodu platite?a dane) dodrzanie
?asového obmedzenia — stanoveného v ?lanku 19 DPR ?. 633/72 — vykonu prava na odpo?itanie
dane upraveného ?lankom 17 Siestej smernice?"

26  Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 27. aprila 2007 boli veci C?95/07 a C?96/07
spojené na U?ely pisomnej a Ustnej ?asti konania, ako aj vyhlasenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach
Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

27  Ecotrade tvrdi, Ze Siesta smernica nespaja pravo na odpo?itanie so Ziadnym ?asovym
obmedzenim, ke?Ze cely systém DPH zaloZeny na zasade neutrality je chapany tak, ze
zabezpe?uje zdanite?nej osobe vo vSetkych pripadoch toto zakladné pravo obsiahnuté v celom
da?ovom systéme DPH. Okrem toho dotknuté vnutroStatna prava Uprava neméze by?
odovodnena poukdzanim na ?lanok 17 ods. 6 a 7 a ?lanok 22 ods. 7 a 8 tejto smernice, ktoré nie
su uplatnite?né vo veciach samych.

28  Pokia? ide o ,formélne poZiadavky" stanovené ?lenskymi Statmi pod?a ?lanku 18 ods. 1
pism. d) Siestej smernice, ktoré musia by? splnené zdanite?nou osobou na to, aby mohla
vykonava? pravo na odpo?itanie v ramci systému prenesenia da?ovej povinnosti, Ecotrade tvrdi,
Ze tieto formalne poZiadavky nemézu by? neprimerané alebo nezlu?ite?né so vSeobecnym
mechanizmom DPH. V dbsledku toho dodrziavanie tychto poZiadaviek neméze spdsobi? kone?nu
stratu prava zdanite?nej osoby na odpo?itanie. V kazdom pripade obmedzenie prava na
odpo?itanie v talianskom prave nie je primerané z dévodu skuto?nosti, Ze da?ovy Urad disponuje
na u?ely opravy nespravnych priznani dlhSou lehotou ako tou, ktora je priznané zdanite?nej osobe
na ziadanie odpo?itania.

29 Talianska a cyperska vlada zdéraz?uju, Ze lehota stanovena na vykon prava na odpo?itanie
predstavuje formalnu poziadavku, ktort ?lenské Staty mdzu stanovi? pod?a ?lanku 18 ods. 1
pism. d) a ods. 3, ako aj ?lanku 22 ods. 8 Siestej smernice. Tento ?lanok 18 neobsahuje Ziadne
ustanovenie spochyb?ujdce diskre?nd pravomoc ?lenskych Statov stanovi? ?asové obmedzenia
odpo?itania. Pod?a odseku 2 tohto ?lanku 18, ktory odkazuje na ,rovnaké obdobie”, vykon prava
na odpo?itanie musi by? ?0 najskdr mozny, takZze ak zdanite?na osoba nevykona svoje pravo na



odpo?itanie po?as tohto obdobia, jej moZnos? vykona? toto pravo po?as neskorsSieho obdobia
mdZe by? spojena s podmienkami, ktoré ?lenské Staty mézu ulozi? pod?a odseku 3 toho istého
?lanku 18.

30 Okrem toho tieto vlady sa domnievajd, Ze lehota stanovend Uradu na vymahanie dane sa z
objektivnych a praktickych dévodov nemdze rovna? lehote, ktorou disponuje zdanite?na osoba na
vykon svojho prava na odpo?itanie, ke?Ze Urad potrebuje v nadvaznosti na predloZzenie da?ového
priznania ?as na kontrolu a overenie obsahu.

31 Okrem toho talianska vlada pripas?a, Ze ?lenské Staty musia dodrziava? zasadu efektivity
tym spdsobom, Ze neznemoZznia alebo neprimerane nes?azia vykon prava na odpo?itanie.
Napriek tomu tvrdi, Ze dvojro?na lehota je v tejto savislosti Uplne primerana.

32  Komisia Eurépskych spolo?enstiev uvadza, Ze odpo?itanie sa musi vykona? v ramci
stanovenych da?ovych lehét. Jeho vykon preto neméze by? donekone?na odkladany. Z
uvedeného vyvodzuje, Ze ur?enie prekluzivnych leh6t na vykon prava na odpo?itanie nie je
nezlu?ite?né s cie?mi sledovanymi Siestou smernicou za podmienky, Ze tieto lehoty nie si menej
priaznivé ako tie, ktoré su stanovené na vykon analogickych prav v da?ovej oblasti (zasada
rovnocennosti) a Ze nebudu spdsobilé prakticky znemozni? alebo neprimerane s?azi? vykon prav
zverenych pravnym poriadkom Spolo?enstva (zdsada efektivity). Z toho vyvodzuje, Ze zasada
rovnocennosti nie je dodrzana z dévodu skuto?nosti, Ze pravna uprava dotknuta vo veci samej
priznava da?ovému Uradu Stvorro?nu lehotu na vykonanie oprav a vymahani, zatia? ?0 stanovuje
iba dvojro?nu lehotu na odpo?itanie zaplatenej DPH. Pokia? ide o dodrZzanie zasady efektivity,
Komisia zd6raz?uje, Ze dvojro?na prekluzivna lehota na vykon prava na odpo?itanie méze z tych
istych dévodov neprimerane s?azi? vykon tohto prava.

33  Okrem toho sa Komisia domnieva, Ze by bolo Uplne prehnané a neprimerané, aby sa
dotknuty ?lensky Stat snazil neopravnene obohati? na nevykonani jednoduchych G?tovnych
formalnych poZiadaviek, hoci poslednému uvedenému treba neprizna? moznos? potresta?
dotknuté nezrovnalosti primeranym sp6sobom.

34  Za predpokladu, Ze Sudny dvor rozhodne, Ze ?lanok 19 DPR ?. 633/72 nie je zlu?ite?ny so
Siestou smernicou, cyperska vlada navrhuje, aby boli budice ?asové U?inky rozsudku obmedzené
tak, Ze sa tento rozsudok bude uplat?ova? iba na obdobie po jeho vyhlaseni.

Odpove? Sudneho dvora

35 Nauvod treba uvies?, Ze svojimi otdzkami sa vnutroStatny sud pyta, ?i ?lanok 17, ?lanok 18
ods. 1 pism. d), ?lanok 21 ods. 1 a ?lanok 22 Siestej smernice brania vnutroStatnej pravnej Uprave,
akou je Uprava sporna vo veci samej, ktor4 v pripade uplatnenia systému prenesenia da?ovej
povinnosti podria?uje vykon prava na odpo?itanie DPH dodrzaniu prekluzivnej lehoty, ktora je
kratSia ako lehota, ktorou disponuje da?ovy Urad na vymahanie dane.

36  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu pritom vyplyva, Ze podstata sporu vo veci samej ma svoj
pbévod v U?tovnej nezrovnalosti sp6sobenej spolo?nos?ou Ecotrade, a to v nespravnom zapise
dotknutych transakcii iba do evidencie nakupov oslobodenych od DPH, pri?om takato
nezrovnalos? sa tiez dotkla da?ovych priznani tykajucich sa DPH predlozenych touto
spolo?nos?ou, ?0 viedlo Agenziu k oprave tychto priznani. Tento pripad je zjavne rozdielny od
hypotézy, v ktorej zdanite?na osoba, ktora mala vedomos? o zdanite?nom charaktere dodavky,
opomenie svojou oneskorenos?ou alebo nedbanlivos?ou Ziada? odpo?itanie DPH na vstupe v
lehote stanovenej vnatroStatnou pravnou Upravou.

37  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatiry do kompetencie Sudneho



dvora patri poskytna? vnutrostatnemu sudu vSetky skuto?nosti pre vyklad prava Spolo?enstva,
ktoré m6zu by? uzito?né pri rozhodovani veci, ktora je mu predloZzena bez oh?adu na to, ?i sa ha
ne vnutrostatny sud vyslovne odvolaval vo svojich otdzkach, alebo nie [pozri najma rozsudky z 2.
februara 1994, Verband Sozialer Wettbewerb, nazyvany ,Clinique“, C?315/92, Zb. s. 17?317, bod 7;
zo 4. marca 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C?87/97, Zb. s. 1?1301, bod
16; zo 7. septembra 2004, Trojani, C?456/02, Zb. s. 1?7573, bod 38, ako aj z 12. maja 2005, RAL
(Channel Islands) a i., C?452/03, Zb. s. 173947, bod 25].

38 Je preto opodstatnené preformulova? otazky poloZzené vnutroStatnym sudom, ktoré treba
preskiuma? spolo?ne, v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud sa v prvom rade pyta, ?i po prvé ?lanok
17, ?lanok 18 ods. 2 a 3 a ?lanok 21 ods. 1 pism. b) Siestej smernice brania zavedeniu
prekluzivnej lehoty na vykon prava na odpo?itanie DPH, akou je lehota, ktora je upravena
vnutroStatnou pravnou Upravou vo veci samej, v pripade uplatnenia systému prenesenia da?ovej
povinnosti (?alej len ,prekluzivna lehota®) a ?i po druhé ?lanok 18 ods. 1 pism. d) a ?lanok 22 tej
istej smernice brania praxi opravy priznani a vymahania DPH, ktoré tresta U?tovnu nezrovnalos? a
nezrovnalos? da?ového priznania ako vo veci samej zamietnutim prava na odpo?itanie v pripade
uplatnenia tohto systému prenesenia da?ovej povinnosti (?alej len ,prax opravy a vymahania®).

O prekluzivnej lehote

39  Treba predovsetkym zd6razni?, ze zdanite?na osoba, ktora je povinna zaplati? DPH ako
adresat sluzieb, ma pravo uplatni? pravo na odpo?itanie upravené v ?lanku 17 ods. 2 pism. a)
Siestej smernice (pozri rozsudok z 1. aprila 2004, Bockemuhl, C?90/02, Zb. s. 1?3303, bod 37).
Pod?a ustalenej judikatury pravo na odpo?itanie upravené v ?lanku 17 je neoddelite?nou
st?as?ou mechanizmu DPH a v zdsade ho nemozno obmedzi? (pozri rozsudky z 21. marca 2000,
Gabalfrisa ai., C?110/98 az C?147/98, Zb. s. 1?1577, bod 43, ako aj Bockemuhl, uz citovany, bod
38).

40  Rovnako z ustélenej judikatury vyplyva, Ze pravo na odpo?itanie sa okamzite uplat?uje na
celkova vySku dani, ktoré za?azuju plnenia uskuto?nené na vstupe (pozri najméa rozsudky z 21.
septembra 1988, Komisia/Francuzsko, 50/87, Zb. s. 4797, body 15 az 17; z 15. januara 1998,
Ghent Coal Terminal, C?37/95, Zb. s. 1?1, bod 15; Gabalfrisa a i., uz citovany, bod 43, ako aj
Bockemduhl, uz citovany, bod 38).

41  Ako totiz vyplyva zo znenia ?lanku 18 ods. 2 Siestej smernice, pravo na odpo?itanie dane sa
v zasade vykonéava ,v danom obdobi“, v ktorom toto pravo vzniklo.

42  Zdanite?nd osoba vSak méze by? opravnena na odpo?itanie pod?a ?lanku 18 ods. 3 Siestej
smernice, aj ke? nevykonala svoje pravo v obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo. Napriek tomu je za
tohto predpokladu jej pravo na odpo?itanie spojené s ur?itymi podmienkami a pozZiadavkami
stanovenymi ?lenskymi Statmi.

43  Z uvedeného vyplyva, Ze ?lenské Staty mézu vyZzadova?, aby pravo na odpo?itanie bolo
vykonané bu? po?as obdobia, v ktorom vzniklo, alebo po?as dihSieho obdobia s vyhradou
dodrzania ur?itych podmienok a poziadaviek stanovenych v ich vnuatroStatnych pravnych
Upravach.

44  Okrem toho moznos? vykonava? pravo na odpo?itanie bez akéhoko?vek ?asového
obmedzenia by bola v rozpore so zasadou pravnej istoty, ktora vyZaduje, aby da?ova situacia
zdanite?nej osoby vzh?adom na jej prava a povinnosti vo vz?ahu k da?ovému Uradu nemohla by?
donekone?na spochybnite?na.

45  V dosledku toho téza, pod?a ktorej pravo na odpo?itanie nemo6ze by? spojené so Ziadnou



prekluzivnou lehotou, neméze by? uznana.

46  Je potrebné doplni?, Ze prekluzivnu lehotu, ktorej uplynutie vedie k potrestaniu
nedostato?ne starostlivej zdanite?nej osoby, ktord opomenula Ziada? odpo?itanie DPH na vstupe,
a to stratou prava na odpo?itanie, nemozno povazova? za nezlu?ite?nud so systémom stanovenym
Siestou smernicou v rozsahu, v akom sa na jednej strane tato lehota uplat?uje rovnakym
spdsobom na analogické prava v da?ovej oblasti zaloZzené na vnatroStatnom prave a na prava
zaloZzené na prave Spolo?enstva (zasada rovnocennosti) a na druhej strane v akom v praxi
neznemoz?uje alebo neprimerane nes?azuje vykon prava na odpo?itanie (zasada efektivity) (pozri
rozsudky z 27. februara 2003, Santex, C?327/00, Zb. s. 1?1877, bod 55, a z 11. oktdbra 2007,
Lammerzahl, C?241/06, Zb. s. 178415, bod 52).

47  Pokia? ide o zasadu rovnocennosti, zo spisu nevyplyva a ani sa netvrdilo pred Sudnym
dvorom, Ze prekluzivna lehota upravena v ?lanku 19 ods. 1 DPR ?. 633/72 nedodrZiava tuto
zasadu.

48 7?0 satyka zéasady efektivity, treba zd6érazni?, Ze dvojro?na prekluzivna lehota, akou je
lehota sporné vo veci samej, neméze sama osebe v praxi znemozni? vykon prava na odpo?itanie
alebo ho neprimerane s?azi?, ke?Ze ?lanok 18 ods. 2 Siestej smernice umoz?uje ?lenskym Statom
vyzadova?, aby zdanite?na osoba vykonala svoje pravo na odpo?itanie po?as rovnakého obdobia
ako toho, v ktorom toto pravo vzniklo.

49  Je potrebneé tiez preskima?, ?i tento zaver nie je vyvrateny skuto?nos?ou, Ze pod?a
vnuatroStatnej pravnej pravy da?ovy urad disponuje na vymahanie diznej DPH dlhSou lehotou ako
tou, ktora je priznana zdanite?nym osobam na U?ely Ziadania jej odpo?itania.

50 V tejto suvislosti treba zdérazni?, Zze da?ovy Urad ma vedomos? o Udajoch potrebnych na
ur?enie vySky DPH a pripadného odpo?itania az od okamihu, ke? mu je doru?ené da?oveé
priznanie zdanite?nej osoby. V pripade nepresnosti priznania alebo v pripade, ak je toto priznanie
neupiné, méze da?ovy Urad aZ od tohto momentu pristipi? k oprave tohto priznania a pripadne k
vymahaniu nezaplatenej dane (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. novembra 1998, SFl,
C?85/97, Zb. s. 1?7447, bod 32).

51  Situaciu da?ového Uradu preto nemozno porovnava? so situaciou zdanite?nej osoby
(rozsudok SFI, uz citovany, bod 32). Ako uz Sudny dvor rozhodol, skuto?nos?, Ze prekluzivna
lehota za?ina plyna? vo vz?ahu k da?ovému Gradu neskoér ako v pripade prekluzivnej lehoty
zdanite?nej osoby na vykon jej prava na odpo?itanie, nie je spésobila narusi? zasadu rovnosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok SFI, uz citovany, bod 33).

52  Prekluzivna lehota, akou je lehota sporna vo veci samej, preto neznemoz?uje alebo
neprimerane nes?azuje vykon prava na odpo?itanie na zéklade jednoduchej skuto?nosti, Ze
da?ovy Grad disponuje na U?ely vyméhania nezaplatenej DPH lehotou, ktora prekra?uje lehotu
priznanu zdanite?nej osobe na vykon takéhoto prava.

53  Tento zaver zostava platny, ak sa, ako vo veciach samych, uplatni systém prenesenia
da?ovej povinnosti. ?lanok 18 ods. 2 a 3 Siestej smernice sa totiz takisto uplatni na tento systém.
To vyplyva bez pochybnosti zo znenia tychto ustanoveni, ktoré vyslovne odkazuju na odsek 1 toho
istého ?lanku, ktory sa tyka v pism. d) hypotézy prenesenia da?ovej povinnosti.

54 Vo svetle vySSie uvedeného treba odpoveda? vnutroStatnemu sudu tak, Ze ?lanok 17,
?lanok 18 ods. 2 a 3, ako aj ?lanok 21 ods. 1 pism. b) Siestej smernice nebrania vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora upravuje prekluzivnu lehotu na vykon prava na odpo?itanie, akou je lehota
sporna vo veci samej, ak su dodrzané zasady rovnocennosti a efektivity. Zasada efektivity nie je



porusena samotnou skuto?nos?ou, Ze da?ovy Urad disponuje na vymahanie nezaplatenej DPH
lehotou, ktora prekra?uje lehotu priznanu zdanite?nym osobam na vykon ich prava na
odpo?itanie.

O praxi opravy a vymahania

55  Treba preskima? otazku, ?i Siesta smernica brani praxi opravy a vymahania, ktora tresta
U?tovnu nezrovnalos? spo?ivajlcu, ako sa pripomenulo v bode 36 tohto rozsudku, v nespravnom
zapisani dotknutych transakcii iba do evidencie ndkupov oslobodenych od DPH, teda
nezrovnalos?, ktora sa tiez dotkla da?ovych priznani predloZzenych spolo?nos?ou Ecotrade,
zamietnutim prava na odpo?itanie v pripade uplatnenia systému prenesenia da?ovej povinnosti.

56 V tejto suvislosti je namieste spresni?, ze v stlade so systémom prenesenia da?ovej
povinnosti zavedenym v ?lanku 21 ods. 1 pism. b) Siestej smernice Ecotrade ako adresét sluzieb
poskytovanych zdanite?nymi osobami so sidlom v zahrani?i mala povinnos? zaplati? DPH z
uskuto?nenych plneni, a to DPH na vstupe, s tym, Ze v zasade mohla odpo?ita? presne tu istd
da?, takZe Ziadnu sumu nebolo potrebné zaplati? do Statnej pokladnice.

57  Napriek tomu, ak sa ma systém prenesenia da?ovej povinnosti uplatni? ako vo veciach
samych, ?lanok 18 ods. 1 pism. d) Siestej smernice oprav?uje ?lenské Staty stanovi? formalne
poziadavky, ktoré musi zdanite?na osoba splni? na to, aby mohla vykona? svoje pravo na
odpo?itanie.

58  Z uplatnenia takejto poziadavky zavedenej v talianskom prave osobitne ?lankom 47 ods. 1
zakonneho dekrétu ?. 331/93 vyplyva, Ze Ecotrade mala vystavi? tzv. ,autofaktdru” tykajucu sa
dotknutych transakcii a zapisa? rozdielnym spésobom tuto autofakturu, ako aj fakturu vystavenu
poskytovate?om dotknutych sluzieb do evidencie vydanych faktir a do evidencie nakupov, takze
by mala kredit DPH presne zodpovedajuci diZznej dani.

59  Okrem toho pod?a ?lanku 22 ods. 2 a 4 Siestej smernice zdanite?né osoba bude udrziava?
U?ty dostato?ne podrobné pre da? z pridanej hodnoty, aby mohli by? pouZité a prehliadnuté
da?ovym uradom a musi predloZi? v stanovenej lehote priznanie, v ktorom sa musia uvies? vSetky
Udaje nevyhnutné na kalkulaciu dane a odpo?itania, ktoré sa ma vykona?. Na U?ely ubezpe?enia,
Ze kazdéa zdanite?na osoba sp??a tieto povinnosti, odsek 7 toho istého ?lanku 22 oprav?uje
?lenské Staty prija? opatrenia nevyhnutné na tento U?el vratane pripadu prenesenia da?ovej
povinnosti.

60 Vo veciach samych je sporné poruSenie spolo?nos?ou Ecotrade na jednej strane jej
povinnosti vyplyvajucich z forméalnych poZziadaviek stanovenych vnatroStatnou pravnou Upravou
pod?a ?lanku 18 ods. 1 pism. d) Siestej smernice a na druhej strane jej U?tovnych povinnosti a
povinnosti da?ového priznania vyplyvajucich z ?lanku 22 ods. 2 a 4 tej istej smernice (?alej len
.porusenie u?tovnych povinnosti*).

61  Je preto potrebné preskiuma?, ?i takéto poruSenie méze by? platne potrestané zamietnutim
prava na odpo?itanie v pripade uplatnenia systému prenesenia da?ovej povinnosti.

62  Pokia? ide o povinnosti, ktoré vyplyvaju z ?lanku 18 ods. 1 pism. d) Siestej smernice, hoci je
pravdou, Ze toto ustanovenie umoz?uje ?lenskym Statom stanovi? forméalne poziadavky tykajuce
sa vykonu prava na odpo?itanie v pripade prenesenia da?ovej povinnosti, ich porusenie
zdanite?nou osobou ju nemdZe zbavi? jej prava na odpo?itanie.

63  Ke?Ze je totiz nespochybnite?né, Ze systém prenesenia da?ovej povinnosti bol uplatnite?ny
vo veciach samych, zasada da?ovej neutrality vyZaduje, aby odpo?itanie DPH na vstupe bolo



priznané, ak su splnené zakladné poziadavky, hoci ur?ité formalne poziadavky boli zdanite?nymi
osobami opomenuté (pozri analogicky rozsudok z 27. septembra 2007, Collée, C?146/05, Zb. s.
1?7861, bod 31).

64 Vzh?adom nato, Ze da?ovy Urad disponuje s Udajmi nevyhnutnymi na stanovenie, Ze
zdanite?na osoba ako adresat dotknutého poskytovania sluzieb je povinna zaplati? DPH, neméze
uklada?, pokia? ide o pravo tejto poslednej uvedenej osoby odpo?ita? tuto da?, dodato?né
podmienky, ktoré by mohli ma? za U?inok zbavenie vykonu tohto prava (pozri rozsudok
Bockemduhl, uz citovany, bod 51).

65 Rovnako to plati pre ?lanok 22 ods. 7 a 8 Siestej smernice, pod?a ktorého ?lenskeé Staty
prijma potrebné opatrenia, aby zabezpe?ili, Ze zdanite?na osoba spini svoje povinnosti suvisiace s
da?ovym priznanim a zaplatenim dane, alebo upravia iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné
na spravny vyber dane a na prevenciu proti Uniku.

66 Ak totiZ tieto ustanovenia umoz?uju ?lenskym Statom prija? ur?ité opatrenia, tieto opatrenia
nemaju is? nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie cie?ov uvedenych v predchadzajucom
bode. Tieto opatrenia sa teda nesmu pouziva? spdsobom spochyb?ujlcim pravo na odpo?et
DPH, ktoré predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného legislativou
Spolo?enstva v tejto oblasti (pozri rozsudky z 18. decembra 1997, Molenheide a i., C?286/94,
C?340/95, C?401/95 a C?47/96, Zb. s. 1?7281, bod 47, ako aj Gabalfrisa a i., uz citovany, bod 52).

67  Prax opravy a vymahania, ktora je sporna vo veci samej a ktora tresta nedodrzanie
U?tovnych povinnosti a povinnosti da?oveho priznania zdanite?nou osobou zamietnutim prava na
odpo?itanie, ide jasne nad rdmec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie cie?a zabezpe?i? spravne
uplatnenie tychto povinnosti v zmysle ?lanku 22 ods. 7 Siestej smernice, ke?Ze pravo
Spolo?enstva nebrani ?lenskym Statom pripadne ulozi? pokutu alebo pe?aznu sankciu primeranu
zavaznosti porusenia na U?ely potrestania porusenia uvedenych povinnosti.

68  Tato prax ide tiez nad ramec toho, ?0 je potrebné na zabezpe?enie spravneho vyberu DPH
a na vyhnutie sa unikom v zmysle ?lanku 22 ods. 8 Siestej smernice, pretoZze mdZe vies? tiez k
strate prava na odpo?itanie v pripade, ak k oprave da?ového priznania da?ovym uradom déjde az
po uplynuti prekluzivnej lehoty, ktorou disponuje zdanite?na osoba na U?ely odpo?itania (pozri
analogicky rozsudok Gabalfrisa a i., uz citovany, body 53 a 54).

69  Takato prax opravy a vymahania nemdze by? tiez odévodnena pod?a ?lanku 17 ods. 6 a 7
Siestej smernice. Tieto dve ustanovenia sa totiz nemézu uplatni? v situacii ako vo veciach samych
vzh?adom na to, Ze upravuji samotnu existenciu prava na odpo?itanie a nie podrobnosti jeho
vykonu. Tento odsek 6 sa okrem toho uplat?uje iba na vydavky, ktoré nepatria jednozna?ne do
podnikate?skych vydavkov, ako su napr. luxusné vyrobky, zabava alebo predstavenia, pri?om je
nepochybné, Ze takéto vydavky nie st dotknuté vo veci samej. Pokia? ide 0 moznos?, ktorou
disponuju ?lenské Staty pod?a tohto odseku 7, sta?i zdérazni?, Ze tie sa na ?u mézu odvolava?
iba za podmienky, Ze predtym pristupili ku konzultacii upravenej v ?lanku 29 tej istej smernice
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. januara 2002, Metropol a Stadler, C?409/99, Zb. s. 1?81, body
61 az 63, ako aj zo 14. septembra 2006, Stradasfalti, C?228/05, Zb. s. 1?8391, bod 29), k ?omu
pod?a spisu v pripade Talianskej republiky nedoslo.

70  Okrem toho z rozhodnuti vnatroStatneho sudu nevyplyva a navySe pred Sudnym dvorom sa
ani netvrdilo, Ze poruSenie u?tovnych povinnosti zo strany Ecotrade je vysledkom zlého amyslu
alebo podvodu zo strany tejto spolo?nosti.

71 V kazdom pripade dobréa viera zdanite?nej osoby je relevantna pre odpove? vnutroStatnemu
sudu iba v rozsahu, v akom existuje z dévodu spravania zdanite?nej osoby nebezpe?enstvo strat



da?ovych prijmov pre dotknuty ?lensky Stat (pozri v tomto zmysle rozsudok Collée, uz citovany,
body 35 a 36). Napriek tomu poruSenie U?tovnych povinnosti ako vo veci samej nemdze by?
povazZzované za nebezpe?enstvo strat da?ovych prijmov, ke?Ze, ako sa pripomenulo v bode 56
tohto rozsudku, v ramci uplatnenia systému prenesenia da?ovej povinnosti Ziadnu sumu nie je v
zasade potrebné zaplati? do Statnej pokladnice. Z tychto dévodov takéto porusenie neméze by?
stotoZz?ované s plnenim savisiacim s da?ovym unikom alebo so zneuzitim predpisov
Spolo?enstva, pokia? je nesporné, Ze takéto plnenie nebolo vykonané s cie?om ziska? nenalezitu
da?ovu vyhodu (pozri v tomto zmysle rozsudok Collée, uz citovany, bod 39).

72  Je preto opodstatnené odpoveda? vnatroStatnemu sudu tak, Ze ?lanok 18 ods. 1 pism. d) a
?lanok 22 Siestej smernice brania praxi opravy a vymahania DPH, ktoré tresta porusenie, akym je
poruSenie vo veciach samych na jednej strane povinnosti vyplyvajucich z formalnych poZiadaviek
stanovenych vnutroStatnou pravnou Upravou pod~?a tohto ?lanku 18 ods. 1 pism. d) a na druhej
strane U?tovnych povinnosti a povinnosti da?ového priznania vyplyvajucich z uvedeného ?lanku
22 ods. 2 a 4, zamietnutim prava na odpo?itanie v pripade uplatnenia systému prenesenia
da?ovej povinnosti.

73  Vzh?adom na odpove? danu v bode 54 tohto rozsudku nie je opodstatnené rozhodnu? o
navrhu cyperskej viady na ?asové obmedzenie U?inkov predmetného rozsudku.

O trovach

74  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 17, ?lanok 18 ods. 2 a 3, ako aj ?lanok 21 ods. 1 pism. b) Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2000/17/ES z 30. marca 2000, nebrania
vnuatroStatnej pravnej uprave, ktora upravuje prekluzivnu lehotu na vykon prava na
odpo?itanie, akou je lehota sporna vo veci samej, ak su dodrzané zasady rovnocennosti a
efektivity. Zasada efektivity nie je poruSena samotnou skuto?nos?ou, Ze da?ovy urad
disponuje na vymaéahanie nezaplatenej dane z pridanej hodnoty lehotou, ktora prekra?uje
lehotu priznanu zdanite?nym osobam na vykon ich prava na odpo?itanie.

2. ?lanok 18 ods. 1 pism. d) a ?lanok 22 Siestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenej
smernicou 2000/17, v8ak brania praxi opravy da?ovych priznani a vyméhania dane z
pridanej hodnoty, ktora tresta poruSenie, akym je poruSenie vo veciach samych na jednej
strane povinnosti vyplyvajacich z formalnych poZiadaviek stanovenych vnutroStatnou
pravnou Upravou pod?atohto ?lanku 18 ods. 1 pism. d) a na druhej strane u?tovnych
povinnosti a povinnosti da?ového priznania vyplyvajacich z uvedeného ?lanku 22 ods. 2 a
4, zamietnutim prava na odpo?itanie v pripade uplatnenia systému prenesenia da?ovej
povinnosti.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



