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Forenade malen C?95/07 och C?96/07

Ecotrade SpA

mot

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3

(begaran om forhandsavgorande fran Commissione tributaria provinciale di Genova)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Omvand skattskyldighet — Avdragsratt — Preklusionsfrist —
Felaktighet i bokféringen och i deklarationen avseende transaktioner som omfattas av
bestammelserna om omvand skattskyldighet”

Sammanfattning av domen

1. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Avdrag for ingaende mervardesskatt

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 17, 18.2, 18.3 och 21.1 b)

2. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Avdrag for ingaende mervardesskatt

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 18.1 d och 22)

1. Artiklarna 17, 18.2, 18.3 och 21.1 b i sjatte direktivet 77/388/EEG om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter, i dess lydelse enligt radets direktiv
2000/17, utgor inte hinder for nationella bestammelser i vilka det foreskrivs en preklusionsfrist for
en skattskyldigs utnyttjande av avdragsratten, under forutsattning att likvardighetsprincipen (enligt
vilken fristen ska tillampas pa samma satt bade pa de réattigheter av liknande slag inom
skatteomradet som grundas pa nationell ratt och pa de rattigheter som grundas pa
gemenskapsratten) och effektivitetsprincipen (enligt vilken preklusionsfristen inte far medfora att
det i praktiken blir omajligt eller orimligt svart att utnyttja avdragsratten) iakttas.

Den omstandigheten att skattemyndighetens frist for att uppbéra obetald mervardesskatt ar langre
an de skattskyldiga personernas frist for att utnyttja sin avdragsrétt innebar inte i sig att
effektivitetsprincipen ar asidosatt. Skattemyndighetens situation kan namligen inte jamféras med
den skattskyldiga personens situation. Det strider inte mot likhetsprincipen att
skattemyndigheternas preklusionsfrist borjar [6pa fran ett datum som &r senare an den tidpunkt da
den skattskyldiga personens preklusionsfrist for utdvandet av hans avdragsratt bérjar |6pa.

(se punkterna 46, 51 och 54 samt punkt 1 i domslutet)



2. Artiklarna 18.1 d och 22 i sjatte direktivet 77/388, om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter, i dess lydelse enligt direktiv 2000/17, utgor hinder for ett
forfarande for korrigering av deklarationer och uppbdrd av mervardesskatt som innebér att ett
asidosattande av dels skyldigheter enligt de formregler som foreskrivs i de nationella
bestammelserna med tillampning av namnda artikel 18.1 d, dels de skyldigheter vad galler
bokfdring och deklaration som foljer av ndmnda artikel 22.2 respektive 22.4, medfor att
avdragsréatten forfaller vid tillAmpning av bestammelserna om omvand skattskyldighet.

Eftersom det ar obestridligt att bestammelserna om omvéand skattskyldighet var tillampliga i malen
vid den nationella domstolen, ska namligen den ingdende mervardesskatten fa dras av, enligt
principen om skatteneutralitet, n&r de materiella kraven ar uppfyllda, &ven om de skattskyldiga
personerna har underlatit att uppfylla vissa formella krav.

Medlemsstaterna ska vidta nddvandiga atgarder for att sékerstalla att skattskyldiga personer
uppfyller sina skyldigheter vad géller deklaration och betalning eller inféra andra skyldigheter som
de finner nddvandiga for en riktig uppbdrd av skatten och for forebyggande av undandragande av
skatt. Sadana atgarder far darfor inte tillampas pa ett sddant sétt att ratten till avdrag for
mervardesskatten systematiskt aventyras. Ett sadant forfarande for korrigering och uppbdrd som
innebar att en skattskyldig persons asidosattande av skyldigheterna avseende bokféring och
deklaration medfor att avdragsratten forfaller gar klart utéver vad som ar nodvandigt for att uppna
syftet att sakerstalla ett korrekt fullgérande av saddana skyldigheter i den mening som avses i
artikel 22.7 i sjatte direktivet, dd gemenskapsratten inte utgor hinder for att medlemsstaterna for
asidosattande av namnda skyldigheter, i forekommande fall, foreskriver sanktioner i form av boter
eller sanktionsavgifter som star i proportion till dvertradelsens svéarighetsgrad. Namnda forfarande
gar aven utdver vad som ar nddvandigt for att sakerstalla en riktig uppbord av mervardesskatten
och for att férebygga undandragande av skatt, eftersom forfarandet kan medféra att avdragsratten
forfaller om skattemyndigheten korrigerar en deklaration forst efter det att den skattskyldiga
personens frist for att géra avdrag |0pt ut.

(se punkterna 62—63, 65—68 och 72 samt punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 8 maj 2008(*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Omvand skattskyldighet — Avdragsratt — Preklusionsfrist —
Felaktighet i bokforingen och i deklarationen avseende transaktioner som omfattas av
bestammelserna om omvand skattskyldighet”

| de forenade méalen C?95/07 och C?96/07,

angaende beslut att begéara forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, fran Commissione tributaria
provinciale di Genova (ltalien), av den 13 december 2006 som inkom till domstolen den 20 februari
2007, i malen



Ecotrade SpA

mot

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna U. L6hmus, A. © Caoimh, P.
Lindh och A. Arabadijiev (referent),

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 januari 2008,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ecotrade SpA, genom A. Lovisolo och N. Raggi, avvocati,

— Italiens regering, genom |.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av G. De Bellis,
avvocato dello Stato,

- Cyperns regering, genom A. Pantazi-Lambrou, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A. Aresu och M. Afonso, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 13 mars 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Respektive begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 17, 18.1 d, 21.1
och 22 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt raddets direktiv 2000/17/EG av den 30 mars 2000 (EGT L 84,
s. 24) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Respektive begaran har framstallts i mal mellan Ecotrade SpA (nedan kallat Ecotrade) och
Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 3 (nedan kallat Agenzia), angaende flera
beskattningsbeslut om uppbord av skatt som fattats av Azienda och som innebé&r en korrigering
vad galler mervardesskatten av de skattedeklarationer som bolaget upprattat for rakenskapsaren
2000 och 2001.

Tillampliga bestammelser

De gemenskapsrattsliga bestdmmelserna



3 Vad galler avdragsratten foreskrivs foljande i artikel 17.1 och 17.2 a i sjatte direktivet, i dess
lydelse enligt artikel 28f.1 i samma direktiv:

1. Avdragsratten intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. |l den man varorna och tjansterna anvands for den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall denne ha ratt att fran den skatt som han ar skyldig att betala dra av foljande:

a) Mervardesskatt som ar forfallen eller erlagd med avseende pa varor eller tjanster som
tillhandahallits eller som kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person
som &r skyldig att betala denna skatt inom landets territorium.”

4 Av artikel 17.6 i sjatte direktivet framgar att fram till dess att Europeiska unionens rad
beslutar vilka utgifter som inte ska berattiga till avdrag for mervardesskatt far medlemsstaterna
behélla alla de undantag som foreskrevs i deras nationella lagstiftning nar sjatte direktivet tradde i
kraft. Samtidigt preciseras att mervardeskatt under inga forhallanden ska vara avdragsgill pa
utgifter som inte strikt ar rorelseutgifter, till exempel sddana som hanfor sig till lyxartiklar, néjen
eller representation. Enligt artikel 17.7 i direktivet far medlemsstaterna, med forbehall for sddant
samrad som foreskrivs i artikel 29 i samma direktiv, av konjunkturskal helt eller delvis undanta alla
eller vissa anlaggningstillgangar eller 6vriga varor fran avdragssystemet.

5 Enligt artikel 21.1 b i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28g i detta direktiv, ar den
betalningsskyldige for mervardesskatt, vid omsattning inom landets territorium, den person till
vilken tjanster som avses i bland annat artikel 28b C tillhandahalls, om tjansterna utfors av en
skattskyldig person som ar etablerad utomlands. Artikel 28b C, som det hanvisas till, ror
"tillhandahallande av tjanster vid transport av varor inom gemenskapen”. Denna ordning, som for
ovrigt ar tillamplig pa andra tjanster, ar allmant kand under beteckningen omvand skattskyldighet.

6 Vad galler reglerna om utnyttjande av avdragsratten under de omstandigheter som beskrivs
i foregadende punkt foreskrivs i artikel 18.1 d i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28f.2 i
direktivet, att en skattskyldig person, for att kunna utnyttja sin rétt till avdrag, ska iaktta de
formregler som har faststallts av varje medlemsstat.

7 Artikel 18.2 och 18.3 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"2.  Den skattskyldiga personen skall géra avdraget genom att fran det totala
mervardesskattebeloppet for en given skatteperiod subtrahera det totala skattebelopp for vilket
avdragsratt har intratt under samma period och som kan utnyttjas enligt bestdmmelserna i punkt 1.

3. Medlemsstaterna skall faststalla regler som kan ge ratt till avdrag som inte gjorts i enlighet
med bestammelserna i punkterna 1 och 2.”

8 Dessutom foreskrivs det flera skyldigheter for den skattskyldiga personen i artikel 22 i sjatte
direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28h i direktivet. En av dessa skyldigheter, som foreskrivs i
artikel 22.2 a i sjatte direktivet, innebéar att en skattskyldig person ska fora tillrackligt detaljerade
rékenskaper for att mervardesskatt ska kunna tillampas och kontrolleras av skattemyndigheten.
Enligt en annan av dessa skyldigheter, som foreskrivs i artikel 22.4 a och b i sjatte direktivet, ska
varje skattskyldig person inge en deklaration inom en faststalld tidsperiod, och deklarationen ska
innehalla alla uppgifter som behovs for att berakna den skatt som ska tas ut och de avdrag som
ska goras.

9 Slutligen har artikel 22.7 och 22.8 i sjatte direktivet foljande lydelse:



"7.  Medlemsstaterna skall vidta nédvandiga atgarder for att de som i enlighet med artikel 21.1 a
och b anses skyldiga att betala skatten i stallet for nagon skattskyldig person som ar etablerad
utomlands ... skall uppfylla ovanstaende skyldigheter vad galler deklaration och betalning.

8. Medlemsstaterna kan inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig
uppbord av skatten och for forebyggande av undandragande av skatt, med forbehall for kravet pa
likabehandling av inhemska transaktioner och transaktioner som genomfors mellan medlemsstater
av skattskyldiga personer och pa villkor att dessa skyldigheter i handeln mellan medlemsstater inte
leder till formaliteter i samband med granspassage.”

Den nationella lagstiftningen

10 Iden italienska rattsordningen foreskrivs huvuddelen av de relevanta bestdmmelserna om
mervardesskatt i dels presidentdekret nr 633 av den 26 oktober 1972 om inférande och reglering
av mervardesskatt (ordinarie tillagg till GURI nr 292 av den 11 november 1972), som andrats vid
ett flertal tillfallen (nedan kallat presidentdekret nr 633/72), dels lagdekret nr 331 av den 30 augusti
1993 (GURI nr 203 av den 30 augusti 1993) (nedan kallat lagdekret nr 331/93).

11 | artikel 17 tredje stycket férsta meningen i presidentdekret nr 633/72 foreskrivs foljande:

"Skyldigheter som uppstar nar personer, som inte ar hemmahorande i landet ... tillhandahaller ...
tjanster inom landet skall fullgoras av i landet hemmahdrande kdpare eller tjanstemottagare som
forvarvar ... tjansterna inom ramen for sin naringsverksamhet, konstnarliga verksamhet eller
yrkesverksamhet.”

12 1 artikel 19 forsta stycket i presidentdekret nr 633/72 féreskrivs foljande:

”... Ratten till avdrag for skatt pa varor och tjanster som forvarvas eller importeras intrader
samtidigt som skattskyldigheten och kan utnyttjas senast i samband med deklarationen avseende
det andra aret efter det ar da avdragsratten intradde pa de villkor som gallde vid detta tillfalle.”

13  Artikel 23 i presidentdekret nr 633/72 har rubriken "Bokféring av fakturor”. Enligt punkterna 1
och 2 i denna artikel ska den skattskyldiga personen inom femton dagar pa ett sarskilt konto
bokfora utstallda fakturor i Idpande ordning och med angivelse av datumen for utstallandet och pa
varje faktura ange uppgifter om Idpnummer och datumet for utstéllandet, det skattepliktiga
beloppet for transaktionen eller transaktionerna och skatt att betala, i separata poster for varje
skattesats, kdparens eller tjanstemottagarens fullstdndiga namn eller firma samt adress eller, om
artikel 17.3 ar tillamplig, saljarens eller tjansteleverantdrens fullstandiga namn och adress.

14  Under rubriken "Bokforing av inkop” foreskrivs i artikel 25.1 i presidentdekret nr 633/72 att
den skattskyldiga personen ska ange I6pnummer pa fakturor och tullrakningar avseende varor och
tjanster som forvarvats eller importerats inom ramen for dennes naringsverksambhet, inbegripet de
fakturor som utstéallts i enlighet med artikel 17.3, och bokfora dessa fore det periodiska
faststallandet av skatt att betala eller den arliga skattedeklarationen i vilken avdragsratten
avseende den aktuella skatten utnyttjas.

15  Av artikel 47.1 i lagdekret nr 331/93, med rubriken "Bokféring av gemenskapsinterna
transaktioner”, framgar att en faktura avseende sarskilt tillhandahallande av tjanster i form av
transport av varor inom gemenskapen och tjanster i anslutning dartill ska bokféras samma manad
som den kom in eller senare, dock senast femton dagar efter att den inkom, pa det konto for
utstallda fakturor som avses i artikel 23.1 och 23.2 i presidentdekret nr 633/72 respektive pa det
inkopskonto som avses i artikel 25.1 i samma dekret, med angivelse av den manad som den



inkom eller som den utstalldes.

16 | artikel 57 forsta stycket férsta meningen i presidentdekret nr 633/72 foreskrivs slutligen
féljande:

"Beslut avseende korrigering och uppbdrd av skatt ... skall, vid aventyr av preklusion, meddelas
fore den 31 december det fjarde aret efter det ar som deklarationen lamnades in.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

17  Ecotrade &r ett aktiebolag som bildats enligt italiensk ratt och som ar specialiserat pa handel
med granulerad masugnsslagg och andra bestandsdelar, sarskilt syntetisk gips och aska, for
tillverkning av cement.

18  Under réakenskapsaren 2000 och 2001 anlitade Ecotrade aktorer som inte var etablerade i
Italien for transport av dessa material fran Italien till andra medlemsstater i Europeiska
gemenskapen. | de fakturor som dessa aktorer utstallde for de tjanster som tillhandahallits
Ecotrade betecknades tjansterna som antingen "befraktning av fartyg” eller "transporter” (nedan
kallad de aktuella transaktionerna). Pa fakturorna angavs emellertid inte mervardesskattebeloppet
och pa vissa av fakturorna angavs det att transaktionerna var undantagna fran skatteplikt.

19 Ecotrade ansdag foljaktligen att de aktuella transaktionerna inte var mervardesskattepliktiga.
Bolaget bokforde saledes fakturorna avseende dessa transaktioner endast pa inképskontot och
inte pa kontot for utstallda fakturor, utan angivande av mervardesskatt. Mervardesskatten pa
dessa transaktioner redovisades foljaktligen inte i de skattedeklarationer som Ecotrade uppréattade
for rakenskapsaren 2000 och 2001.

20  Vid en kontroll som genomfordes under ar 2004 fann Agenzia att de aktuella
transaktionerna utgjorde sadana tjanster vid transport av varor inom gemenskapen som var
mervardesskattepliktiga och att de omfattades av bestammelserna om omvéand skattskyldighet,
vilket med undantag for en faktura inte har bestritts av Ecotrade. Agenzia konstaterade aven att
bolaget hade asidosatt de krav avseende bokforing som foreskrevs i bestammelserna om omvand
skattskyldighet genom att bokfora de aktuella fakturorna endast pa inképskontot och inte pa kontot
for utstallda fakturor.

21  Genom flera beskattningsbeslut om uppboérd av mervardesskatt korrigerade foljaktligen
Agenzia med avseende pa mervardesskatten de skattedeklarationer som upprattats av Ecotrade
for rakenskapsaren 2000 och 2001. Enligt dessa beslut alades bolaget att betala den skatt som
inte deklarerats och som uppgick till sammanlagt cirka 321 000 euro och en sanktionsavgift pa
cirka 361 000 euro.

22  Agenzia fann déarefter att Ecotrade hade forlorat sin rétt till avdrag for mervardesskatt, pa
grund av att bolaget inte hade utnyttjat densamma inom fristen pa tva ar fran den tidpunkt da
skattskyldigheten intradde, i enlighet med artikel 19 forsta stycket andra meningen i
presidentdekret nr 633/72. Skattemyndighetens frist for att uppbara mervardesskatten pa de
aktuella tjansterna hade emellertid inte I6pt ut, eftersom beslut om korrigering och uppbdrd av
skatt enligt artikel 57 forsta stycket i namnda dekret kan meddelas inom en frist pa fyra ar fran
inlamnandet av de skattedeklarationer som avser de omtvistade skatterna.

23  Ecotrade bestred de aktuella beskattningsbesluten genom flera éverklaganden som inkom
till Commissione tributaria provinciale di Genova den 13 februari 2005. For att motivera sin
bokféringsmetod gjorde bolaget gallande att fakturorna avseende de aktuella transaktionerna hade
bokforts i enlighet med gallande foreskrifter pa inkdpskontot men att dessa fakturor inte hade



bokforts pa kontot for utstallda fakturor pa grund av att transaktionerna felaktigt ansetts vara
undantagna fran mervardesskatteplikt. Denna felaktighet borde emellertid inte ha paverkat
avdragsratten, eftersom det inte hade uppstatt nagon skuld till skattemyndigheten. Féljaktligen var
ingen tidsmassig begransning av avdragsratten tillamplig i férevarande fall.

24  Agenzia gjorde vid den nationella domstolen géllande att Ecotrade sjélv borde ha stallt ut en
faktura (sjalvfakturering) avseende de aktuella transaktionerna, beraknat mervardesskatten pa
transaktionerna, bokfort det pa kontot for utstallda fakturor och pa inkopskontot, med paféljande
gottskrivning av mervardesskatten for avdrag for ingaende mervardesskatt. Enligt denna metod
ska tjanstemottagaren i praktiken inte erlagga den utgaende mervardesskatten i den man som den
neutraliseras av den motsvarande ingaende mervardesskatten. Avdragsratten maste dock utévas
inom den foreskrivna fristen for att inte prekluderas. Ecotrade, som inte har f6ljt det foérfarande for
bokforing som foreskrivs i de nationella bestammelserna, ar saledes skyldigt att betala
mervardesskatten, eftersom bolaget har forlorat ratten att gora avdrag fér mervardesskatten pa
grund av att preklusion intratt.

25 Under dessa omstandigheter beslutade Commissione tributaria provinciale di Genova att
vilandeforklara malet och att till domstolen stalla foljande tolkningsfragor, som har samma lydelse i
de tvd malen C?95/07 och C?96/07:

"1)  Ska artiklarna 17, 21.1 och 22 i [sjatte direktivet] tolkas sa att de utgor hinder for en nationell
bestammelse, i forevarande fall artikel 19 i presidentdekret nr 633/72, som innebar att ratten till
avdrag for den mervardesskatt som en skattskyldig person ska betala inom ramen for sin
naringsverksamhet maste utnyttjas inom en viss tid (tva ar) vid aventyr av att avdragsratten annars
forfaller, sarskilt i fraga om situationer dar skattskyldigheten avseende ett forvarv av en vara eller
en tjanst intrader till foljd av systemet for omvand skattskyldighet som innebéar att myndighetens
frist (fyra ar enligt artikel 57 i presidentdekret 633/72) for att uppbara skatten ar langre an
naringsidkarens frist for att utnyttja sin avdragsratt, som forfaller nar fristen l6pt ut?

2) Ska artikel 18.1 d i [sjatte direktivet] tolkas sa att den utgor hinder for en nationell
bestammelse, i vilken foreskrivs en frist (som endast galler den skattskyldiga personen) for att
utnyttja den avdragsratt som foreskrivs i artikel 17 i samma direktiv — vilket foreskrivs i artikel 19 i
presidentdekret nr 633/72 — i samband med att sddana 'regler’ som avses i artikel 18 i direktivet
faststalls inom ramen for systemet for omvand skattskyldighet, som regleras i artikel 17.3 samt i
artiklarna 23 och 25 i presidentdekret nr 633/72?”

26  Domstolens ordférande beslutade den 27 april 2007 att forena malen C?95/07 och C?96/07
vad galler det skriftliga och muntliga forfarandet samt domen.

Prévning av tolkningsfragorna
Yttranden som har inkommit till domstolen

27  Ecotrade har gjort gallande att det i sjatte direktivet inte foreskrivs nagon begransning i tiden
av avdragsratten, eftersom hela mervardesskattesystemet, som bygger pa principen om
skatteneutralitet, &r utformat for att sékerstalla att den skattskyldiga personen under alla
omstandigheter har denna grundlaggande rattighet som utgér en del av hela
mervardesskattesystemet. Dessutom kan inte de nationella bestammelser som &r aktuella i malen
vid den nationella domstolen berattigas genom aberopande av artiklarna 17.6, 17.7, 22.7 och 22.8
i namnda direktiv, eftersom de inte ar tillampliga i malen vid den nationella domstolen.

28  Vad galler de formregler som har faststallts av medlemsstaterna i enlighet med artikel 18.1 d
i sjatte direktivet och som en skattskyldig person ska iaktta for att kunna utnyttja sin avdragsratt



inom ramen fér bestammelserna om omvand skattskyldighet, har Ecotrade gjort géllande att dessa
formregler inte far vara oférenliga med proportionalitetsprincipen eller med det allmanna
mervardesskattesystemet. En tillampning av dessa formregler kan foljaktligen inte medféra att den
skattskyldiga personen forlorar sin avdragsratt. Under alla omstandigheter ar begransningen av
avdragsratten i italiensk ratt inte proportionerlig, eftersom skattemyndighetens frist for att korrigera
felaktiga deklarationer ar langre &n den skattskyldiga personens frist for att géra gallande sin
avdragsratt.

29 Den italienska och den cypriotiska regeringen har gjort gallande att fristen for utnyttjandet av
avdragsratten utgor en sadan formregel som medlemsstaterna kan faststalla enligt artiklarna 18.1
d, 18.3 och 22.8 i sjatte direktivet. Artikel 18 i sjatte direktivet innehaller inte nagon bestammelse
som begransar medlemsstaternsa utrymme for skdnsmassig beddmning vid faststéllandet av
avdragsrattens begransning i tiden. Enligt punkt 2 i nAmnda artikel 18, i vilken det hanvisas till
"samma period”, ska avdragsratten utnyttjas sa snart som mgjligt. Om en skattskyldig person inte
har utnyttjat sin avdragsratt under denna period kan foljaktligen medlemsstaterna enligt artikel
18.3 i sjatte direktivet uppstalla villkor for mojligheten att géra avdrag vid ett senare tillfalle.

30 Namnda regeringar anser dessutom att myndighetens frist for att uppbara skatten av
objektiva och praktiska skal inte kan vara densamma som skattskyldiga personers frist for att
utnyttja avdragsratten. Myndigheten behéver namligen tid efter det att skattedeklarationen har
lamnats in for att kontrollera deklarationen och granska dess innehall.

31 | 6vrigt har den italienska regeringen medgivit att medlemsstaterna ska iaktta
effektivitetsprincipen pa sa satt att det inte far bli omajligt eller orimligt svart att utnyttja
avdragsratten. Den anser emellertid att fristen pa tva ar i detta hanseende ar fullstandigt
godtagbar.

32  Europeiska gemenskapernas kommission har gjort géllande att avdraget ska géras med
beaktande av foreskrivna frister inom skatteomradet. Utnyttjandet av avdragsratten kan féljaktligen
inte skjutas upp pa obestamd tid. Kommissionen har harav dragit slutsatsen att faststallandet av
preklusionsfrister for utnyttjandet av avdragsratten inte ar oférenligt med de syften som
efterstravas med sjatte direktivet, savida dessa frister inte ar mindre férmanliga an de frister som
foreskrivs for utnyttjandet av analoga rattigheter inom skatteomradet (likvardighetsprincipen) och
savida de inte innebar att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att utdva rattigheter enligt
gemenskapens rattsordning (effektivitetsprincipen). Kommissionen anser att likvardighetsprincipen
har asidosatts, eftersom det i de bestammelser som ar aktuella i malen vid den nationella
domstolen féreskrivs att skattemyndigheten har en frist pa fyra ar for att genomfora korrigeringar
och uppbéara skatt, samtidigt som det foreskrivs en frist pa endast tva ar for att gora avdrag for
ingaende mervardesskatt. Vad galler iakttagandet av effektivitetsprincipen har kommissionen
papekat att en tvaarig preskriptionsfrist for utnyttjandet av avdragsratten av samma skal riskerar
att gora det orimligt svart att utnyttja denna réattighet.

33  Kommissionen anser dessutom att det vore klart orimligt och oproportionerligt om den
berérda medlemsstaten kunde bereda sig otillborlig vinning pa grundval av ett asidosattande av
bokféringsregler, &ven om medlemsstaten ska ges mojlighet att foéreskriva lampliga sanktioner
med avseende pa felaktigheter av detta slag.

34  For det fall domstolen anser att artikel 19 i presidentdekret nr 633/72 ar oférenlig med sjatte
direktivet har den cypriotiska regeringen gjort gallande att domens rattsverkningar ska vara
begransade till tiden efter det att domen meddelats.

Domstolens svar



35 Det ska inledningsvis konstateras att den nationella domstolen har stallt fragorna for att fa
klarhet i huruvida artiklarna 17, 18.1 d, 21.1 och 22 i sjatte direktivet utgor hinder for sadana
nationella bestimmelser som dem som ar aktuella i malen vid den nationella domstolen och som,
vid tillampning av bestammelser om omvand skattskyldighet, innebar att ratten att goéra avdrag for
mervardesskatt, for att inte prekluderas, maste utnyttjas inom en frist som ar kortare an
skattemyndighetens frist for att uppbéra skatten.

36 Det framgar emellertid av beslutet om hanskjutande att tvisten vid den nationella domstolen
huvudsakligen ror felaktigheter i Ecotrades bokfdring, ndmligen den omstandigheten att de
aktuella transaktionerna felaktigt endast bokforts pa kontot for sddana ink6p som &r undantagna
fran mervardesskatteplikt, och att bolagets skattedeklarationer avseende mervardesskatt ocksa
var behaftade med ett sadant fel, vilket medférde att Agenzia korrigerade dessa deklarationer. En
sadan situation skiljer sig klart fran ett fall dar en skattskyldig person med kannedom om en
leverans skattepliktiga karaktar, pa grund av senfardighet eller oaktsamhet, underlater att begara
avdrag for ingaende mervardesskatt inom den frist som foreskrivs i de nationella bestammelserna.

37  Enligt fast rattspraxis ar det gemenskapsdomstolens uppgift att ge den nationella domstolen
alla upplysningar om hur gemenskapsratten ska tolkas som kan vara anvandbara vid avgdrandet
av malet vid den nationella domstolen, &ven om den nationella domstolen inte har hanvisat till
dessa upplysningar i sina fragor (se dom av den 2 februari 1994 i mal C?315/92, Verband Sozialer
Wettbewerb, kallat Clinique, REG 1994, s. 17317, punkt 7, svensk specialutgava, volym 15, s.
1?13, av den 4 mars 1999 i mal C?87/97, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, REG
1999, s. 1?1301, punkt 16, av den 7 september 2004 i mal C?456/02, Trojani, REG 2004, s.
1?7573, punkt 38, och av den 12 maj 2005 i mal C?452/03, RAL (Channel Islands) m.fl., REG
2005, s. 173947, punkt 25).

38  Den nationella domstolens fragor, som ska behandlas tillsammans, ska foljaktligen
omformuleras s att den nationella domstolen vill fa klarhet i huruvida, for det forsta, artiklarna 17,
18.2, 18.3 och 21.1 b i sjatte direktivet utgor hinder for dels inférandet av en sadan preklusionsfrist
for utnyttjandet av ratten att gora avdrag for mervardesskatt som den som foreskrivs i de nationella
bestammelser som ar aktuella i malen vid den nationella domstolen vid tillampningen av
bestammelser om omvand skattskyldighet (nedan kallad preklusionsfristen), och huruvida, for det
andra, artiklarna 18.1 d och 22 i samma direktiv utgdr hinder for ett forfarande for korrigering av
skattedeklarationer och uppboérd av mervardesskatt som innebér att en sadan felaktighet i
bokféringen och deklarationen som den som ar aktuell i malen vid den nationella domstolen
medfor en sanktion bestaende i att avdragsratten vid tillampningen av bestammelserna om
omvand skattskyldighet forfaller (nedan kallat férfarandet for korrigering och uppbérd).

Preklusionsfristen

39 Det ska inledningsvis papekas att en skattskyldig person som ar betalningsskyldig for
mervardesskatt i egenskap av mottagare av tjanster kan aberopa den avdragsratt som avses i
artikel 17.2 a i sjatte direktivet (se dom av den 1 april 2004 i mal C?90/02, Bockemiihl, REG 2004,
s. 1?3303, punkt 37). Den rétt till avdrag som avses i artikel 17 ar, enligt fast rattspraxis, ndmligen
en oskiljaktig del av mervardesskatteordningen och kan i princip inte inskréankas (dom av den 21
mars 2000 i de férenade malen C?110/98—-C?147/98, Gabalfrisa m.fl., REG 2000, s. 1?1577, punkt
43, och domen i det ovannamnda malet Bockemhl, punkt 38).

40  Av fast rattspraxis framgar aven att avdragsratten ska utnyttjas omedelbart for hela den

ingaende skatten (se bland annat dom av den 21 september 1988 i mal 50/87, kommissionen mot
Frankrike, REG 1988, s. 4797, punkterna 15-17, svensk specialutgava, volym 9, s. 599, av den 15
januari 1998 i mal C?37/95, Ghent Coal Terminal, REG 1998, s. 1?1, punkt 15, samt domarna i de



ovannamnda malen Gabalfrisa m.fl., punkt 43, och Bockemdihl, punkt 38).

41  Sasom framgar av lydelsen av artikel 18.2 i sjatte direktivet ska avdragsratten i princip
utnyttjas "under samma period” som den intrader.

42  En skattskyldig person kan dock enligt artikel 18.3 i sjatte direktivet ges réatt till avdrag, aven
om han inte har utnyttjat denna ratt under den period da ratten intradde. | ett sadant fall ska
emellertid den skattskyldiga personen, for att fa gora avdrag, iaktta vissa regler som ska faststallas
av medlemsstaterna.

43  Harav foljer att medlemsstaterna kan uppstalla krav pa att avdragsratten utnyttjas under
antingen den period under vilken den intradde eller en langre period, under férutsattning att vissa
regler som foéreskrivs i de nationella bestammelserna iakttas.

44  En mojlighet att utnyttja avdragsratten som inte begransas i tiden skulle dessutom sta i strid
med principen om rattssdkerhet, enligt vilkken en skattskyldig persons skatterattsliga stallning, vad
galler hans rattigheter och skyldigheter i forhallande till skattemyndigheten, inte kan ifragasattas
under obegransad tid.

45  Domstolen kan féljaktligen inte godta uppfattningen att avdragsratten inte kan vara férenad
med en preklusionsfrist.

46  Domstolen konstaterar aven att en preklusionsfrist, som innebar att en skattskyldig person
som inte ar tillrackligt omsorgsfull och som har underlatit att fore fristens utgang gora avdrag for
ingaende mervardesskatt forlorar sin avdragsratt, inte kan anses vara oférenlig med
bestammelserna i sjatte direktivet, i den man fristen dels tillampas pa samma sétt bade pa de
rattigheter av liknande slag inom skatteomradet som grundas pa nationell ratt och pa de réattigheter
som grundas pa gemenskapsratten (likvardighetsprincipen), dels inte innebar att det i praktiken blir
omdjligt eller orimligt svart att utnyttja avdragsratten (effektivitetsprincipen) (se dom av den 27
februari 2003 i mal C?327/00, Santex, REG 2003, s. 1?1877, punkt 55, och av den 11 oktober
2007 i mal C?241/06, Lammerzahl, REG 2007, s. 170000, punkt 52).

47  Vad galler likvardighetsprincipen framgar det inte av handlingarna i malet att den
preklusionsfrist som foreskrivs i artikel 19 forsta stycket i presidentdekret nr 633/72 inte &ar férenlig
med denna princip, vilket for dvrigt inte heller har gjorts gallande vid domstolen.

48  Vad galler effektivitetsprincipen medfér inte en sadan preklusionsfrist pa tva ar, som den
som ar aktuell i malen vid den nationella domstolen, i sig att det i praktiken blir omgjligt eller
orimligt svart att utnyttja avdragsratten, eftersom medlemsstaterna enligt artikel 18.2 i sjatte
direktivet kan kréava att den skattskyldiga personen ska utnyttja sin avdragsratt under samma
period som rattigheten intradde.

49  Domstolen ska aven prova huruvida den omstandigheten, att skattemyndighetens frist for att
uppbara mervardesskatt, enligt de nationella bestdmmelserna, ar langre &n de skattskyldiga
personernas frist for att begara avdrag foér mervéardesskatt, féranleder en annan beddémning.

50 Skattemyndigheten far kannedom om de uppgifter som behovs for att berdkna den skatt
som ska tas ut och de avdrag som ska goras forst nar den erhaller den skattskyldiga personens
skattedeklaration. Om en skattedeklaration ar felaktig eller ofullstandig ar det forst vid denna
tidpunkt som skattemyndigheten kan korrigera deklarationen och i forekommande fall uppbéara
obetald skatt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 november 1998 i mal C?85/97, SFl,
REG 1998, s. 1?7447, punkt 32).



51  Skattemyndighetens situation kan féljaktligen inte jAmféras med den skattskyldiga
personens situation (domen i det ovannamnda malet SFI, punkt 32). Sdsom domstolen redan har
faststallt strider det inte mot likhetsprincipen att skattemyndigheternas preklusionsfrist borjar 16pa
fran ett datum som &r senare an den tidpunkt d& den skattskyldiga personens preklusionsfrist for
utdvandet av hans avdragsréatt borjar 16pa (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet SFI, punkt 33).

52  En sadan preklusionsfrist som den som ar aktuell i malen vid den nationella domstolen
innebar foljaktligen inte att det blir omojligt eller orimligt svart att utnyttja avdragsratten endast pa
grund av att skattemyndighetens frist for att uppbéara obetald mervardesskatt ar langre an den
skattskyldiga personens frist for att utnyttja en sadan réattighet.

53  Den omstandigheten att bestammelserna om omvand skattskyldighet ar tillampliga, sasom i
malen vid den nationella domstolen, foranleder inte nagon annan bedémning. Punkterna 2 och 3 i
artikel 18 i sjatte direktivet ar namligen aven tillampliga pa sadana bestammelser. Detta framgar
tydligt av lydelsen i dessa punkter, i vilka det i bada fallen uttryckligen hanvisas till artikelns punkt
1 vars stycke d avser en situation med omvand skattskyldighet.

54  Avvad som anforts foljer att den nationella domstolen ska ges féljande svar. Artiklarna 17,
18.2, 18.3 och 21.1 b i sjatte direktivet utgor inte hinder for nationella bestammelser i vilka det
foreskrivs en sadan preklusionsfrist for utnyttjandet av avdragsratten som den som ar aktuell i
malen vid den nationella domstolen, under férutsattning att likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen iakttas. Den omstandigheten att skattemyndighetens frist for att uppbéara
obetald mervardesskatt ar langre &n de skattskyldiga personernas frist for att utnyttja sin
avdragsratt innebar inte i sig att effektivitetsprincipen ar asidosatt.

Forfarandet for korrigering och uppbdérd

55  Domstolen ska prova huruvida sjatte direktivet utgor hinder for ett forfarande foér korrigering
och uppbord som innebar att en felaktighet i bokforingen — som, sdsom det anges i punkt 36 i
forevarande dom, bestar i att de aktuella transaktionerna felaktigt endast har bokforts pa kontot for
inkdp utan angivande av mervardesskatt, vilken felaktighet aven férekom i Ecotrades
skattedeklarationer — medfor att avdragsratten upphor vid tillAmpning av bestammelserna om
omvand skattskyldighet.

56  Enligt de bestammelser om omvand skattskyldighet som har inforts genom artikel 21.1 b i
sjatte direktivet var Ecotrade, i egenskap av den person till vilken tjanster utforts av en skattskyldig
person som &r etablerad utomlands, betalningsskyldig for mervardesskatten pa de genomférda
transaktionerna, det vill sadga den ingdende mervardesskatten, samtidigt som bolaget i princip
kunde dra av exakt samma skatt, varfor inget belopp skulle betalas in till skattemyndigheten.

57  Nar bestammelserna om omvand skattskyldighet ska tillampas sdsom i malen vid den
nationella domstolen innebéar artikel 18.1 d i sjatte direktivet att medlemsstaterna kan faststélla
formregler som en skattskyldig person ska iaktta for att kunna utnyttja sin avdragsratt.

58 Det foljer av en sadan formregel, som inforts i italiensk ratt genom artikel 47.1 i lagdekret nr
331/93, att Ecotrade sjalvt borde ha utstallt en faktura avseende de aktuella transaktionerna och
ha bokfort denna faktura och den faktura som utstéllts av den aktuelle tjansteleverantoren, pa
kontot for utstallda fakturor respektive pa inkopskontot, vilket skulle ha inneburit att Ecotrade skulle
ha haft ratt till avdrag for mervardesskatt med ett belopp motsvarande just det skattebelopp som
det var skyldigt att betala.



59  Enligt artikel 22.2 och 22.4 i sjatte direktivet ska dessutom varje skattskyldig person fora
tillréckligt detaljerade rakenskaper for att mervardesskatt ska kunna tillampas och kontrolleras av
skattemyndigheten samt inge en deklaration som ska innehalla alla uppgifter som behovs for att
berékna den skatt som ska tas ut och de avdrag som ska goras. For att sakerstalla att varje
skattskyldig person uppfyller dessa skyldigheter kan medlemsstaterna enligt artikel 22.7 i samma
direktiv vidta nodvandiga atgarder i detta syfte, inbegripet i fall som avser omvand skattskyldighet.

60  Malen vid den nationella domstolen ror emellertid Ecotrades asidosattande av dels bolagets
skyldigheter enligt de formregler som foreskrivs i de nationella bestammelserna med tillampning
av artikel 18.1 d i sjatte direktivet, dels bolagets skyldigheter vad géller bokféring och deklaration
som foljer av artikel 22.2 respektive 22.4 i samma direktiv (nedan kallat asidosattandet av
bokféringsskyldigheten).

61 Domstolen ska foljaktligen prova huruvida det ar tillatet att neka avdragsratt pa grund av ett
sadant asidosattande, vid tillampning av bestimmelserna om omvand skattskyldighet.

62  Vad galler de skyldigheter som féljer av artikel 18.1 d i sjatte direktivet foreskrivs visserligen
i denna bestammelse att medlemsstaterna far faststalla formregler for utnyttjandet av

avdragsratten vid omvand skattskyldighet. Om en skattskyldig person asidosatter dessa regler kan
emellertid inte detta asidosattande medfora att den skattskyldiga personen forlorar sin avdragsratt.

63  Eftersom det &r obestridligt att bestammelserna om omvand skattskyldighet var tillampliga i
malen vid den nationella domstolen, ska namligen den ingdende mervardesskatten fa dras av,
enligt principen om skatteneutralitet, nar de materiella kraven ar uppfyllda, &ven om de
skattskyldiga personerna har underlatit att uppfylla vissa formella krav (se analogt dom av den 27
september 2007 i mal C?146/05, Collée, REG 2007, s. 1?7861, punkt 31).

64  Om skatteforvaltningen forfogar dver de uppgifter som behdvs for att faststélla att den
skattskyldiga personen ar betalningsskyldig for mervardesskatt i egenskap av mottagare av den
aktuella tjansten, kan den foljaktligen inte uppstélla sddana ytterligare villkor for den skattskyldiga
personens ratt att gora avdrag for denna skatt som kan leda till att denna ratt éver huvud taget inte
blir utnyttjad (se domen i det ovannamnda malet Bockemiihl, punkt 51).

65 Detsamma galler i fraga om artikel 22.7 och 22.8 i sjatte direktivet enligt vilken
medlemsstaterna ska vidta nodvandiga atgarder for att sakerstalla att skattskyldiga personer
uppfyller sina skyldigheter vad géller deklaration och betalning eller inféra andra skyldigheter som
de finner nodvandiga for en riktig uppbord av skatten och for forebyggande av undandragande av
skatt.

66  Enligt dessa bestammelser far namligen medlemsstaterna visserligen vidta vissa atgarder,
men dessa far inte ga utéver vad som &r nédvandigt for att uppna de syften som anges i
foregaende punkt. SAdana atgarder far darfor inte tillampas pa ett sadant satt att ratten till avdrag
for mervardesskatten — som ar en grundlaggande princip i det gemensamma system for
mervardesskatt som har inrattats genom gemenskapslagstiftningen pad omradet — systematiskt
aventyras (se dom av den 18 december 1997 i de forenade malen C?286/94, C?340/95, C?401/95
och C?47/96, Molenheide m.fl., REG 1997, s. 1?7281, punkt 47, och domen i det ovanndmnda
malet Gabalfrisa m.fl., punkt 52).

67  Ett sddant forfarande for korrigering och uppbord, som ar aktuellt i malen vid den nationella

domstolen och som innebéar att en skattskyldig persons asidosattande av skyldigheterna avseende
bokforing och deklaration medfor att avdragsratten forfaller, gar klart utver vad som ar nodvandigt
for att uppna syftet att sékerstalla ett korrekt fullgérande av saddana skyldigheter i den mening som



avses i artikel 22.7 i sjatte direktivet, da gemenskapsratten inte utgor hinder for att
medlemsstaterna for asidosattande av namnda skyldigheter, i forekommande fall, féreskriver
sanktioner i form av boter eller sanktionsavgifter som star i proportion till Gvertradelsens
svarighetsgrad.

68 Namnda forfarande gar aven utdver vad som ar nodvandigt for att sakerstalla en riktig
uppbord av mervardesskatten och for forebyggande av undandragande av skatt i den mening som
avses i artikel 22.8 i sjatte direktivet, eftersom forfarandet kan medfdra att avdragsratten forfaller
om skattemyndigheten korrigerar en deklaration forst efter det att den skattskyldiga personens frist
for att gora avdrag l6pt ut (se analogt domen i det ovannamnda malet Gabalfrisa m.fl., punkterna
53 och 54).

69  Ett sddant forfarande for korrigering och uppbord kan inte heller berattigas med stod av
artikel 17.6 och 17.7 i sjatte direktivet. Dessa tva bestammelser ska namligen inte tillampas i en
sadan situation som den som ar aktuell i malen vid den nationella domstolen, eftersom de ror
sjalva forekomsten av avdragsratten och inte reglerna om utnyttjandet av denna rattighet. Namnda
artikel 17.6 ska endast tillampas pa utgifter som inte strikt ar rérelseutgifter, till exempel sddana
som hanfor sig till lyxartiklar, nojen eller representation, och det star klart att det inte ar fraga om
sadana utgifter i malen vid den nationella domstolen. Vad géller medlemsstaternas mojlighet enligt
namnda artikel 17.7, ar det tillrackligt att konstatera att medlemsstaterna kan aberopa denna
bestammelse endast efter sddant féregaende samrad som foreskrivs i artikel 29 i samma direktiv
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 januari 2002 i mal C?409/99, Metropol och
Stadler, REG 2002, s. 1?81, punkterna 61-63, och av den 14 september 2006 i mal C?228/05,
Stradasfalti, REG 2006, s. 178391, punkt 29), vilket Republiken Italien enligt handlingarna i malet
inte har genomfort.

70  Vidare framgar det inte av besluten om att begara forhandsavgorande att Ecotrades
asidosattande av sin bokforingsskyldighet beror pa att bolaget agerade i ond tro eller i syfte att
undandra skatt, vilket inte heller har gjorts gallande vid domstolen.

71  Under alla omstandigheter &r en skattskyldig persons goda tro av betydelse for svaret till
den nationella domstolen endast savida den skattskyldiga personens agerande medfor en risk for
att den berdrda medlemsstaten forlorar skatteintakter (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovannamnda malet Collée, punkterna 35 och 36). Ett sddant asidosattande av
bokforingsskyldigheten som det som ar aktuellt i malen vid den nationella domstolen kan
emellertid inte anses medf6ra en risk for forlust av skatteintakter, eftersom, sdsom det erinrats om
i punkt 56 i férevarande dom, det vid tillampningen av bestammelserna om omvand
skattskyldighet i princip inte ska betalas in nagot belopp till skattemyndigheten. Ett sadant
asidosattande kan darfor inte heller likstéllas vare sig med en transaktion som innebar
skatteundandragande eller ett missbruk av gemenskapsbestammelser, eftersom asidosattandet
inte har skett i syfte att erhalla en otillborlig fordel i skattehanseende (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Collée, punkt 39).

72  Avvad som anforts foljer att den nationella domstolen ska ges féljande svar. Artiklarna 18.1
d och 22 i sjatte direktivet utgor hinder for ett forfarande for korrigering och uppbérd som innebér
att ett dsidosattande, som det som ar aktuellt i malen vid den nationella domstolen, av dels
skyldigheter enligt de formregler som foreskrivs i de nationella bestammelserna med tillampning
av namnda artikel 18.1 d, dels de skyldigheter vad galler bokféring och deklaration som foljer av
namnda artikel 22.2 respektive 22.4, medfor att avdragsratten forfaller vid tillampning av
bestammelserna om omvand skattskyldighet.



73  Med hansyn till svaret i punkt 54 i féorevarande dom saknas anledning att prova den
cypriotiska regeringens yrkande om att begransa domens réttsverkningar i tiden.

Rattegangskostnader

74  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artiklarna 17, 18.2, 18.3 och 21.1 b i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt
radets direktiv 2000/17/EG av den 30 mars 2000, utgor inte hinder for nationella
bestammelser i vilka det foreskrivs en sadan preklusionsfrist for utnyttjandet av
avdragsratten som den som ar aktuell i malen vid den nationella domstolen, under
forutsattning att likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas. Den
omstandigheten att skattemyndighetens frist for att uppbéra obetald mervardesskatt ar
langre an de skattskyldiga personernas frist for att utnyttja sin avdragsratt innebar inte i sig
att effektivitetsprincipen ar asidosatt.

2) Artiklarna 18.1 d och 22 i sjatte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt direktiv 2000/17,
utgor emellertid hinder for ett forfarande for korrigering av deklarationer och uppboérd av
mervardesskatt som innebar att ett dsidosattande, som det som ar aktuellt i malen vid den
nationella domstolen, av dels skyldigheter enligt de formregler som foreskrivs i de
nationella bestammelserna med tillAmpning av ndmnda artikel 18.1 d, dels de skyldigheter
vad galler bokféring och deklaration som féljer av ndmnda artikel 22.2 respektive 22.4,
medfor att avdragsratten forfaller vid tillampning av bestammelserna om omvand
skattskyldighet.

Underskrifter

* Rattegangssprak: italienska.



