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Sprawa C?98/07

Nordania Finans A/S i BG Factoring A/S

przeciwko

Skatteministeriet

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Højesteret)

Szósta dyrektywa VAT – Artyku? 19 ust. 2 – Obliczanie cz??ci podlegaj?cej odliczeniu – 
Wy??czenie kwoty obrotu uzyskanej z dostawy dóbr inwestycyjnych, z których korzysta podatnik 
w swoim przedsi?biorstwie – Poj?cie „dóbr inwestycyjnych, z których korzysta podatnik w swoim 
przedsi?biorstwie” – Pojazdy nabyte przez spó?k? leasingow? w celu oddania w leasing, a 
nast?pnie sprzeda?y po zako?czeniu umowy leasingu

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw– Podatki obrotowe – Wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej – Odliczenie podatku naliczonego 

(dyrektywa Rady 77/388, art. 19 ust. 2)

Artyku? 19 ust. 2 szóstej dyrektywy Rady 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
poj?cie „dóbr inwestycyjnych, z których korzysta podatnik w swoim przedsi?biorstwie”, nie 
obejmuje pojazdów, które przedsi?biorstwo leasingowe nabywa w celu oddania ich w leasing, a 
nast?pnie sprzeda?y po zako?czeniu umów leasingu, je?eli sprzeda? pojazdów po zako?czeniu 
tych umów stanowi integraln? cz??? zwyk?ej dzia?alno?ci gospodarczej tego przedsi?biorstwa.

Zatem dla zainteresowanego nabycie, a nast?pnie sprzeda? takich dóbr wymaga bie??cego 
wykorzystywania towarów i us?ug do u?ytku mieszanego. Gdy sprzeda? ta stanowi zwyk?? i 
podlegaj?c? opodatkowaniu dzia?alno?? podatnika, nale?y uwzgl?dni? uzyskany z niej obrót przy 
obliczaniu cz??ci podlegaj?cej odliczeniu, poniewa? najlepiej odzwierciedla ona udzia? w 
wykorzystaniu na cele tej dzia?alno?ci towarów i us?ug na u?ytek mieszany, nie naruszaj?c celu 
neutralno?ci wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej. Je?eli wi?c sprzeda? pojazdów 
stanowi?cych przedmiot umów leasingu po zako?czeniu tych umów wykazuje charakter bie??cej 
dzia?alno?ci danego podatnika, który wykonuje j? w sposób zawodowy i regularny, to by?oby 
sprzeczne ze wspomnianym celem neutralno?ci podatkowej, gdyby podatnik ten nie by? 
skutecznie zwolniony z cz??ci podatku od warto?ci dodanej obci??aj?cego koszty ogólne s?u??ce 
dokonaniu tej sprzeda?y, a zatem wykonywaniu zwyk?ej opodatkowanej dzia?alno?ci 
gospodarczej.



(por. pkt 25, 26, 36; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 6 marca 2008 r.(*)

Szósta dyrektywa VAT – Artyku? 19 ust. 2 – Obliczanie cz??ci podlegaj?cej odliczeniu – 
Wy??czenie kwoty obrotu uzyskanej z dostawy dóbr inwestycyjnych, z których korzysta podatnik 
w swoim przedsi?biorstwie – Poj?cie „dóbr inwestycyjnych, z których korzysta podatnik w swoim 
przedsi?biorstwie” – Pojazdy nabyte przez spó?k? leasingow? w celu oddania w leasing, a 
nast?pnie sprzeda?y po zako?czeniu umowy leasingu

W sprawie C?98/07

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Højesteret (Dania) postanowieniem z dnia 19 lutego 2007 r., które 
wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 21 lutego 2007 r., w post?powaniu:

Nordania Finans A/S,

BG Factoring A/S

przeciwko

Skatteministeriet

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, E. Juhász i J. Malenovský 
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: C. Strömholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 grudnia 2007 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Nordania Finans A/S oraz BG Factoring A/S przez H. S. Hansena oraz T. K. 
Kristjánssona, advokater,

–        w imieniu rz?du du?skiego przez B. Weis Fogh, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, 
wspieran? przez K. Lundgaarda Hansena, advokat,



–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez D. Triantafylloua oraz S. Schønberga, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2007 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 19 ust. 2 
szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, 
zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Nordania Finans A/S (zwan? dalej 
„Nordani? Finans”) i BG Factoring A/S (zwan? dalej „BG Factoring”), nast?pcami prawnymi BG 
Erhvervsfinans A/S (zwanej dalej „Erhvervsfinans”) – wszystkie trzy podmioty b?d?ce spó?kami 
prawa du?skiego – a Skatteministeriet (ministrem ds. podatków i akcyzy) dotycz?cego prawa do 
cz??ciowego odliczenia podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”), którego 
Erhvervsfinans mog?a dochodzi? z tytu?u kosztów ogólnych.

 Ramy prawne

 Przepisy wspólnotowe

3        Zgodnie z dwunastym motywem szóstej dyrektywy:

„[...] zasady dotycz?ce odlicze? powinny zosta? zharmonizowane w stopniu, który mia?by wp?yw 
na wysoko?? pobieranych kwot; cz??? podlegaj?ca odliczeniu powinna by? naliczana w podobny 
sposób we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich”.

4        Artyku? 17 ust. 5 szóstej dyrektywy stanowi:

„W odniesieniu do towarów i us?ug, które maj? by? wykorzystane przez podatnika tak w 
przypadku transakcji okre?lonych w ust. 2 i 3, dla których podatek [VAT] podlega odliczeniu, jak 
te? transakcji, dla których podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie b?dzie dotyczy?o tylko takiej 
cz??ci podatku [VAT], jaki przypada na kwot? tych pierwszych transakcji.

Ta cz??? podlegaj?ca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakcji 
przeprowadzanych przez podatnika.

[...]”.

5        Artyku? 19 szóstej dyrektywy, zatytu?owany „Obliczanie cz??ci podlegaj?cej odliczeniu”, 
jest sformu?owany nast?puj?co:

„1. Na cz??? podlegaj?c? odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy sk?ada? si? 
b?dzie proporcja maj?ca [u?amek maj?cy]:

–        jako licznik ca?kowit? kwot?, poza podatkiem [VAT], obrotu w danym roku uzyskanego z 
transakcji, do których stosuje si? odliczenie podatku [VAT] zgodnie z art. 17 ust. 2 i 3,

–        jako mianownik ca?kowit? kwot?, poza podatkiem [VAT], obrotu w danym roku uzyskanego 



z transakcji uwzgl?dnionych w liczniku oraz transakcji, dla których nie przys?uguje odliczenie 
podatku [VAT]. Pa?stwa cz?onkowskie mog? równie? w??czy? do mianownika kwot? subwencji 
innych ni? okre?lone w art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a).

Cz??? podlegaj?ca odliczeniu b?dzie ustalana w stosunku procentowym w skali rocznej oraz 
zaokr?glona w gór? do pe?nej kwoty procentowej.

2. Na zasadzie odst?pstwa przepisów ust. 1 z kwoty, od której oblicza si? cz??? podlegaj?c? 
odliczeniu, b?d? wy??czone kwoty obrotu uzyskane z dostawy dóbr inwestycyjnych, z których 
korzysta podatnik w swojej firmie [w swoim przedsi?biorstwie]. Kwoty obrotu uzyskane z transakcji 
okre?lonych w art. 13 cz??? B lit. d), je?li chodzi o transakcje okazjonalne, oraz okazjonalne 
transakcje zwi?zane z obrotem nieruchomo?ciami i finansami s? równie? wy??czone. W 
przypadkach, w których pa?stwa cz?onkowskie korzystaj? z okre?lonej w art. 20 ust. 5 mo?liwo?ci 
niewymagania korekty w odniesieniu do dóbr inwestycyjnych, mog? one uwzgl?dni? przy 
obliczaniu cz??ci podlegaj?cej odliczeniu sprzeda? dóbr inwestycyjnych.

[...]”.

6        Artyku? 20 szóstej dyrektywy, który ustala okre?lone zasady dotycz?ce korekty odlicze?, 
przewiduje:

„1. Wst?pne odliczenie korygowane jest zgodnie z procedurami ustalonymi przez pa?stwa 
cz?onkowskie [...].

[...]

2. W przypadku dóbr inwestycyjnych korekta b?dzie obejmowa? okres pi?ciu lat, w??cznie z 
rokiem, w którym towary zosta?y nabyte lub wyprodukowane [...].

[...]

3. W przypadku dostawy w okresie obj?tym korekt? [nast?puj?cej w okresie korekty] dobra 
inwestycyjne s? uznawane za nadal wykorzystywane do dzia?alno?ci gospodarczej podatnika a? 
do momentu zamkni?cia okresu obj?tego korekt? [okresu korekty] [...].

[...]

4. Do celów stosowania przepisów ust. 2 i 3 pa?stwa cz?onkowskie mog?:

–        okre?li? poj?cie dóbr inwestycyjnych,

[...]

5. Je?li w jednym z pa?stw cz?onkowskich efekt stosowania przepisów ust. 2 i 3 mia?by by? ma?o 
znacz?cy, pa?stwo cz?onkowskie mo?e, z zastrze?eniem konsultacji przewidzianych w art. 29, 
zrezygnowa? z zastosowania przepisów tych ust?pów ze wzgl?du na potrzeb? unikni?cia 
zak?ócenia konkurencji, ogólne efekty stosowania podatku w zainteresowanym pa?stwie 
cz?onkowskim i potrzeb? uproszcze? administracyjnych.

[...]”.

 Przepisy krajowe



7        Momsloven (ustawa o podatku VAT) transponuje szóst? dyrektyw?. Zgodnie z art. 38 ust. 1 
tej ustawy w wersji z dnia 18 maja 1994 r.:

„W odniesieniu do towarów i us?ug, które s? wykorzystywane przez zarejestrowane 
przedsi?biorstwo zarówno do celów, z którymi wi??e si? prawo do odliczenia na podstawie art. 37, 
jak i do innych celów, odliczeniu podlega ta cz??? podatku, która jest proporcjonalna do obrotu 
osi?gni?tego z dzia?alno?ci podlegaj?cej rejestracji. Przy obliczaniu obrotu nie uwzgl?dnia si? 
obrotu zwi?zanego z dostaw? dóbr inwestycyjnych, które s? wykorzystywane na potrzeby 
przedsi?biorstwa. Za dobra inwestycyjne uwa?a si? maszyny, wyposa?enie oraz podobne aktywa 
przedsi?biorstwa, których cena sprzeda?y (bez podatku, o którym mowa w niniejszej ustawie), 
przewy?sza 50 000 DKK [poczynaj?c od 1996 r. 75 000 DKK] […]”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

8        Nordania Finans i BG Factoring s? dwiema spó?kami nale??cymi do tej samej grupy, które 
powsta?y w wyniku zmian struktury grupy po likwidacji Erhvervsfinans w 2001 r.

9        W okresie obejmuj?cym lata 1995–1998 Erhvervsfinans wykonywa?a dzia?alno?? 
polegaj?c? na oddawaniu w leasing pojazdów samochodowych, podlegaj?c? opodatkowaniu 
podatkiem VAT. W 1998 r. dzia?alno?? ta obj??a 4500 samochodów. Erhvervsfinans ?wiadczy?a 
równie? us?ugi finansowe zwolnione od podatku VAT. By?a zatem zobowi?zana do obliczania 
cz??ci podatku podlegaj?cej odliczeniu w celu ustalenia kwoty, której dotyczy?o prawo do 
cz??ciowego odliczenia podatku VAT, jakiego mog?a dochodzi? z tytu?u ogólnych kosztów.

10      W ramach tego obliczenia Erhvervsfinans uwzgl?dni?a obroty wynikaj?ce ze sprzeda?y 
pojazdów po zako?czeniu umów leasingu. Uzna?a ona bowiem, ?e pojazdy te nie stanowi?y „dóbr 
inwestycyjnych, z których korzysta podatnik w swoim przedsi?biorstwie”, w rozumieniu art. 19 ust. 
2 szóstej dyrektywy.

11      Decyzj? z dnia 17 listopada 1999 r. du?skie lokalne organy podatkowe sprzeciwi?y si? tej 
ocenie, uznaj?c, ?e pojazdy te stanowi? tego rodzaju dobra, a zatem obroty wynikaj?ce z ich 
sprzeda?y nie mog? by? uwzgl?dnione w ramach obliczania cz??ci podlegaj?cej odliczeniu.

12      Erhvervsfinans zaskar?y?a t? decyzj? do Landsskatteret (s?du ds. podatkowych), który 
postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2001 r. potwierdzi? stanowisko spó?ki.

13      Skatteministeriet wniós? odwo?anie od tego postanowienia do Østre Landsret 
(wschodniego s?du okr?gowego), który uznaj?c, ?e sporne pojazdy stanowi? dobra inwestycyjne, 
zmieni? rozstrzygni?cie Landsskatteret wyrokiem z dnia 16 grudnia 2003 r.

14      Nordania Finans i BG Factoring, które w mi?dzyczasie wst?pi?y w prawa i obowi?zki 
Erhvervsfinans, zaskar?y?y ten wyrok do Højesteret (s?du najwy?szego) w dniu 9 lutego 2004 r.

15      W tych okoliczno?ciach Højesteret postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do 
Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy poj?cie »dóbr inwestycyjnych, z których korzysta podatnik w swoim przedsi?biorstwie«, 
zawarte w art. 19 ust. 2 szóstej dyrektywy [...] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e obejmuje 
ono rzeczy, które przedsi?biorstwo leasingowe nabywa zarówno w celu oddania w leasing, jak i w 
celu odsprzeda?y po zako?czeniu umów leasingu?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego



16      Zwracaj?c si? z tym pytaniem, s?d krajowy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 19 ust. 2 
szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e poj?cie „dóbr inwestycyjnych, z których 
korzysta podatnik w swoim przedsi?biorstwie”, obejmuje pojazdy, które tak jak w post?powaniu 
przed tym s?dem przedsi?biorstwo leasingowe nabywa w celu oddania ich w leasing, a nast?pnie 
sprzeda?y po zako?czeniu umów leasingu.

17      Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e w celu ustalenia zakresu przepisu prawa 
wspólnotowego nale?y mie? na uwadze jednocze?nie jego tre??, kontekst oraz jego cele (wyroki z 
dnia 15 pa?dziernika 1992 r. w sprawie C?162/91 Tenuta il Bosco, Rec. str. I?5279, pkt 11, z dnia 
16 stycznia 2003 r. w sprawie C?315/00 Maierhofer, Rec. str. I?563, pkt 27 oraz z dnia 8 grudnia 
2005 r. w sprawie C?280/04 Jyske Finans, Zb.Orz. str. I?10683, pkt 34). Ponadto zarówno 
wzgl?dy jednolitego stosowania prawa wspólnotowego, jak i zasady równo?ci wskazuj? na to, ?e 
tre?ci przepisu prawa wspólnotowego, który nie zawiera wyra?nego odes?ania do prawa pa?stw 
cz?onkowskich dla okre?lenia jego znaczenia i zakresu, nale?y zwykle nada? w ca?ej Wspólnocie 
autonomiczn? i jednolit? wyk?adni?, któr? nale?y ustali?, uwzgl?dniaj?c kontekst przepisu i cel 
danego uregulowania (zob. w szczególno?ci wyroki z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C?321/02 
Harbs, Zb.Orz. str. I?7101, pkt 28, oraz z dnia 18 listopada 2007 r. w sprawie C?195/06 
Österreichischer Rundfunk, Zb.Orz. s. I?8817, pkt 24).

18      W tym miejscu nale?y stwierdzi?, ?e art. 19 ust. 2 szóstej dyrektywy nie zawiera ?adnego 
wyra?nego odes?ania do prawa pa?stw cz?onkowskich dla okre?lenia jego znaczenia i zakresu 
oraz ?e sama jego tre?? nie pozwala stwierdzi? z pewno?ci?, ?e obejmuje dobra takie jak te 
b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym. W tych okoliczno?ciach nale?y zatem 
uwzgl?dni? kontekst i cele tego przepisu.

19      W odniesieniu do kontekstu nale?y przypomnie?, ?e art. 19 szóstej dyrektywy stanowi 
cz??? jej tytu?u XI, po?wi?conego systemowi odlicze?. Prawo do odliczenia okre?lone w art. 17 
ust. 2 tej dyrektywy, które dotyczy podatku naliczonego obci??aj?cego towary lub us?ugi 
wykorzystane przez podatnika na potrzeby jego czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu, ma na 
celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru podatku VAT nale?nego lub zap?aconego w 
ramach jego ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej. Wspólny system podatku VAT gwarantuje w ten 
sposób w zakresie ci??aru podatkowego ca?kowit? neutralno?? jakiejkolwiek dzia?alno?ci 
gospodarczej – niezale?nie od jej celu lub wyników – pod warunkiem ?e co do zasady podlega 
ona sama podatkowi VAT (zob. podobnie w szczególno?ci wyrok z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie 
C?435/05 Investrand, Zb.Orz. str. I?1315, pkt 22 i powo?ane orzecznictwo).

20      Gdy podatnik jednocze?nie wykonuje czynno?ci opodatkowane, dla których podatek VAT 
podlega odliczeniu, jak te? czynno?ci zwolnione z podatku, dla których podatek nie podlega 
odliczeniu, art. 17 ust. 5 szóstej dyrektywy przewiduje, ?e odliczenie b?dzie dotyczy?o tylko takiej 
cz??ci podatku VAT, jaka przypada na kwot? czynno?ci opodatkowanych. Ta cz??? podlegaj?ca 
odliczeniu jest obliczana wed?ug metod okre?lonych w art. 19 tej dyrektywy. Jak zauwa?y? 
rzecznik generalny w pkt 65 swojej opinii, przepisy te maj? na celu umo?liwienie podatnikowi, 
który nabywa towary lub us?ugi do jednoczesnego wykonywania dzia?alno?ci opodatkowanej i 
zwolnionej z podatku, odliczenia w ca?o?ci cz??ci podatku VAT obci??aj?cego nabycie tych 
towarów lub tych us?ug uwa?anego za odpowiadaj?cy cz??ci, w jakiej s? one wykorzystywane na 
potrzeby dzia?alno?ci opodatkowanej.

21      W tym kontek?cie ust. 1 art. 19 szóstej dyrektywy przewiduje, ?e cz??? podlegaj?c? 
odliczeniu stanowi? b?dzie u?amek maj?cy jako licznik kwot? obrotu uzyskanego z czynno?ci 
opodatkowanych, a jako mianownik ca?kowit? kwot? obrotu w danym przypadku uzyskanego z 
okre?lonych subwencji, natomiast ust. 2 tego artyku?u stanowi, ?e na zasadzie odst?pstwa b?d? 
wy??czone kwoty obrotu uzyskane z dostawy dóbr inwestycyjnych, z których korzysta podatnik w 



swoim przedsi?biorstwie, lub z okazjonalnych czynno?ci zwi?zanych z obrotem nieruchomo?ciami 
i finansami.

22      Cel tego ust. 2 wynika z uzasadnienia propozycji szóstej dyrektywy przedstawionej Radzie 
Wspólnot Europejskich przez Komisj? Wspólnot Europejskich w dniu 29 czerwca 1973 r. (zob. 
Biuletyn Wspólnot Europejskich, dodatek 11/73, str. 20), zgodnie z którym „elementy okre?lone w 
tym ust?pie nale?y wy??czy? z obliczania cz??ci podlegaj?cej odliczeniu w celu unikni?cia 
mo?liwo?ci zniekszta?cenia faktycznego znaczenia, w przypadku gdy takie elementy nie 
odzwierciedlaj? dzia?alno?ci gospodarczej podatnika. Jest tak w przypadku sprzeda?y dóbr 
inwestycyjnych i czynno?ci zwi?zanych z obrotem nieruchomo?ci lub finansami, które s? 
wykonywane tylko okazjonalnie, to jest maj? jedynie znaczenie drugorz?dne lub incydentalne w 
odniesieniu do ??cznego obrotu przedsi?biorstwa. Czynno?ci te s? ponadto wy??czone tylko 
wówczas, gdy nie stanowi? zwyk?ej dzia?alno?ci gospodarczej podatnika”.

23      W tym zakresie Trybuna? orzek? ju?, ?e brak w??czenia okazjonalnych czynno?ci 
finansowych do mianownika u?amka wykorzystywanego do obliczania proporcji zgodnie z art. 19 
szóstej dyrektywy ma na celu zapewnienie przestrzegania celu ca?kowitej neutralno?ci, jak? 
gwarantuje wspólny system podatku VAT. Gdyby wszystkie wyniki czynno?ci finansowych 
podatnika zwi?zanych z dzia?alno?ci? podlegaj?c? opodatkowaniu mia?y zosta? w??czone do 
tego mianownika, nawet je?eli uzyskanie takich wyników nie oznacza?oby ?adnego wykorzystania 
towarów lub us?ug, w odniesieniu do których jest nale?ny podatek VAT, lub w ka?dym razie 
oznacza?oby jedynie bardzo ograniczone wykorzystanie, obliczenie odliczenia by?oby 
zniekszta?cone (wyrok z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C?306/94 Régie dauphinoise, Rec. str. 
I?3695, pkt 21).

24      Przyjmuj?c regulacj? art. 19 ust. 2 szóstej dyrektywy, prawodawca wspólnotowy zamierza? 
zatem wy??czy? z obliczenia proporcji obrót zwi?zany ze sprzeda?? towarów, je?eli sprzeda? ta 
ma charakter nietypowy w odniesieniu do bie??cej dzia?alno?ci danego podatnika, a wi?c nie 
wymaga wykorzystywania towarów lub us?ug do u?ytku mieszanego w sposób proporcjonalny do 
uzyskiwanych w jej wyniku obrotów. Jak podkre?li? rzecznik generalny w pkt 68 swej opinii, 
w??czenie tych obrotów do obliczania cz??ci podlegaj?cej odliczeniu zniekszta?ci?oby jego wynik 
w tym sensie, ?e nie odzwierciedla?by on ju? odpowiedniego udzia?u w wykorzystaniu towarów 
lub us?ug na u?ytek mieszany dla dzia?alno?ci opodatkowanej i dzia?alno?ci zwolnionej z 
podatku.

25      W tych okoliczno?ciach poj?cie „dóbr inwestycyjnych, z których korzysta podatnik w swoim 
przedsi?biorstwie”, w rozumieniu art. 19 ust. 2 szóstej dyrektywy nie mo?e obejmowa? tych dóbr, 
których sprzeda? ma dla danego podatnika charakter zwyk?ej dzia?alno?ci gospodarczej. Zatem 
dla zainteresowanego nabycie, a nast?pnie sprzeda? takich dóbr wymaga bie??cego 
wykorzystywania towarów i us?ug do u?ytku mieszanego. Gdy sprzeda? ta stanowi zwyk?? i 
podlegaj?c? opodatkowaniu dzia?alno?? podatnika, nale?y uwzgl?dni? uzyskany z niej obrót przy 
obliczaniu cz??ci podlegaj?cej odliczeniu, poniewa? najlepiej odzwierciedla ona udzia? w 
wykorzystaniu na cele tej dzia?alno?ci towarów i us?ug na u?ytek mieszany, nie naruszaj?c celu 
neutralno?ci wspólnego systemu podatku VAT.

26      Je?eli wi?c, jak w sprawie przed s?dem krajowym, sprzeda? pojazdów stanowi?cych 
przedmiot umów leasingu po zako?czeniu tych umów wykazuje charakter bie??cej dzia?alno?ci 
danego podatnika, który wykonuje j? w sposób zawodowy i regularny, to by?oby sprzeczne ze 
wspomnianym celem neutralno?ci podatkowej, gdyby podatnik ten nie by? skutecznie zwolniony z 
cz??ci podatku VAT obci??aj?cego koszty ogólne s?u??ce dokonaniu tej sprzeda?y, a zatem 
wykonywaniu zwyk?ej opodatkowanej dzia?alno?ci gospodarczej. Wynika z tego, ?e obrót 
uzyskany z takiej sprzeda?y nie mo?e by? uwa?any za wchodz?cy w zakres poj?cia „dóbr 



inwestycyjnych, z których korzysta podatnik w swoim przedsi?biorstwie”, w rozumieniu art. 19 ust. 
2 szóstej dyrektywy.

27      Wniosku tego nie mo?e podwa?a? okoliczno??, ?e w ramach drugiej dyrektywy Rady 
67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich dotycz?cych podatków obrotowych – struktura i sposób stosowania wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 71, str. 1303, zwanej dalej „drug? dyrektyw?”) 
Trybuna? uzna?, ?e poj?cie „dóbr inwestycyjnych” znajduj?ce si? w art. 17 akapit pierwszy tiret 
trzecie tej dyrektywy obejmuje dobra, które s? wykorzystywane dla celów dzia?alno?ci 
gospodarczej, wyró?niaj? si? trwa?ym charakterem i warto?ci? oraz których koszty nabycia nie s? 
ksi?gowane zwyczajnie jako wydatki bie??ce, lecz podlegaj? amortyzacji w ci?gu kilku lat 
obrotowych (wyrok z dnia 1 lutego 1977 r. w sprawie 51/76 Verbond van Nederlandse 
Ondernemingen, Rec. str. 113, pkt 12).

28      W powo?anej powy?ej sprawie Verbond van Nederlandse Ondernemingen do s?du 
krajowego nale?a?o ustalenie, w ?wietle obowi?zuj?cych przepisów niderlandzkich, czy materia?y 
biurowe o nieznacznej warto?ci mog?y by? uwa?ane za dobra inwestycyjne, które na podstawie 
art. 17 drugiej dyrektywy mog?y zosta? wy??czone z uprawnienia do odliczenia podatku VAT 
przewidzianego przez t? dyrektyw?. Nawet przy za?o?eniu, ?e pojazdy nabyte przez 
przedsi?biorstwo w celu wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej mog?yby stanowi? dobra 
inwestycyjne w rozumieniu dokonanej w tym kontek?cie wyk?adni art. 17 drugiej dyrektywy, to z 
samych kryteriów wypracowanych przez Trybuna? w tym wyroku nie mo?na jednak wnioskowa?, 
?e pojazdy te posiadaj? t? cech? dla celów stosowania art. 19 ust. 2 szóstej dyrektywy.

29      Ogólne wy??czenie z obliczenia cz??ci podlegaj?cej odliczeniu towarów, które s? 
wykorzystywane na cele dzia?alno?ci gospodarczej i wprawdzie wyró?niaj? si? trwa?ym 
charakterem i warto?ci? oraz których koszty nabycia nie s? ksi?gowane zwyczajnie jako wydatki 
bie??ce, lecz podlegaj? amortyzacji w ci?gu kilku lat obrotowych, bez wzi?cia pod uwag? faktu, ?e 
ich sprzeda? po zako?czeniu umów leasingu stanowi integraln? cz??? bie??cej dzia?alno?ci 
podatnika, by?oby bezpo?rednio sprzeczne z celem neutralno?ci wspólnego systemu podatku 
VAT.

30      Dlatego definicja dóbr inwestycyjnych zawarta w art. 19 ust. 2 szóstej dyrektywy, która 
ustala szczególny system obliczania cz??ci podlegaj?cej odliczeniu, niekoniecznie pokrywa si? z 
definicj? utrzyman? w celu zastosowania ogólnego systemu odlicze? ustanowionego przez drug? 
dyrektyw?.

31      Wyk?adnia przedstawiona przez Trybuna? w powo?anym powy?ej wyroku Verbond van 
Nederlandse Ondernemingen nie jest zatem istotna dla udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie.

32      Nie jest te? istotna okoliczno??, ?e art. 20 ust. 4 szóstej dyrektywy pozostawia pa?stwom 
cz?onkowskim okre?lenie poj?cia dóbr inwestycyjnych.

33      Z jednej strony z brzmienia tego przepisu jasno wynika, ?e prawo przyznane pa?stwom 
cz?onkowskim dotyczy jedynie stosowania ust. 2 i 3 art. 20, który ustanawia system korekty 
odlicze?.

34      Z drugiej strony prawo to nie mo?e by? przyznane pa?stwom cz?onkowskim w celu 
stosowania zasad obliczania proporcji okre?lonych w art. 19 ust. 2 szóstej dyrektywy, by nie sta?o 
w sprzeczno?ci z wol? prawodawcy wspólnotowego wyra?on? w dwunastym motywie szóstej 
dyrektywy, zgodnie z którym cz??? podlegaj?ca odliczeniu powinna by? naliczana w podobny 
sposób we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich.



35      W tych okoliczno?ciach system korekty odlicze? ustanowiony w art. 20 szóstej dyrektywy i 
szczególna zasada zawarta w jej art. 19 ust. 2 zdanie ostatnie, przewiduj?c w??czenie do 
obliczenia cz??ci podlegaj?cej odliczeniu sprzeda?y dóbr inwestycyjnych w ramach tego systemu 
korekty w art. 20 ust. 5 tej dyrektywy, nie maj? wp?ywu na interpretacj?, jak? nale?y nada? poj?ciu 
dóbr inwestycyjnych wy??czonych z obliczania cz??ci podlegaj?cej odliczeniu na podstawie 
pierwszego zdania art. 19 ust. 2 tej dyrektywy, które to poj?cie powinno by? okre?lone w sposób 
autonomiczny i jednolity w ca?ej Wspólnocie.

36      W ?wietle powy?szych rozwa?a? na przedstawione pytanie nale?y odpowiedzie?, i? art. 19 
ust. 2 szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e poj?cie „dóbr inwestycyjnych, z 
których korzysta podatnik w swoim przedsi?biorstwie”, nie obejmuje pojazdów, które 
przedsi?biorstwo leasingowe nabywa, tak jak w post?powaniu przed s?dem krajowym, w celu 
oddania ich w leasing, a nast?pnie sprzeda?y po zako?czeniu umów leasingu, je?eli sprzeda? 
pojazdów po zako?czeniu tych umów stanowi integraln? cz??? zwyk?ej dzia?alno?ci 
gospodarczej tego przedsi?biorstwa.

 W przedmiocie kosztów

37      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 19 ust. 2 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e poj?cie „dóbr inwestycyjnych, z 
których korzysta podatnik w swoim przedsi?biorstwie”, nie obejmuje pojazdów, które 
przedsi?biorstwo leasingowe nabywa, tak jak w post?powaniu przed s?dem krajowym, w 
celu oddania ich w leasing, a nast?pnie sprzeda?y po zako?czeniu umów leasingu, je?eli 
sprzeda? pojazdów po zako?czeniu tych umów stanowi integraln? cz??? zwyk?ej 
dzia?alno?ci gospodarczej tego przedsi?biorstwa.

Podpisy

* J?zyk post?powania: du?ski.


