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Cauza C?98/07

Nordania Finans A/S ?i BG Factoring A/S

împotriva

Skatteministeriet

(cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? de Højesteret)

„A ?asea directiv? TVA – Articolul 19 alineatul (2) – Calculul pro rata de deducere – Excluderea 
valorii cifrei de afaceri aferente livr?rilor de bunuri de capital utilizate de persoana impozabil? în 
scopul desf??ur?rii activit??ii sale economice – No?iunea «bunuri de capital utilizate de persoana 
impozabil? în scopul desf??ur?rii activit??ii sale economice» – Autovehicule achizi?ionate de o 
societate de leasing pentru a fi închiriate ?i ulterior vândute la încetarea contractului de leasing”

Sumarul hot?rârii

Dispozi?ii fiscale – Armonizarea legisla?iilor – Impozite pe cifra de afaceri – Sistemul comun al 
taxei pe valoarea ad?ugat? – Deducerea taxei achitate în amonte

[Directiva 77/388 a Consiliului, art. 19 alin. (2)]

Articolul 19 alineatul (2) din A ?asea directiv? 77/388 privind armonizarea legisla?iilor statelor 
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri trebuie interpretat în sensul c? no?iunea 
„bunuri de capital utilizate de persoana impozabil? în scopul desf??ur?rii activit??ii sale 
economice” nu include autovehiculele pe care o întreprindere de leasing le achizi?ioneaz? pentru 
a le închiria ?i, ulterior, pentru a le vinde la încetarea contractelor de leasing, din moment ce 
vânzarea respectivelor autovehicule, la încetarea acestor contracte, face parte integrant? din 
activit??ile economice curente ale acestei întreprinderi.

Astfel, pentru persoana interesat?, achizi?ionarea ?i, ulterior, vânzarea unor astfel de bunuri 
presupune utilizarea curent? de bunuri ?i servicii de folosin?? mixt?. Din moment ce aceast? 
vânzare face parte din activit??ile curente ?i taxabile ale persoanei impozabile, cifra de afaceri 
aferent? acestora trebuie luat? în considerare la calculul pro rata de deducere pentru a reflecta 
mai bine acea parte a utiliz?rii, pentru aceste activit??i, a bunurilor ?i a serviciilor destinate unei 
folosin?e mixte, cu excep?ia cazului în care s?ar înc?lca obiectivul de neutralitate a sistemului 
comun al taxei pe valoarea ad?ugat?. În consecin??, dac? vânzarea autovehiculelor care fac 
obiectul contractelor de leasing la încetarea acestora are caracterul unei activit??i curente pentru 
respectiva persoan? impozabil? care o efectueaz? într?un mod profesional ?i sistematic, ar fi 
contrar obiectivului de neutralitate men?ionat ca aceast? persoan? impozabil? s? nu fie scutit? în 
mod efectiv de partea de tax? pe valoarea ad?ugat? suportat? pentru cheltuielile generale care au 
servit la realizarea acestei vânz?ri ?i, prin urmare, la efectuarea activit??ii economice curente 
taxabile.



(a se vedea punctele 25, 26 ?i 36 ?i dispozitivul)

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a patra)

6 martie 2008(*)

„A ?asea directiv? TVA – Articolul 19 alineatul (2) – Calculul pro rata de deducere – Excluderea 
valorii cifrei de afaceri aferente livr?rilor de bunuri de capital utilizate de persoana impozabil? în 
scopul desf??ur?rii activit??ii sale economice – No?iunea „bunuri de capital utilizate de persoana 
impozabil? în scopul desf??ur?rii activit??ii sale economice” – Autovehicule achizi?ionate de o 
societate de leasing pentru a fi închiriate ?i ulterior vândute la încetarea contractului de leasing”

În cauza C?98/07,

având ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? în temeiul articolului 
234 CE de Højesteret (Danemarca), prin Decizia din 19 februarie 2007, primit? de Curte la 21 
februarie 2007, în procedura

Nordania Finans A/S,

BG Factoring A/S

împotriva

Skatteministeriet,

CURTEA (Camera a patra),

compus? din domnul K. Lenaerts, pre?edinte de camer?, domnul G. Arestis, doamna R. Silva de 
Lapuerta, domnii E. Juhász ?i J. Malenovský (raportor), judec?tori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna C. Strömholm, administrator,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 6 decembrie 2007,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru Nordania Finans A/S ?i BG Factoring A/S, de H. S. Hansen ?i T. K. Kristjánsson, 
advokater;

–        pentru guvernul danez, de doamna B. Weis Fogh, în calitate de agent, asistat? de K. 
Lundgaard Hansen, advokat;



–        pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnii D. Triantafyllou ?i S. Schønberg, în 
calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 13 decembrie 2007,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de pronun?are a unei hot?râri preliminare prive?te interpretarea articolului 19 
alineatul (2) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea 
legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – sistemul comun al taxei 
pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1, denumit? în continuare „A ?asea 
directiv?”).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Nordania Finans A/S (denumit? în 
continuare „Nordania Finans”) ?i BG Factoring A/S (denumit? în continuare „BG Factoring”), 
succesoare în drepturi ale BG Erhvervsfinans A/S (denumit? în continuare „Erhvervsfinans”), toate 
trei societ??i de drept danez, pe de o parte, ?i Skatteministeriet (Ministerul Impozitelor ?i 
Accizelor), pe de alt? parte, privind dreptul de deducere par?ial? a taxei pe valoarea ad?ugat? 
(denumit? în continuare „TVA”) pe care putea s? îl pretind? Erhvervsfinans din cheltuielile sale 
generale.

 Cadrul juridic

 Reglementarea comunitar?

3        Potrivit celui de al doisprezecelea considerent al Celei de a ?asea directive:

„[...] dispozi?iile care reglementeaz? deducerile este necesar s? fie armonizate în m?sura în care 
ele afecteaz? sumele efectiv colectate. Propor?ia de deducere este necesar s? fie calculat? în 
mod similar în toate statele membre”. [traducere neoficial?]

4        Articolul 17 alineatul (5) din A ?asea directiv? prevede:

„În cazul bunurilor sau serviciilor utilizate de o persoan? impozabil? atât pentru opera?iuni care 
dau drept de deducere în conformitate cu alineatele (2) ?i (3), cât ?i pentru opera?iuni care nu dau 
drept de deducere, deducerea este permis? numai pentru partea din [TVA] care poate fi atribuit? 
primelor tranzac?ii.

Aceast? pro rata de deducere se stabile?te, în conformitate cu articolul 19, pentru toate 
opera?iunile efectuate de persoana impozabil?.

[...]” [traducere neoficial?]

5        Articolul 19 din A ?asea directiv?, intitulat „Calculul pro rata de deducere”, are urm?torul 
cuprins:

„(1)      Pro rata de deducere în temeiul articolului 17 alineatul (5) primul paragraf este compus? 
dintr?un raport cuprinzând:

–        la num?r?tor, valoarea total?, f?r? [TVA], a cifrei de afaceri anuale aferente opera?iunilor 
care dau drept de deducere conform articolului 17 alineatele (2) ?i (3);



–        la numitor, valoarea total?, f?r? [TVA], a cifrei de afaceri anuale aferente opera?iunilor 
incluse la num?r?tor ?i opera?iunilor care nu dau drept de deducere. Statele membre pot include 
de asemenea la numitor valoarea subven?iilor, altele decât cele prev?zute la articolul 11(A) 
alineatul (1) litera (a).

Pro rata se determin? anual, se stabile?te ca procent ?i se rotunje?te la o cifr? care nu dep??e?te 
urm?torul num?r întreg.

(2)      Prin derogare de la alineatul (1), este exclus? de la calculul pro rata de deducere valoarea 
cifrei de afaceri aferente livr?rilor de bunuri de capital utilizate de persoana impozabil? în scopul 
desf??ur?rii activit??ii sale economice. Este de asemenea exclus? valoarea cifrei de afaceri 
aferente opera?iunilor imobiliare ?i financiare accesorii sau celor prev?zute la articolul 13 
sec?iunea B litera (d) în m?sura în care opera?iunile în cauz? sunt accesorii. Atunci când statele 
membre î?i exercit? op?iunea în temeiul articolului 20 alineatul (5) de a nu solicita ajustarea pentru 
bunurile de capital, ele pot include transferurile de bunuri de capital în calculul pro rata de 
deducere.

[…]” [traducere neoficial?]

6        Articolul 20 din A ?asea directiv?, care stabile?te anumite norme referitoare la regularizarea 
deducerilor, prevede:

„(1)      Deducerea ini?ial? este regularizat? în conformitate cu normele stabilite de statele membre 
[…]

[...]

(2)      În cazul bunurilor de capital, regularizarea este operat? pe o perioad? de cinci ani, 
incluzând anul în care bunurile au fost achizi?ionate sau fabricate. […]

[...]

(3)      În cazul în care sunt livrate în perioada de regularizare, bunurile de capital sunt considerate 
ca ?i când au fost utilizate pentru activitatea economic? a persoanei impozabile pân? la expirarea 
perioadei de regularizare. […]

[...]

4.      Pentru aplicarea alineatelor (2) ?i (3), statele membre pot:

–        defini conceptul de bunuri de capital,

[…]

5.      În cazul în care, în orice stat membru, efectul practic al aplic?rii alineatelor (2) ?i (3) este 
neglijabil, statul membru în cauz? poate opta, sub rezerva consult?rii prev?zute la articolul 29, s? 
nu aplice dispozi?iile respective, ?inând seama de impactul global al TVA?ului în statul membru în 
cauz? ?i de necesitatea unei simplific?ri administrative ?i cu condi?ia s? nu rezulte denatur?ri ale 
concuren?ei.

[…]” [traducere neoficial?]

 Reglementarea na?ional?



7        Legea privind TVA?ul (momsloven) transpune A ?asea directiv?. Potrivit articolului 38 
alineatul 1 din aceast? lege, în versiunea sa din 18 mai 1994:

„Pentru bunurile ?i serviciile utilizate de c?tre o întreprindere înregistrat? în desf??urarea activit??ii 
economice atât în scopuri care dau drept de deducere conform articolului 37, cât ?i în alte scopuri, 
deducerea poate fi efectuat? pentru partea din tax? care poate fi atribuit? cifrei de afaceri aferente 
p?r?ii de activitate care face obiectul înregistr?rii. Este exclus? de la calculul cifrei de afaceri 
valoarea cifrei de afaceri aferente livr?rilor de bunuri de capital utilizate în scopul desf??ur?rii 
activit??ii economice. Prin bunuri de capital se în?elege utilajele, echipamentul ?i celelalte 
mijloace de produc?ie al c?ror pre? de vânzare (exceptând taxa prev?zut? de prezenta lege) este 
mai mare de 50 000 DKK [75 000 DKK din 1996] […]”

 Ac?iunea principal? ?i întrebarea preliminar?

8        Nordania Finans ?i BG Factoring sunt dou? societ??i care fac parte din acela?i grup, 
înfiin?ate în urma restructur?rii grupului dup? lichidarea societ??ii Erhvervsfinans în 2001.

9        În perioada 1995-1998, Erhvervsfinans a desf??urat o activitate de leasing de autovehicule 
supus? TVA?ului. În 1998, aceast? activitate a avut ca obiect 4 500 de autovehicule. 
Erhvervsfinans a desf??urat de asemenea o activitate de prest?ri de servicii financiare, scutit? de 
TVA. A?adar, aceasta avea obliga?ia de a calcula pro rata pentru a determina valoarea pentru 
care se aplic? dreptul de deducere în parte a TVA?ului pe care aceasta putea s? îl pretind? din 
cheltuielile sale generale.

10      În cadrul acestui calcul, Erhvervsfinans a luat în considerare cifra de afaceri ce rezulta din 
vânzarea autovehiculelor la încetarea contractelor de leasing. Într?adev?r, a considerat c? aceste 
autovechicule nu erau „bunuri de capital utilizate de persoana impozabil? în scopul desf??ur?rii 
activit??ii sale economice” în sensul articolului 19 alineatul (2) din A ?asea directiv?.

11      Prin Decizia din 17 noiembrie 1999, autorit??ile fiscale daneze nu au fost de acord cu 
aceast? apreciere, considerând c? respectivele autovehicule constituiau astfel de bunuri ?i, prin 
urmare, c? cifra de afaceri ce rezulta din vânzarea acestor autovehicule nu putea fi luat? în 
considerare în calculul respectivei pro rata.

12      Erhvervsfinans a contestat aceast? decizie la Landsskatteret (Tribunalul Fiscal) care a 
admis ac?iunea prin Ordonan?a din 27 aprilie 2001.

13      Skatteministeriet a f?cut apel împotriva acestei ordonan?e la Østre Landsret (Curtea 
Regional? de Est) care, prin Hot?rârea din 16 decembrie 2003, a reformat decizia pronun?at? de 
Landsskatteret, întrucât a apreciat c? respectivele autovehicule erau bunuri de capital.

14      Nordania Finans ?i BG Factoring, devenite între timp succesoarele în drept ale 
Erhvervsfinans, au contestat aceast? hot?râre la Højesteret (Curtea Suprem?) la 9 februarie 2004.

15      În aceste condi?ii, Højesteret a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii 
urm?toarea întrebare preliminar?:

„Expresia «bunuri de capital utilizate de persoana impozabil? în scopul desf??ur?rii activit??ii sale 
economice» prev?zut? la articolul 19 alineatul (2) din A ?asea directiv? […] trebuie interpretat? în 
sensul c? aceasta cuprinde bunurile dobândite de o întreprindere de leasing pentru a le închiria, 
pe de o parte, ?i pentru a le revinde la încetarea contractelor de leasing, pe de alt? parte?”



 Cu privire la întrebarea preliminar?

16      Prin intermediul întreb?rii, instan?a de trimitere urm?re?te s? afle, în mod concret, dac? 
articolul 19 alineatul (2) din A ?asea directiv? trebuie interpretat în sensul c? no?iunea „bunuri de 
capital utilizate de persoana impozabil? în scopul desf??ur?rii activit??ii sale economice” include 
autovehiculele pe care o întreprindere de leasing le achizi?ioneaz?, cum este cazul în ac?iunea 
principal?, în vederea închirierii ?i, ulterior, a vânz?rii lor la încetarea contractelor de leasing.

17      Cu titlu introductiv, trebuie amintit c?, pentru a stabili domeniul de aplicare al unei dispozi?ii 
de drept comunitar este necesar s? se ?in? seama atât de termenii s?i, cât ?i de contextul ?i de 
scopurile sale (Hot?rârea din 15 octombrie 1992, Tenuta il Bosco, C?162/91, Rec., p. I?5279, 
punctul 11, Hot?rârea din 16 ianuarie 2003, Maierhofer, C?315/00, Rec., p. I?563, punctul 27, ?i 
Hot?rârea din 8 decembrie 2005, Jyske Finans, C?280/04, Rec., p. I?10683, punctul 34). În plus, 
din cerin?ele aplic?rii uniforme a dreptului comunitar ?i din principiul egalit??ii de tratament rezult? 
c? termenii unei dispozi?ii de drept comunitar care nu fac nicio trimitere expres? la dreptul statelor 
membre pentru a stabili sensul ?i domeniul de aplicare ale acesteia trebuie în mod normal s? 
primeasc? în toat? Comunitatea European? o interpretare autonom? ?i uniform?, care trebuie 
stabilit? ?inând cont de contextul acestei prevederi ?i de obiectivul urm?rit de reglementarea 
respectiv? (a se vedea în special Hot?rârea din 15 iulie 2004, Harbs, C?321/02, Rec., p. I?7101, 
punctul 28, ?i Hot?rârea din 18 octombrie 2007, Österreichischer Rundfunk, C?195/06, Rep., p. 
I?8817, punctul 24).

18      În aceast? privin??, trebuie constatat faptul c? articolul 19 alineatul (2) din A ?asea directiv? 
nu face nicio trimitere expres? la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul ?i domeniul de 
aplicare ale acesteia ?i c? termenii s?i nu permit, prin ei în?i?i, s? se aprecieze cu certitudine c? 
se refer? la bunuri precum cele care fac obiectul ac?iunii principale. În aceste condi?ii, trebuie s? 
se ia în considerare contextul ?i scopurile acestei dispozi?ii.

19      În ceea ce prive?te contextul s?u, trebuie amintit c? articolul 19 din A ?asea directiv? face 
parte din titlul XI din aceasta, consacrat regimului de deduceri. Dreptul de deducere prev?zut de 
articolul 17 alineatul (2) din aceast? directiv?, care se refer? la taxa aferent? intr?rilor suportate de 
bunurile sau de serviciile utilizate de persoana impozabil? în scopul opera?iunilor sale taxabile, 
vizeaz? eliberarea integral? a întreprinz?torului de sarcina TVA?ului datorat sau achitat pentru 
toate activit??ile sale economice. În consecin??, sistemul comun de TVA garanteaz? perfecta 
neutralitate în ceea ce prive?te sarcina fiscal? a tuturor activit??ilor economice, cu condi?ia ca 
activit??ile men?ionate s? fie, în principiu, ele însele supuse la plata TVA?ului (a se vedea în 
special în acest sens Hot?rârea din 8 februarie 2007, Investrand, C?435/05, Rep., p. I?1315, 
punctul 22 ?i jurispruden?a citat?).

20      Articolul 17 alineatul (5) din A ?asea directiv? prevede c?, atunci când persoana impozabil? 
efectueaz? atât opera?iuni care dau drept de deducere, cât ?i opera?iuni care nu dau acest drept, 
deducerea este permis? numai pentru partea din TVA care poate fi atribuit? opera?iunilor taxabile. 
Aceast? pro rata se calculeaz? conform modalit??ilor definite la articolul 19 din aceast? directiv?. 
Astfel, dup? cum a subliniat avocatul general la punctul 65 din concluzii, aceast? dispozi?ie 
urm?re?te s? permit? unei persoane impozabile care achizi?ioneaz? bunuri sau servicii, pentru a 
efectua atât activit??i taxabile, cât ?i activit??i scutite de TVA, s? deduc? integral partea din 
TVA?ul suportat pentru achizi?ionarea acestor bunuri sau servicii prezumat? a corespunde 
propor?iei în care acestea sunt utilizate în scopul activit??ilor taxabile.

21      În aceste condi?ii, de?i articolul 19 alineatul (1) din A ?asea directiv? prevede c? pro rata de 
deducere este compus? dintr?un raport cuprinzând, la num?r?tor, cifra de afaceri aferent? 
opera?iunilor taxabile ?i, la numitor, cifra de afaceri total? majorat?, dup? caz, cu anumite 



subven?ii, alineatul (2) al aceluia?i articol prevede c?, prin derogare, este exclus?, printre altele, 
valoarea cifrei de afaceri aferente livr?rilor de bunuri de capital utilizate de persoana impozabil? în 
scopul desf??ur?rii activit??ii sale economice sau valoarea cifrei de afaceri aferente opera?iunilor 
imobiliare ?i financiare accesorii.

22      Finalitatea acestui alineat (2) rezult? din expunerea de motive care înso?e?te propunerea 
pentru A ?asea directiv? prezentat? Consiliului Comunit??ilor Europene de c?tre Comisia 
Comunit??ilor Europene la 29 iunie 1973 (a se vedea Bulletin des Communautés européennes, 
suplimentul 11/73, p. 20), potrivit c?ruia „[e]lementele avute în vedere la acest alineat trebuie 
excluse de la calculul pro rata, în scopul evit?rii posibilit??ii de a denatura semnifica?ia real?, în 
m?sura în care astfel de elemente nu reflect? activitatea profesional? a persoanei impozabile. 
Aceasta este situa?ia vânz?rilor având ca obiect bunuri de capital ?i a opera?iunilor imobiliare sau 
financiare efectuate doar cu titlu accesoriu, mai precis, care au doar o importan?? secundar? sau 
accidental? în raport cu cifra global? de afaceri a întreprinderii. De altfel, aceste opera?iuni nu sunt 
excluse decât dac? nu fac parte din activitatea profesional? curent? a persoanei impozabile”.

23      În aceast? privin??, Curtea s?a pronun?at deja în sensul c? excluderea opera?iunilor 
financiare accesorii din numitorul raportului utilizat pentru calculul pro rata conform articolului 19 
din A ?asea directiv? urm?re?te asigurarea respect?rii obiectivului neutralit??ii perfecte garantat 
de sistemul comun de TVA. Dac? toate rezultatele opera?iunilor financiare ale persoanei 
impozabile legate de o activitate impozabil? ar trebui incluse în acest numitor, chiar ?i atunci când 
ob?inerea unor astfel de rezultate nu implic? vreo folosire de bunuri sau de servicii pentru care se 
datoreaz? TVA sau, cel pu?in, nu implic? decât o utilizare foarte limitat?, calculul deducerii ar fi 
denaturat (Hot?rârea din 11 iulie 1996, Régie dauphinoise, C?306/94, Rec., p. I?3695, punctul 
21).

24      A?adar, prin adoptarea dispozi?iilor articolului 19 alineatul (2) din A ?asea directiv?, 
legiuitorul comunitar a în?eles s? exclud? de la calculul pro rata cifra de afaceri aferent? vânz?rii 
de bunuri, atunci când aceast? vânzare are un caracter neobi?nuit în raport cu activitatea curent? 
a respectivei persoane impozabile ?i, prin urmare, nu necesit? o utilizare a bunurilor sau a 
serviciilor de folosin?? mixt? într?o modalitate care s? fie propor?ional? cu cifra de afaceri pe care 
aceasta o genereaz?. Dup? cum a subliniat avocatul general la punctul 68 din concluzii, 
includerea acestei cifre de afaceri în calculul pro rata de deducere ar denatura rezultatul în sensul 
c? nu ar mai reflecta acea parte a utiliz?rii bunurilor sau a serviciilor destinate unei folosin?e mixte 
pentru activit??ile taxabile ?i pentru activit??ile scutite de TVA.

25      În aceste condi?ii, no?iunea „bunuri de capital utilizate de persoana impozabil? în scopul 
desf??ur?rii activit??ii sale economice” în sensul articolului 19 alineatul (2) din A ?asea directiv? 
nu poate include bunurile a c?ror vânzare are caracterul unei activit??i economice curente pentru 
respectiva persoan? impozabil?. Astfel, pentru persoana interesat?, achizi?ionarea ?i, ulterior, 
vânzarea unor astfel de bunuri presupune utilizarea curent? de bunuri ?i servicii de folosin?? 
mixt?. Din moment ce aceast? vânzare face parte din activit??ile curente ?i taxabile ale persoanei 
impozabile, cifra de afaceri aferent? acestora trebuie luat? în considerare la calculul pro rata de 
deducere pentru a reflecta mai bine acea parte a utiliz?rii, pentru aceste activit??i, a bunurilor ?i a 
serviciilor destinate unei folosin?e mixte, cu excep?ia cazului în care s?ar înc?lca obiectivul de 
neutralitate a sistemului comun de TVA.

26      În consecin??, dac? vânzarea autovehiculelor care fac obiectul contractelor de leasing la 
încetarea acestora are, precum în ac?iunea principal?, caracterul unei activit??i curente pentru 
respectiva persoan? impozabil? care o efectueaz? într?un mod profesional ?i sistematic, ar fi 
contrar obiectivului de neutralitate men?ionat ca aceast? persoan? impozabil? s? nu fie scutit? în 
mod efectiv de partea de TVA suportat pentru cheltuielile generale care au servit la realizarea 



acestei vânz?ri ?i, prin urmare, la efectuarea activit??ii economice curente taxabile. Rezult? c? nu 
se poate considera c? cifra de afaceri aferent? unei astfel de vânz?ri se refer? la „bunuri de capital 
utilizate de persoana impozabil? în scopul desf??ur?rii activit??ii sale economice” în sensul 
articolului 19 alineatul (2) din A ?asea directiv?.

27      Aceast? concluzie nu ar putea fi repus? în discu?ie de împrejurarea c?, în cadrul Celei de a 
doua directive 67/228/CEE a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind armonizarea legisla?iilor 
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – Structura ?i procedurile de aplicare 
ale sistemului comun privind taxa pe valoarea ad?ugat? (JO 1967, 71, p. 1303, denumit? în 
continuare „A doua directiv?”), Curtea a apreciat c? no?iunea „bunuri de capital” care figureaz? la 
articolul 17 primul paragraf a treia liniu?? din aceast? directiv? se refer? la bunurile care, fiind 
utilizate în scopul desf??ur?rii unei activit??i economice, se disting prin caracterul lor durabil ?i 
prin valoarea lor, fapt ce determin? ca, în mod normal, costurile de achizi?ie s? nu fie înregistrate 
în contabilitate drept cheltuieli curente, ci s? fie amortizate în decursul mai multor exerci?ii 
financiare (Hot?rârea din 1 februarie 1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, 51/76, 
Rec., p. 113, punctul 12).

28      În cauza în care s?a pronun?at Hot?rârea Verbond van Nederlandse Ondernemingen, 
instan?a de trimitere trebuia s? stabileasc? dac?, prin raportare la legisla?ia olandez? în vigoare, 
echipamentul de birou cu valoare sc?zut? putea fi considerat bun de capital care, potrivit articolului 
17 din A doua directiv?, putea fi exclus de la dreptul de deducere a TVA?ului prev?zut de aceast? 
directiv?. Or, chiar presupunând c? unele autovehicule cump?rate de o întreprindere, în vederea 
desf??ur?rii activit??ilor sale economice, au voca?ia de a constitui bunuri de capital în sensul 
interpret?rii date în acest context articolului 17 din A doua directiv?, totu?i nu se poate deduce, 
doar pe baza criteriilor statuate de Curte în aceast? hot?râre, c? astfel de autovehicule trebuie 
calificate drept bunuri de capital în vederea aplic?rii articolului 19 alineatul (2) din A ?asea 
directiv?.

29      Într?adev?r, excluderea într?un mod general de la calculul pro rata de deducere a bunurilor 
care, utilizate în scopul desf??ur?rii unei activit??i economice, se disting cu certitudine prin 
caracterul lor durabil ?i prin valoarea lor, fapt ce determin? ca, în mod normal, costurile de 
achizi?ie s? nu fie înregistrate în contabilitate drept cheltuieli curente, ci s? fie amortizate în cursul 
mai multor exerci?ii financiare, f?r? a se ?ine seama de faptul c? vânzarea acestora la încetarea 
contractelor de leasing face parte integrant? din activitatea curent? a persoanei impozabile, ar fi 
contrar obiectivului de neutralitate a sistemului comun de TVA.

30      Acesta este motivul pentru care defini?ia bunurilor de capital men?ionat? la articolul 19 
alineatul (2) din A ?asea directiv?, care prevede sistemul special de calcul a pro rata de deducere, 
nu coincide în mod obligatoriu cu defini?ia re?inut? pentru aplicarea sistemului general de 
deducere instituit prin A doua directiv?.

31      A?adar, interpretarea Cur?ii din Hot?rârea Verbond van Nederlandse Ondernemingen, 
citat? anterior, nu este relevant? pentru a r?spunde la întrebarea adresat?.

32      Nu este relevant nici faptul c? articolul 20 alineatul (4) din A ?asea directiv? las? statelor 
membre posibilitatea de a defini no?iunea de bunuri de capital.

33      Într?adev?r, pe de o parte, rezult? în mod clar din modul de formulare a acestei dispozi?ii c? 
dreptul acordat astfel statelor membre este valabil doar pentru aplicarea articolului 20 alineatele 
(2) ?i (3), care prevede regimul de regularizare a deducerilor.

34      Pe de alt? parte, acest drept nu poate fi recunoscut statelor membre pentru a aplica norme 
de calcul pro rata definite la articolul 19 alineatul (2) din A ?asea directiv? f?r? a se înc?lca voin?a 



legiuitorului comunitar exprimat? în al doisprezecelea considerent al acestei directive, potrivit 
c?ruia este necesar ca propor?ia de deducere s? fie calculat? în mod similar în toate statele 
membre.

35      În aceste condi?ii, regimul de regularizare a deducerilor, astfel cum este prev?zut la articolul 
20 din A ?asea directiv?, ?i norma special? cuprins? la articolul 19 alineatul (2) ultima tez?, care 
prevede includerea transferurilor de bunuri de capital în calculul pro rata de deducere men?ionat, 
în cadrul acestui regim de regularizare, la articolul 20 alineatul (5) din aceea?i directiv?, nu 
influen?eaz? interpretarea care trebuie dat? no?iunii de bunuri de capital excluse de la calculul pro 
rata în temeiul articolului 19 alineatul (2) prima tez? din A ?asea directiv?, fiind necesar ca aceast? 
no?iune s? fie interpretat? în Comunitate în mod autonom ?i uniform.

36      ?inând seama de considerentele de mai sus, trebuie s? se r?spund? la întrebarea adresat? 
c? articolul 19 alineatul (2) din A ?asea directiv? trebuie interpretat în sensul c? no?iunea „bunuri 
de capital utilizate de persoana impozabil? în scopul desf??ur?rii activit??ii sale economice” nu 
include autovehiculele pe care o întreprindere de leasing le achizi?ioneaz? pentru a le închiria ?i, 
ulterior, pentru a le vinde la încetarea contractelor de leasing, precum în ac?iunea principal?, din 
moment ce vânzarea respectivelor autovehicule, la încetarea acestor contracte, face parte 
integrant? din activit??ile economice curente ale acestei întreprinderi.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

37      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar?:

Articolul 19 alineatul (2) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 
privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de 
afaceri – sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare trebuie 
interpretat în sensul c? no?iunea „bunuri de capital utilizate de persoana impozabil? în 
scopul desf??ur?rii activit??ii sale economice” nu include autovehiculele pe care o 
întreprindere de leasing le achizi?ioneaz? pentru a le închiria ?i, ulterior, pentru a le vinde 
la încetarea contractelor de leasing, precum în ac?iunea principal?, din moment ce 
vânzarea respectivelor autovehicule, la încetarea acestor contracte, face parte integrant? 
din activit??ile economice curente ale acestei întreprinderi.

Semn?turi

* Limba de procedur?: daneza.


