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Vec C?98/07

Nordania Finans A/S a BG Factoring A/S

proti

Skatteministeriet

(návrh na za?atie prejudiciálneho konania podaný

Højesteret)

„Šiesta smernica o DPH – ?lánok 19 ods. 2 – Výpo?et odpo?ítate?nej sumy – Vylú?enie sumy 
obratu týkajúceho sa dodávok investi?ných tovarov používaných zdanite?nou osobou v rámci jej 
podnikate?skej ?innosti – Pojem ‚investi?né tovary používané zdanite?nou osobou v rámci jej 
podnikate?skej ?innosti‘ – Vozidlá nadobudnuté lízingovou spolo?nos?ou na ú?el prenájmu a 
neskoršieho predaja po skon?ení lízingovej zmluvy“

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia – Harmonizácia právnych predpisov – Dane z obratu – Spolo?ný systém 
dane z pridanej hodnoty – Odpo?et dane zaplatenej na vstupe

(Smernica Rady 77/388, ?lánok 19 ods. 2)

?lánok 19 ods. 2 šiestej smernice Rady 77/388 o zosúladení právnych predpisov ?lenských štátov 
týkajúcich sa daní z obratu sa má vyklada? tak, že pojem „investi?né tovary používané 
zdanite?nou osobou v rámci jej podnikate?skej ?innosti“ nezah??a vozidlá, ktoré lízingová 
spolo?nos? nadobúda s cie?om ich prenájmu a ich neskoršieho predaja po ukon?ení lízingových 
zmlúv, ke?že predaj predmetných vozidiel po ukon?ení týchto zmlúv je neoddelite?nou sú?as?ou 
obvyklých podnikate?ských ?inností tohto podniku.

Pre dotknutú osobu si totiž nadobudnutie a neskorší predaj takýchto tovarov vyžaduje obvyklé 
používanie tovarov a služieb ur?ených na zmiešané používanie. Ke?že tento predaj patrí medzi 
obvyklé a zdanite?né plnenia zdanite?nej osoby, obrat, ktorý sa ho týka, musí by? zoh?adnený pri 
výpo?te sumy odpo?tu, aby ten odrážal aspo? ?as? používania tovarov a služieb ur?ených na 
zmiešané používanie pre tieto plnenia preto, aby nebol porušený cie? neutrality spolo?ného 
systému dane z pridanej hodnoty. Ke?že však predaj vozidiel, ktoré sú predmetom lízingových 
zmlúv, po ukon?ení týchto zmlúv má pre dotknutú zdanite?nú osobu, ktorá k tomu pristupuje 
profesionálne a systematicky, povahu obvyklej ?innosti, predmetnému cie?u neutrality by 
odporovalo, ak by táto zdanite?ná osoba nebola ú?inne zbavená ?asti dane z pridanej hodnoty 
za?ažujúcej celkové náklady, ktoré slúžili na vykonanie tohto predaja, a teda výkonu obvyklej 
zdanite?nej podnikate?skej ?innosti.



(pozri body 25, 26, 36 a výrok)

ROZSUDOK SÚDNEHO DVORA (štvrtá komora)

zo 6. marca 2008 (*)

„Šiesta smernica o DPH – ?lánok 19 ods. 2 – Výpo?et odpo?ítate?nej sumy – Vylú?enie sumy 
obratu týkajúceho sa dodávok investi?ných tovarov používaných zdanite?nou osobou v rámci jej 
podnikate?skej ?innosti – Pojem ‚investi?né tovary používané zdanite?nou osobou v rámci jej 
podnikate?skej ?innosti‘ – Vozidlá nadobudnuté lízingovou spolo?nos?ou na ú?el prenájmu a 
neskoršieho predaja po skon?ení lízingovej zmluvy“

Vo veci C?98/07,

ktorej predmetom je návrh na za?atie prejudiciálneho konania pod?a ?lánku 234 ES, podaný 
rozhodnutím Højesteret (Dánsko) z 19. februára 2007 a doru?ený Súdnemu dvoru 21. februára 
2007, ktorý súvisí s konaním:

Nordania Finans A/S,

BG Factoring A/S

proti

Skatteministeriet,

SÚDNY DVOR (štvrtá komora),

v zložení: predseda štvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, E. 
Juhász a J. Malenovský (spravodajca),

generálny advokát: Y. Bot,

tajomník: C. Strömholm, referentka,

so zrete?om na písomnú ?as? konania a po pojednávaní zo 6. decembra 2007,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predložili:

–        Nordania Finans A/S a BG Factoring A/S, v zastúpení: H. S. Hansen a T. K. Kristjánsson, 
advokater,

–        dánska vláda, v zastúpení: B. Weis Fogh, splnomocnená zástupky?a, za právnej pomoci K. 
Lundgaard Hansen, advokat,



–        Komisia Európskych spolo?enstiev, v zastúpení: D. Triantafyllou a S. Schønberg, 
splnomocnení zástupcovia,

po vypo?utí návrhov generálneho advokáta na pojednávaní 13. decembra 2007,

vyhlásil tento

Rozsudok

1        Návrh na za?atie prejudiciálneho konania sa týka výkladu ?lánku 19 ods. 2 šiestej smernice 
Rady 77/388/EHS zo 17. mája 1977 o zosúladení právnych predpisov ?lenských štátov týkajúcich 
sa daní z obratu – spolo?ný systém dane z pridanej hodnoty: jednotný základ jej stanovenia (Ú. v. 
ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len „šiesta smernica“).

2        Tento návrh bol podaný v rámci konania medzi na jednej strane Nordania Finans A/S (?alej 
len „Nordania Finans“) a BG Factoring A/S (?alej len „BG Factoring“), právnymi nástupcami BG 
Erhvervsfinans A/S (?alej len „Erhvervsfinans“), troma spolo?nos?ami pod?a dánskeho práva a na 
druhej strane Skatteministeriet (ministerstvo financií) týkajúceho sa práva na ?iasto?ný odpo?et 
dane z pridanej hodnoty (?alej len „DPH“), ktorý si mohla Erhvervsfinans uplatni? z jej celkových 
nákladov.

 Právny rámec

 Právna úprava Spolo?enstva

3        Pod?a znenia dvanásteho odôvodnenia šiestej smernice:

„… pravidlá pre da?ové odpo?ítanie musia by? zosúladené v takom rozsahu, aby pôsobili na 
skuto?ný výber daní; ke?že odpo?ítate?ná ?as? sa musí po?íta? rovnakým spôsobom vo 
všetkých ?lenských štátoch“.

4        ?lánok 17 ods. 5 šiestej smernice stanovuje:

„V prípade tovarov a služieb pre potreby da?ovníka obe plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3, kde 
ide o odpo?ítate?nú da? z pridanej hodnoty a pri plneniach, kde da? z pridanej hodnoty [DPH] nie 
je odpo?ítate?ná, je povolené odráta? iba tú ?as? [DPH], ktorá sa týka prvých plnení.

Táto ?as? sa ur?í v súlade s ?lánkom 19 za všetky plnenia realizované da?ovníkom.

…“

5        ?lánok 19 šiestej smernice s nadpisom „Výpo?et odpo?ítate?nej ?iastky“ znie takto:

„1.      ?iastka odpo?ítate?ná pod?a prvého pododseku ?lánku 17 (5) sa vypo?íta pod?a vzorca, 
kde:

–        ako ?itate? sa uvádza celková suma obratu bez [DPH] za rok za plnenia, pri ktorých možno 
da? z pridanej hodnoty zníži? [odpo?íta? – neoficiálny preklad] pod?a ?lánku 17 ods.2 a 3,

–        ako menovate? sa uvádza celková suma obratu, bez [DPH], za rok za plnenia zahrnuté do 
?itate?a a za plnenia, kde sa da? z pridanej hodnoty neznižuje [neodpo?ítava – neoficiálny preklad
]. ?lenské štáty môžu do menovate?a zahrnú? aj sumu podpory (subvencie), ktorá nie je uvedená 
v ?lánku 11 A ods. 1 písm. a).



Táto ?as? sa ur?í z ro?ného základu ako percento so zaokrúhlením na ?íslicu neprevyšujúcu 
?alšiu jednotku.

2.      Odchylne od ustanovenia odseku 1 budú z výpo?tu odpo?ítate?nej ?iastky vylú?ené sumy 
obratu pri dodávkach investi?ných tovarov používaných zdanite?nou osobou v rámci jej 
podnikate?skej ?innosti. Sumy obratov súvisiacich s plneniami, ktoré definuje ?lánok 13 B písm. 
d), pokia? ide o náhodilé [príležitostné – neoficiálny preklad] plnenia a taktiež náhodilé plnenia s 
nehnute?nos?ami a finan?né plnenia, tieto budú vylú?ené. Ak ?lenské štáty využívajú možnos? 
vo?by definovanej v ?lánku 20 ods.5, ktorý nevyžaduje úpravu, pokia? ide o investi?né tovary, 
môžu zahrnú? manipuláciu s kapitálovými tovarmi [výnos z prevodu investi?ných tovarov – 
neoficiálny preklad] do výpo?tu odpo?ítate?nej ?iastky.

…“

6        ?lánok 20 šiestej smernice, ktorý ur?uje ur?ité pravidlá týkajúce sa vyrovnania 
odpo?ítate?ných súm stanovuje:

„1.      Pôvodné odpo?ítané ?iastky treba vyrovna? pod?a pravidiel ustanovených jednotlivými 
?lenskými štátmi…

…

2.      V prípade investi?ných tovarov sa vyrovnanie rozloží do obdobia 5 rokov vrátane roku 
získania tovaru alebo jeho výroby…

…

3.      V prípade dodávky po?as obdobia povoleného na úpravu sa kapitálový majetok [investi?ný 
tovar – neoficiálny preklad] považuje za taký, ktorý da?ovník stále používa v rámci svojej 
podnikate?skej ?innosti až do vypršania lehoty umož?ujúcej úpravu dane…

…

4.      Pre potreby požitia ustanovení v odseku 2 a 3 môžu ?lenské štáty:

–        definova? pojem investi?ného majetku,

…

5.      Ak v niektorom z ?lenských štátov bude praktický význam použitia odseku 2 a 3 
bezvýznamný, takýto ?lenský štát môže na základe konzultácie pod?a ?lánku 29 a jeho odsekov, 
kde sa zoh?ad?ujú otázky poškodenia konkurencie a celkový dopad dane na daný ?lenský štát, 
upusti? od týchto odsekov z dôvodu šetrenia administratívy.

…“

 Vnútroštátna právna úprava

7        Zákon o DPH (momsloven) preberá šiestu smernicu. Pod?a znenia ?lánku 38 ods. 1 tohto 
zákona v znení z 18. mája 1994:

„Pokia? ide o tovary a služby, ktoré zaregistrovaný podnik využíva tak na ú?ely svojho nároku na 
odpo?et pod?a ?lánku 37, ako aj na iné ú?ely v rámci svojej ?innosti, odpo?et možno vykona? vo 
vz?ahu k tej ?asti dane, ktorá pripadá na sumu obratu z tej ?asti podnikate?skej ?innosti, ktorá 



podlieha povinnosti registrácie. Z uvedeného obratu sú vylú?ené sumy obratu pripadajúce na 
dodávky investi?ných tovarov používaných v rámci podnikate?skej ?innosti. Stroje, zariadenia a 
obdobné obchodné aktíva, ktorých predajná cena (bez dane uvádzanej týmto zákonom) prevyšuje 
sumu 50 000 DKK [od roku 1996 sumu 75 000 DKK] sa považujú za investi?né tovary…“

 Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka

8        Nordania Finans a BG Factoring sú dve spolo?nosti patriace do rovnakej skupiny, ktoré 
vznikli pri reštrukturalizácii tejto skupiny po likvidácii spolo?nosti Erhvervsfinans v roku 2001.

9        Po?as obdobia rokov 1995 až 1998 vykonávala Erhvervsfinans ?innos? lízingu 
automobilových vozidiel podliehajúcu DPH. V roku 1998 sa táto ?innos? týkala 4 500 vozidiel. 
Erhvervsfinans vykonávala tiež ?innos? poskytovania finan?ných služieb oslobodenú od DPH. 
Bola teda povinná vypo?íta? výšku sumy, ktorej sa týkalo právo na ?iasto?ný odpo?et DPH, ktorý 
si mohla uplatni? zo svojich celkových nákladov.

10      V rámci tohto výpo?tu Erhvervsfinans zobrala do úvahy obrat vyplývajúci z predaja vozidiel 
po skon?ení lízingových zmlúv. Zastávala stanovisko, že tieto vozidlá neboli „investi?né tovary 
používané zdanite?nou osobou v rámci jej podnikate?skej ?innosti“ v zmysle ?lánku 19 ods. 2 
šiestej smernice.

11      Rozhodnutím zo 17. novembra 1999 dánske da?ové orgány namietali vo?i tomuto 
posúdeniu názorom, že predmetné vozidlá predstavujú takéto tovary, a preto obrat vyplývajúci z 
predaja týchto vozidiel nemôže by? zoh?adnený v rámci výpo?tu predmetnej sumy.

12      Erhvervsfinans napadla toto rozhodnutie pred Landsskatteret (da?ový súd), ktorý 
uznesením z 27. apríla 2001 vyhovel jej žalobe.

13      Skatteministeriet sa proti tomuto uzneseniu odvolalo na Østre Landsret (východný 
regionálny súd), ktorý sa domnieval, že predmetné vozidlá boli investi?nými tovarmi, a zmenil 
rozhodnutie Landsskatteret rozsudkom zo 16. decembra 2003.

14      Nordania Finans a BG Factoring, ktoré sa medzi?asom stali právnymi nástupcami 
Erhvervsfinans, napadli tento rozsudok pred Højesteret (Najvyšší súd) 9. februára 2004.

15      Za týchto okolností Højesteret rozhodol preruši? konanie a predloži? Súdnemu dvoru túto 
prejudiciálnu otázku:

„Má sa spojenie ‚investi?né tovary používané zdanite?nou osobou v rámci jej podnikate?skej 
?innosti‘ uvedené v ?lánku 19 ods. 2 šiestej smernice… vyklada? v tom zmysle, že sa vz?ahuje na 
tovary, ktoré lízingová spolo?nos? nadobúda tak s úmyslom prenaja? ich, ako aj s úmyslom 
preda? ich po skon?ení lízingovej zmluvy?“

 O prejudiciálnej otázke

16      Svojou otázkou chce vnútroštátny súd konkrétne vedie?, ?i sa má ?lánok 19 ods. 2 šiestej 
smernice vyklada? tak, že pojem „investi?né tovary používané zdanite?nou osobou v rámci jej 
podnikate?skej ?innosti“ zah??a vozidlá, ktoré lízingová spolo?nos? nadobúda, ako je to vo veci 
samej, s cie?om ich prenájmu a neskoršieho predaja po ukon?ení lízingových zmlúv.

17      Na úvod je potrebné pripomenú?, že pri ur?ení dosahu ustanovenia práva Spolo?enstva je 
potrebné sú?asne zoh?adni? jeho znenie, kontext a jeho ciele (rozsudky z 15. októbra 1992, 
Tenuta il Bosco, C?162/91, Zb. s. I?5279, bod 11; zo 16. januára 2003, Maierhofer, C?315/00, Zb. 
s. I?563, bod 27, a z 8. decembra 2005, Jyske Finans, C?280/04, Zb. s. I?10683, bod 34). Okrem 



toho z potreby jednotného uplat?ovania práva Spolo?enstva a zásady rovnosti vyplýva, že znenie 
ustanovenia práva Spolo?enstva, ktoré neobsahuje žiadny výslovný odkaz na právo ?lenských 
štátov s cie?om ur?i? jeho zmysel a rozsah pôsobnosti, v zásade vyžaduje v celom Spolo?enstve 
autonómny a jednotný výklad, ktorý musí zoh?ad?ova? kontext ustanovenia a cie? sledovaný 
príslušnou právnou úpravou (pozri najmä rozsudky z 15. júla 2004, Harbs, C?321/02, Zb. s. 
I?7101, bod 28, a z 18. októbra 2007, Österreichischer Rundfunk, C?195/06, Zb. s. I?8817, bod 
24).

18      V tejto súvislosti treba uvies?, že ?lánok 19 ods. 2 šiestej smernice neobsahuje žiadny 
výslovný odkaz na právo ?lenských štátov s cie?om ur?i? jeho zmysel a rozsah pôsobnosti a že 
jeho znenie samo osebe neumož?uje s ur?itos?ou konštatova?, že sa týka tovarov, akými sú 
tovary sporné v konaní vo veci samej. Za týchto okolností je potrebné zoh?adni? kontext a cie? 
tohto ustanovenia.

19      Pokia? ide o jeho kontext, je potrebné pripomenú?, že ?lánok 19 šiestej smernice je 
sú?as?ou jej hlavy XI, ktorá je venovaná režimu odpo?tov. Právo na odpo?et uvedené v ?lánku 17 
ods. 2 predmetnej smernice týkajúce sa dane, ktorá za?ažovala na vstupe tovary alebo služby 
použité zdanite?nou osobou na ú?ely jej zdanite?ných plnení, má za cie? úplne zbavi? 
podnikate?a bremena DPH, splatnej alebo zaplatenej v rámci všetkých jeho podnikate?ských 
?inností. Spolo?ný systém DPH takto zaru?uje úplnú neutralitu, ?o sa týka da?ového bremena 
všetkých podnikate?ských ?inností, pod podmienkou, že tieto ?innosti v zásade podliehajú DPH 
(pozri v tomto zmysle najmä rozsudok z 8. februára 2007, Investrand, C?435/05, Zb. s. I?1315, 
bod 22 a citovanú judikatúru).

20      Ke? zdanite?ná osoba vykonáva zárove? zdanite?né plnenia, ktoré zakladajú právo na 
odpo?et, a plnenia oslobodené od DPH, ktoré takéto právo nezakladajú, ?lánok 17 ods. 5 šiestej 
smernice stanovuje, že odpo?íta? je možné iba sumu DPH, ktorá sa týka súm zdanite?ných 
plnení. Táto suma sa po?íta pod?a podmienok ur?ených v ?lánku 19 uvedenej smernice. Ako to 
poznamenal generálny advokát v bode 65 svojich návrhov, tieto ustanovenia majú za cie? 
umožni? zdanite?nej osobe, ktorá nadobudla tovary alebo služby na sú?asný výkon zdanite?ných 
plnení a plnení oslobodených od DPH, odpo?íta? si v plnom rozsahu ?as? DPH za?ažujúcu 
nadobudnutie týchto tovarov alebo služieb, ktorá by mala zodpoveda? pomeru, v akom sú 
používané na ú?ely zdanite?ných plnení.

21      V tomto kontexte odsek 1 ?lánku 19 šiestej smernice stanovuje, že suma odpo?tu vyplýva 
zo zlomku, ktorý v ?itateli obsahuje obrat týkajúci sa zdanite?ných plnení a v menovateli celkový 
obrat zvýšený prípadne o ur?ité subvencie, odsek 2 toho istého ?lánku stanovuje, že odchylne od 
toho budú z výpo?tu odpo?ítate?nej sumy vylú?ené sumy obratu pri dodávkach investi?ných 
tovarov používaných zdanite?nou osobou v rámci jej podnikate?skej ?innosti alebo sumy týkajúce 
sa príležitostných finan?ných plnení a príležitostných plnení týkajúcich sa nehnute?ností.

22      Cie? predmetného odseku 2 vyplýva zo zhrnutia dôvodov pripojených k návrhu šiestej 
smernice predloženého Komisiou Európskych spolo?enstiev Rade Európskych spolo?enstiev 29. 
júna 1973 (pozri Vestník Európskej únie, príloha 11/73, s. 20), pod?a ktorého „faktory uvádzané v 
tomto odseku sa nebudú zah??a? do výpo?tu odpo?ítate?nej sumy vzh?adom na to, že 
nevyjadrujú podnikate?skú ?innos? platite?a dane, a preto by mohli koncept odpo?ítate?nej sumy 
zbavi? akéhoko?vek skuto?ného zmyslu. Ide o prípady predaja investi?ných tovarov, obratu 
súvisiaceho s nehnute?nos?ami, obratu finan?ného charakteru, ktorý má doplnkovú povahu, t. j. je 
druhotný alebo okrajový vo vz?ahu k celkovému obratu podnikate?a. Navyše tieto druhy obratu sú 
vylú?ené len v prípade, že netvoria sú?as? obvyklej podnikate?skej ?innosti platite?a dane [
neoficiálny preklad]“.

23      V tejto súvislosti Súdny dvor už konštatoval, že cie?om nezahrnutia príležitostných 



finan?ných plnení do menovate?a zlomku použitého na výpo?et sumy pod?a ?lánku 19 šiestej 
smernice je rešpektovanie cie?a úplnej neutrality, ktorý spolo?ný systém DPH zaru?uje. Ak by sa 
do uvedeného menovate?a zahrnuli všetky výsledky finan?ných operácií zdanite?nej osoby, ktoré 
majú spojitos? so zdanite?nými plneniami aj vtedy, ak získanie takýchto výsledkov nepredvída 
žiadne použitie tovarov alebo služieb, za ktoré je DPH splatná, resp. predvída ich použitie len 
ve?mi obmedzene, výpo?et odpo?tu by bol skreslený (rozsudok z 11. júla 1996, Régie 
dauphinoise, C?306/94, Zb. s. I?3695, bod 21).

24      Prijatím ustanovení ?lánku 19 ods. 2 šiestej smernice zákonodarca Spolo?enstva teda 
zamýš?al vylú?i? z výpo?tu sumy obrat týkajúci sa predaja tovarov, ak tento predaj má vo vz?ahu 
k bežnej ?innosti predmetnej zdanite?nej osoby neobvyklú povahu a nevyžaduje si teda použitie 
tovarov alebo služieb na zmiešané používanie spôsobom primeraným obratu, ktorý vytvára. Ako to 
zdôraznil generálny advokát v bode 68 jeho návrhov, zahrnutie tohto obratu do výpo?tu 
odpo?ítate?nej sumy by skreslilo výsledok tohto výpo?tu v tom smere, že by už neodrážal mieru, 
akou sa tovary alebo služby ur?ené na zmiešané používanie používajú na zdanite?né alebo 
oslobodené plnenia.

25      Za týchto okolností pojem „investi?né tovary používané zdanite?nou osobou v rámci jej 
podnikate?skej ?innosti“ v zmysle ?lánku 19 ods. 2 šiestej smernice nemôže zah??a? tie tovary, 
ktorých predaj má pre predmetnú zdanite?nú osobu povahu obvyklej podnikate?skej ?innosti. Pre 
dotknutú osobu si nadobudnutie a neskorší predaj takýchto tovarov vyžaduje obvyklé používanie 
tovarov a služieb ur?ených na zmiešané používanie. Ke?že tento predaj patrí medzi obvyklé a 
zdanite?né plnenia zdanite?nej osoby, obrat, ktorý sa ho týka, musí by? zoh?adnený pri výpo?te 
sumy odpo?tu, aby ten odrážal aspo? ?as? používania tovarov a služieb ur?ených na zmiešané 
používanie pre tieto plnenia preto, aby nebol porušený cie? neutrality spolo?ného systému DPH.

26      Ke?že, ako v konaní vo veci samej, predaj vozidiel, ktoré sú predmetom lízingových zmlúv, 
po ukon?ení týchto zmlúv má pre dotknutú zdanite?nú osobu, ktorá k tomu pristupuje 
profesionálne a systematicky, povahu obvyklej ?innosti, predmetnému cie?u neutrality by 
odporovalo, ak by táto zdanite?ná osoba nebola ú?inne zbavená ?asti DPH za?ažujúcej celkové 
náklady, ktoré slúžili na vykonanie tohto predaja, a teda výkonu obvyklej zdanite?nej 
podnikate?skej ?innosti. Z toho vyplýva, že obrat týkajúci sa takéhoto predaja nemôže by? 
považovaný za týkajúci sa „investi?ných tovarov používaných zdanite?nou osobou v rámci jej 
podnikate?skej ?innosti“ v zmysle ?lánku 19 ods. 2 šiestej smernice.

27      Tento záver nemožno spochybni? okolnos?ou, že v rámci druhej smernice Rady 
67/228/EHS z 11. apríla 1967 o zosúladení právnych predpisov ?lenských štátov týkajúcich sa 
daní z obratu – štruktúra a spôsoby uplatnenia spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty [
neoficiálny preklad] (Ú. v. ES 1967, 71, s. 1303, ?alej len „druhá smernica“) Súdny dvor 
konštatoval, že pojem „investi?né tovary“ uvádzaný v ?lánku 17 prvom odseku tretej zarážke 
uvedenej smernice ozna?uje tovary, ktoré sa používajú na podnikate?skú ?innos? a vyzna?ujú sa 
ich stálou povahou a ich hodnotou, ?o spôsobuje, že náklady na ich nadobudnutie nie sú 
normálne zaú?tované ako bežné výdavky, ale amortizované v priebehu viacerých ú?tovných 
období (rozsudok z 1. februára 1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, 51/76, Zb. s. 
113, bod 12).

28      V konaní, ktorého sa týkal už citovaný rozsudok Verbond van Nederlandse Ondernemingen, 
bolo pre vnútroštátny súd potrebné vzh?adom na ú?innú holandskú právnu úpravu ur?i?, ?i sa 
kancelárske potreby nepatrnej hodnoty môžu považova? za investi?ný tovar, ktorý by mohol 
pod?a ?lánku 17 druhej smernice by? vylú?ený z nároku na odpo?et DPH upraveného touto 
smernicou. Dokonca aj za predpokladu, že by vozidlá kúpené podnikom na výkon jeho 
podnikate?ských ?inností mali pod?a výkladu ?lánku 17 druhej smernice daného v tomto kontexte 



predstavova? investi?né tovary, zo samotných kritérií vyvodených Súdnym dvorom v tomto 
rozsudku nemôže by? vyvodené, že na tieto vozidlá sa vz?ahuje táto kvalifikácia na ú?ely 
uplatnenia ?lánku 19 ods. 2 šiestej smernice.

29      Všeobecné vylú?enie tovarov, ktoré sa používajú na podnikate?skú ?innos? a odlišujú sa 
ich stálou povahou a ich hodnotou, ?o spôsobuje, že náklady na ich nadobudnutie nie sú 
normálne zaú?tované ako bežné výdavky, ale sú amortizované v priebehu viacerých ú?tovných 
období, z výpo?tu sumy odpo?tu bez zoh?adnenia skuto?nosti, že ich predaj pri ukon?ení 
lízingových zmlúv je neoddelite?nou sú?as?ou obvyklej ?innosti zdanite?nej osoby, je totiž priamo 
v rozpore s cie?om neutrality spolo?ného systému DPH.

30      To je dôvod, pre?o definícia investi?ných tovarov uvedených v ?lánku 19 ods. 2 šiestej 
smernice, ktorá ur?uje osobitný režim výpo?tu sumy odpo?tu, nevyhnutne nezodpovedá definícii, 
ktorá bola uvedená pri uplatnení všeobecného systému odpo?tu zavedeného druhou smernicou.

31      Výklad, ktorý bol Súdnym dvorom podaný v už citovanom rozsudku Verbond van 
Nederlandse Ondernemingen, teda nie je pre odpove? na položenú otázku relevantný.

32      Takisto nie je relevantnou skuto?nos?, že ?lánok 20 ods. 4 šiestej smernice ponecháva na 
?lenských štátoch definovanie pojmu investi?ných tovarov.

33      Na jednej strane zo znenia tohto ustanovenia jasne vyplýva, že právo takto priznané 
?lenským štátom platí iba na uplatnenie odsekov 2 a 3 predmetného ?lánku 20, ktorý stanovuje 
režim vyrovnania odpo?ítate?ných ?iastok.

34      Na druhej strane toto právo nemôže by? priznané ?lenským štátom na uplatnenie pravidiel 
výpo?tu odpo?ítate?nej sumy, ktoré sú definované v ?lánku 19 ods. 2 šiestej smernice, bez toho, 
aby bola porušená vô?a zákonodarcu Spolo?enstva vyjadrená v dvanástom odôvodnení uvedenej 
smernice, pod?a ktorého sa odpo?ítate?ná suma musí po?íta? rovnakým spôsobom vo všetkých 
?lenských štátoch.

35      Za týchto okolností režim vyrovnania odpo?ítate?ných ?iastok ur?ený ?lánkom 20 šiestej 
smernice a osobitné pravidlo uvedené v ?lánku 19 ods. 2 poslednej vete tejto smernice 
stanovujúce zahrnutie výnosu z prevodu investi?ných tovarov uvedených v rámci tohto režimu 
vyrovnania v ?lánku 20 ods. 5 tej istej smernice nemajú vplyv na výklad, ktorý je potrebné da? 
pojmu investi?né tovary vylú?ené z výpo?tu sumy pod?a prvej vety ?lánku 19 ods. 2 šiestej 
smernice, ke?že tento pojem musí by? v Spolo?enstve ur?ený autonómne a jednotne.

36      Vzh?adom na vyššie uvedené úvahy je na položenú otázku potrebné odpoveda?, že ?lánok 
19 ods. 2 šiestej smernice sa má vyklada? tak, že pojem „investi?né tovary používané 
zdanite?nou osobou v rámci jej podnikate?skej ?innosti“ nezah??a vozidlá, ktoré lízingová 
spolo?nos? nadobúda, ako vo veci samej, s cie?om ich prenájmu a ich neskoršieho predaja po 
ukon?ení lízingových zmlúv, ke?že predaj predmetných vozidiel po ukon?ení týchto zmlúv je 
neoddelite?nou sú?as?ou obvyklých podnikate?ských ?inností tohto podniku.

 O trovách

37      Vzh?adom na to, že konanie pred Súdnym dvorom má vo vz?ahu k ú?astníkom konania vo 
veci samej inciden?ný charakter a bolo za?até v súvislosti s prekážkou postupu v konaní pred 
vnútroštátnym súdom, o trovách konania rozhodne tento vnútroštátny súd. Iné trovy konania, ktoré 
vznikli v súvislosti s predložením pripomienok Súdnemu dvoru a nie sú trovami uvedených 
ú?astníkov konania, nemôžu by? nahradené.



Z týchto dôvodov Súdny dvor (štvrtá komora) rozhodol takto:

?lánok 19 ods. 2 šiestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mája 1977 o zosúladení právnych 
predpisov ?lenských štátov týkajúcich sa daní z obratu – spolo?ný systém dane z pridanej 
hodnoty: jednotný základ jej stanovenia, sa má vyklada? tak, že pojem „investi?né tovary 
používané zdanite?nou osobou v rámci jej podnikate?skej ?innosti“ nezah??a vozidlá, 
ktoré lízingová spolo?nos? nadobúda, ako vo veci samej, s cie?om ich prenájmu a ich 
neskoršieho predaja po ukon?ení lízingových zmlúv, ke?že predaj predmetných vozidiel po 
ukon?ení týchto zmlúv je neoddelite?nou sú?as?ou obvyklých podnikate?ských ?inností 
tohto podniku.

Podpisy

* Jazyk konania: dán?ina.


