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Vec C?98/07

Nordania Finans A/S a BG Factoring A/S

proti

Skatteministeriet

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Hgjesteret)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 19 ods. 2 — Vypo?et odpo?itate?nej sumy — VylG?enie sumy
obratu tykajuceho sa dodavok investi?nych tovarov pouzivanych zdanite?nou osobou v rdmci jej
podnikate?skej ?innosti — Pojem ,investi?né tovary pouzivané zdanite?nou osobou v rdmci jej
podnikate?skej ?innosti‘ — Vozidl4 nadobudnuté lizingovou spolo?nos?ou na G?el prengjmu a
neskorSieho predaja po skon?eni lizingovej zmluvy*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 19 ods. 2)

?lanok 19 ods. 2 Siestej smernice Rady 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu sa ma vyklada? tak, Ze pojem ,investi?né tovary pouzivané
zdanite?nou osobou v ramci jej podnikate?skej ?innosti* nezah??a vozidla, ktoré lizingova
spolo?nos? nadobuda s cie?om ich prenajmu a ich neskorsieho predaja po ukon?eni lizingovych
zmlav, ke?Ze predaj predmetnych vozidiel po ukon?eni tychto zmlav je neoddelite?nou si?as?ou
obvyklych podnikate?skych ?innosti tohto podniku.

Pre dotknutu osobu si totiz nadobudnutie a neskorSi predaj takychto tovarov vyZaduje obvyklé
pouZzivanie tovarov a sluzieb ur?enych na zmieSané pouzivanie. Ke?Ze tento predaj patri medzi
obvyklé a zdanite?né plnenia zdanite?nej osoby, obrat, ktory sa ho tyka, musi by? zoh?adneny pri
vypo~?te sumy odpo?tu, aby ten odraZal aspo? ?as? pouzivania tovarov a sluzieb ur?enych na
zmieSané pouzivanie pre tieto plnenia preto, aby nebol poruSeny cie? neutrality spolo?ného
systému dane z pridanej hodnoty. Ke?Ze v3ak predaj vozidiel, ktoré su predmetom lizingovych
zmlav, po ukon?eni tychto zmliv ma pre dotknut zdanite?nd osobu, ktora k tomu pristupuje
profesionalne a systematicky, povahu obvyklej ?innosti, predmetnému cie?u neutrality by
odporovalo, ak by tato zdanite?n& osoba nebola G?inne zbavena ?asti dane z pridanej hodnoty
za?azujucej celkové néklady, ktoré sluzili na vykonanie tohto predaja, a teda vykonu obvyklej
zdanite?nej podnikate?skej ?innosti.



(pozri body 25, 26, 36 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
zo 6. marca 2008 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 19 ods. 2 — Vypo?et odpo?itate?nej sumy — VylG?enie sumy
obratu tykajuceho sa dodavok investi?nych tovarov pouzivanych zdanite?nou osobou v rdmci jej
podnikate?skej ?innosti — Pojem ,investi?né tovary pouzivané zdanite?nou osobou v ramci jej
podnikate?skej ?innosti‘ — Vozidla nadobudnuté lizingovou spolo?nos?ou na U?el prenajmu a
neskorSieho predaja po skon?eni lizingovej zmluvy*

Vo veci C?98/07,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Hgjesteret (Dansko) z 19. februara 2007 a doru?eny Sudnemu dvoru 21. februéra
2007, ktory suvisi s konanim:

Nordania Finans A/S,

BG Factoring A/S

proti

Skatteministeriet,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zlozZeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, E.
Juhasz a J. Malenovsky (spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 6. decembra 2007,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Nordania Finans A/S a BG Factoring A/S, v zastapeni: H. S. Hansen a T. K. KristjAnsson,
advokater,

- danska vlada, v zastapeni: B. Weis Fogh, splnomocnené zastupky?a, za pravnej pomoci K.
Lundgaard Hansen, advokat,



- Komisia Eurdpskych spolo?enstiev, v zastupeni: D. Triantafyllou a S. Schgnberg,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 13. decembra 2007,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 19 ods. 2 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.
ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci konania medzi na jednej strane Nordania Finans A/S (?alej
len ,Nordania Finans") a BG Factoring A/S (?alej len ,BG Factoring®), pravnymi nastupcami BG
Erhvervsfinans A/S (?alej len ,Erhvervsfinans®), troma spolo?nos?ami pod?a danskeho prava a na
druhej strane Skatteministeriet (ministerstvo financii) tykajuceho sa prava na ?iasto?ny odpo?et
dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), ktory si mohla Erhvervsfinans uplatni? z jej celkovych
nakladov.

Pravny rdmec

Pravna Uprava Spolo?enstva

3 Pod?a znenia dvanasteho odévodnenia Siestej smernice:

.--- pravidla pre da?oveé odpo?itanie musia by? zosuladené v takom rozsahu, aby pésobili na
skuto?ny vyber dani; ke?Ze odpo?itate?na ?as? sa musi po?ita? rovnakym spésobom vo
vSetkych ?lenskych Statoch*.

4 ?lanok 17 ods. 5 Siestej smernice stanovuje:

,V pripade tovarov a sluzieb pre potreby da?ovnika obe plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3, kde
ide o odpo?itate?nu da? z pridanej hodnoty a pri plneniach, kde da? z pridanej hodnoty [DPH] nie
je odpo?itate?na, je povolené odrata? iba ta ?as? [DPH], ktora sa tyka prvych plneni.

Tato ?as? sa ur?i v stlade s ?lankom 19 za vSetky plnenia realizované da?ovnikom.

5 ?lanok 19 Siestej smernice s nadpisom ,Vypo?et odpo?itate?nej ?iastky” znie takto:

.1.  ?iastka odpo?itate?na pod?a prvého pododseku ?lanku 17 (5) sa vypo?ita pod?a vzorca,
kde:

— ako ?itate? sa uvadza celkova suma obratu bez [DPH] za rok za plnenia, pri ktorych mozno
da? z pridanej hodnoty znizi? [odpo?ita? — neoficialny preklad] pod?a ?lanku 17 ods.2 a 3,

- ako menovate? sa uvadza celkova suma obratu, bez [DPH], za rok za plnenia zahrnuté do
?itate?a a za plnenia, kde sa da? z pridanej hodnoty nezniZuje [neodpo?itava — neoficialny preklad
]. ?lenské Staty mézu do menovate?a zahrnl? aj sumu podpory (subvencie), ktora nie je uvedena
v ?lanku 11 A ods. 1 pism. a).



Tato ?as? sa ur?i z ro?ného zakladu ako percento so zaokruhlenim na ?islicu neprevysujucu
?alSiu jednotku.

2.  Odchylne od ustanovenia odseku 1 budu z vypo?tu odpo?itate?nej ?iastky vyli?ené sumy
obratu pri dodavkach investi?nych tovarov pouzivanych zdanite?nou osobou v ramci jej
podnikate?skej ?innosti. Sumy obratov savisiacich s plneniami, ktoré definuje ?lanok 13 B pism.
d), pokia? ide o nadhodilé [prilezitostné — neoficialny preklad] plnenia a taktiez nahodilé plnenia s
nehnute?nos?ami a finan?né plnenia, tieto budu vyli?ené. Ak ?lenské Staty vyuzivaju moznos?
vo?by definovanej v ?lanku 20 ods.5, ktory nevyZaduje Upravu, pokia? ide o investi?né tovary,
mo&zu zahrn(? manipulaciu s kapitdlovymi tovarmi [vynos z prevodu investi?nych tovarov —
neoficialny preklad] do vypo?tu odpo?itate?nej ?iastky.

6 ?lanok 20 Siestej smernice, ktory ur?uje ur?ité pravidla tykajuce sa vyrovnania
odpo?itate?nych sum stanovuje:

.1.  P6vodné odpo?itané ?iastky treba vyrovna? pod?a pravidiel ustanovenych jednotlivymi
?lenskymi Statmi...

2.V pripade investi?nych tovarov sa vyrovnanie rozlozi do obdobia 5 rokov vratane roku
ziskania tovaru alebo jeho vyroby...

3. V pripade dodavky po?as obdobia povoleného na Upravu sa kapitalovy majetok [investi?ny
tovar — neoficialny preklad] povaZuje za taky, ktory da?ovnik stale pouziva v ramci svojej
podnikate?skej ?innosti az do vyprSania lehoty umoZz?ujicej upravu dane...

4.  Pre potreby poZitia ustanoveni v odseku 2 a 3 mdzu ?lenské Staty:

- definova? pojem investi?ného majetku,

5. Ak v niektorom z ?lenskych Statov bude prakticky vyznam pouZzitia odseku 2 a 3
bezvyznamny, takyto ?lensky Stat méze na zaklade konzultacie pod?a ?lanku 29 a jeho odsekov,
kde sa zoh?ad?uju otdzky poskodenia konkurencie a celkovy dopad dane na dany ?lensky Stat,
upusti? od tychto odsekov z dévodu Setrenia administrativy.

VnutroStatna pravna Uprava

7 Z&kon o DPH (momsloven) prebera Siestu smernicu. Pod?a znenia ?lanku 38 ods. 1 tohto
zakona v zneni z 18. maja 1994:

.Pokia? ide o tovary a sluzby, ktoré zaregistrovany podnik vyuziva tak na U?ely svojho naroku na
odpo?et pod?a ?lanku 37, ako aj na iné U?ely v rdmci svojej ?innosti, odpo?et mozno vykona? vo
vz?ahu k tej ?asti dane, ktora pripada na sumu obratu z tej ?asti podnikate?skej ?innosti, ktora



podlieha povinnosti registracie. Z uvedeného obratu su vyli?ené sumy obratu pripadajice na
dodavky investi?nych tovarov pouzivanych v ramci podnikate?skej ?innosti. Stroje, zariadenia a
obdobné obchodné aktiva, ktorych predajna cena (bez dane uvadzanej tymto zakonom) prevysuje
sumu 50 000 DKK [od roku 1996 sumu 75 000 DKK] sa povaZuju za investi?né tovary..."

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

8 Nordania Finans a BG Factoring su dve spolo?nosti patriace do rovnakej skupiny, ktoré
vznikli pri reStrukturalizacii tejto skupiny po likvidacii spolo?nosti Erhvervsfinans v roku 2001.

9 Po?as obdobia rokov 1995 az 1998 vykonavala Erhvervsfinans ?innos? lizingu
automobilovych vozidiel podliehajucu DPH. V roku 1998 sa tato ?innos? tykala 4 500 vozidiel.
Erhvervsfinans vykonavala tiez ?innos? poskytovania finan?nych sluzieb oslobodent od DPH.
Bola teda povinna vypo?ita? vySku sumy, ktorej sa tykalo pravo na ?iasto?ny odpo?et DPH, ktory
si mohla uplatni? zo svojich celkovych nakladov.

10  Vramci tohto vypo?tu Erhvervsfinans zobrala do Gvahy obrat vyplyvajici z predaja vozidiel
po skon?eni lizingovych zmlav. Zastavala stanovisko, Ze tieto vozidla neboli ,investi?né tovary
pouzivané zdanite?nou osobou v rdmci jej podnikate?skej ?innosti“ v zmysle ?lanku 19 ods. 2
Siestej smernice.

11  Rozhodnutim zo 17. novembra 1999 danske da?ové organy namietali vo?i tomuto
posudeniu nazorom, Zze predmetné vozidla predstavuju takéto tovary, a preto obrat vyplyvajuci z
predaja tychto vozidiel nemdze by? zoh?adneny v rdmci vypo?tu predmetnej sumy.

12  Erhvervsfinans napadla toto rozhodnutie pred Landsskatteret (da?ovy sud), ktory
uznesenim z 27. aprila 2001 vyhovel jej Zalobe.

13  Skatteministeriet sa proti tomuto uzneseniu odvolalo na @stre Landsret (vychodny
regionalny sud), ktory sa domnieval, Ze predmetné vozidla boli investi?nymi tovarmi, a zmenil
rozhodnutie Landsskatteret rozsudkom zo 16. decembra 2003.

14  Nordania Finans a BG Factoring, ktoré sa medzi?asom stali pravnymi nastupcami
Erhvervsfinans, napadli tento rozsudok pred Hgjesteret (Najvyssi sud) 9. februara 2004.

15  Zatychto okolnosti Hgjesteret rozhodol prerusi? konanie a predlozi? Sudnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

,Ma sa spojenie ,investi?né tovary pouzivané zdanite?nou osobou v ramci jej podnikate?skej
?innosti* uvedené v ?lanku 19 ods. 2 Siestej smernice... vyklada? v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje na
tovary, ktoré lizingovéa spolo?nos? nadobuda tak s umyslom prenaja? ich, ako aj s umyslom
preda? ich po skon?eni lizingovej zmluvy?*

O prejudicialnej otazke

16  Svojou otazkou chce vnutroStatny sud konkrétne vedie?, ?i sa ma ?lanok 19 ods. 2 Siestej
smernice vyklada? tak, Ze pojem ,investi?né tovary pouzivané zdanite?nou osobou v ramci jej
podnikate?skej ?innosti“ zah??a vozidla, ktoré lizingova spolo?nos? nadobuda, ako je to vo veci
samej, s cie?om ich prendjmu a neskorsieho predaja po ukon?eni lizingovych zmlav.

17  Na uvod je potrebné pripomenu?, ze pri ur?eni dosahu ustanovenia prava Spolo?enstva je
potrebné su?asne zoh?adni? jeho znenie, kontext a jeho ciele (rozsudky z 15. oktobra 1992,
Tenuta il Bosco, C?162/91, Zb. s. 1?5279, bod 11; zo 16. januara 2003, Maierhofer, C?315/00, Zb.
s. 1?7563, bod 27, a z 8. decembra 2005, Jyske Finans, C?280/04, Zb. s. 1710683, bod 34). Okrem



toho z potreby jednotného uplat?ovania prava Spolo?enstva a zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie
ustanovenia prava Spolo?enstva, ktoré neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na pravo ?lenskych
Statov s cie?om ur?i? jeho zmysel a rozsah pdsobnosti, v zasade vyZaduje v celom Spolo?enstve
autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zoh?ad?ova? kontext ustanovenia a cie? sledovany
prislusnou pravnou Upravou (pozri najma rozsudky z 15. jala 2004, Harbs, C?321/02, Zb. s.
1?7101, bod 28, a z 18. oktdbra 2007, Osterreichischer Rundfunk, C?195/06, Zb. s. 1?8817, bod
24).

18  V tejto suvislosti treba uvies?, Zze ?lanok 19 ods. 2 Siestej smernice neobsahuje Ziadny
vyslovny odkaz na pravo ?lenskych Statov s cie?om ur?i? jeho zmysel a rozsah pdsobnosti a Ze
jeho znenie samo osebe neumoz?uje s ur?itos?ou konstatova?, Ze sa tyka tovarov, akymi su
tovary sporné v konani vo veci samej. Za tychto okolnosti je potrebné zoh?adni? kontext a cie?
tohto ustanovenia.

19  Pokia? ide o jeho kontext, je potrebné pripomenu?, Ze ?lanok 19 Siestej smernice je
su?as?ou jej hlavy Xl, ktora je venovana rezimu odpo?tov. Pravo na odpo?et uvedené v ?lanku 17
ods. 2 predmetnej smernice tykajlce sa dane, ktora za?aZzovala na vstupe tovary alebo sluzby
pouzité zdanite?nou osobou na U?ely jej zdanite?nych plneni, ma za cie? Uplne zbavi?
podnikate?a bremena DPH, splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho podnikate?skych
?innosti. Spolo?ny systém DPH takto zaru?uje Uplnu neutralitu, ?o sa tyka da?ového bremena
vSetkych podnikate?skych ?innosti, pod podmienkou, Ze tieto ?innosti v zasade podliehaju DPH
(pozri v tomto zmysle najma rozsudok z 8. februara 2007, Investrand, C?435/05, Zb. s. 171315,
bod 22 a citovanu judikaturu).

20 Ke? zdanite?na osoba vykonava zarove? zdanite?né plnenia, ktoré zakladaju pravo na
odpo?et, a plnenia oslobodené od DPH, ktoré takéto pravo nezakladaju, ?lanok 17 ods. 5 Sieste]
smernice stanovuje, Ze odpo?ita? je mozné iba sumu DPH, ktora sa tyka sum zdanite?nych
plneni. Tato suma sa po?ita pod?a podmienok ur?enych v ?lanku 19 uvedenej smernice. Ako to
poznamenal generalny advokat v bode 65 svojich navrhov, tieto ustanovenia maju za cie?
umozni? zdanite?nej osobe, ktora nadobudla tovary alebo sluzby na si?asny vykon zdanite?nych
plneni a plneni oslobodenych od DPH, odpo?ita? si v plnom rozsahu ?as? DPH za?aZujucu
nadobudnutie tychto tovarov alebo sluzieb, ktor4 by mala zodpoveda? pomeru, v akom su
pouzivané na U?ely zdanite?nych plneni.

21  Vtomto kontexte odsek 1 ?lanku 19 Siestej smernice stanovuje, Ze suma odpo?tu vyplyva
zo zlomku, ktory v ?itateli obsahuje obrat tykajuci sa zdanite?nych plneni a v menovateli celkovy
obrat zvySeny pripadne o ur?ité subvencie, odsek 2 toho istého ?lanku stanovuje, Ze odchylne od
toho budu z vypo?tu odpo?itate?nej sumy vyli?ené sumy obratu pri dodavkach investi?nych
tovarov pouzivanych zdanite?nou osobou v ramci jej podnikate?skej ?innosti alebo sumy tykajuce
sa prilezitostnych finan?nych plneni a prilezitostnych plneni tykajdcich sa nehnute?nosti.

22  Cie? predmetného odseku 2 vyplyva zo zhrnutia dévodov pripojenych k navrhu Siestej
smernice predlozeného Komisiou Eurépskych spolo?enstiev Rade Eurépskych spolo?enstiev 29.
juna 1973 (pozri Vestnik Eurépskej unie, priloha 11/73, s. 20), pod?a ktorého ,faktory uvadzané v
tomto odseku sa nebudu zah??a? do vypo?tu odpo?itate?nej sumy vzh?adom na to, Ze
nevyjadruju podnikate?skd ?innos? platite?a dane, a preto by mohli koncept odpo?itate?nej sumy
zbavi? akéhoko?vek skuto?ného zmyslu. Ide o pripady predaja investi?nych tovarov, obratu
suvisiaceho s nehnute?nos?ami, obratu finan?ného charakteru, ktory ma doplnkovu povahu, t. j. je
druhotny alebo okrajovy vo vz?ahu k celkovému obratu podnikate?a. NavySe tieto druhy obratu su
vyla?ené len v pripade, Ze netvoria si?as? obvyklej podnikate?skej ?innosti platite?a dane [
neoficialny preklad]”.

23  Vtejto savislosti Sudny dvor uz konsStatoval, Ze cie?om nezahrnutia prilezitostnych



finan?nych plneni do menovate?a zlomku pouzitého na vypo?et sumy pod?a ?lanku 19 Siestej
smernice je reSpektovanie cie?a Uplnej neutrality, ktory spolo?ny systém DPH zaru?uje. Ak by sa
do uvedeného menovate?a zahrnuli vSetky vysledky finan?nych operacii zdanite?nej osoby, ktoré
maju spojitos? so zdanite?nymi plneniami aj vtedy, ak ziskanie takychto vysledkov nepredvida
Ziadne pouZitie tovarov alebo sluzieb, za ktoré je DPH splatna, resp. predvida ich pouZitie len
ve?mi obmedzene, vypo~?et odpo?tu by bol skresleny (rozsudok z 11. jula 1996, Régie
dauphinoise, C?306/94, Zb. s. 1?3695, bod 21).

24 Prijatim ustanoveni ?lanku 19 ods. 2 Siestej smernice zakonodarca Spolo?enstva teda
zamys?al vylu?i? z vypo?tu sumy obrat tykajuci sa predaja tovarov, ak tento predaj ma vo vz?ahu
k beznej ?innosti predmetnej zdanite?nej osoby neobvykll povahu a nevyZaduje si teda pouZzitie
tovarov alebo sluzieb na zmieSané pouzivanie spé6sobom primeranym obratu, ktory vytvara. Ako to
zd6raznil generalny advokat v bode 68 jeho navrhov, zahrnutie tohto obratu do vypo?tu
odpo?itate?nej sumy by skreslilo vysledok tohto vypo?tu v tom smere, Ze by uz neodrazal mieru,
akou sa tovary alebo sluzby ur?ené na zmieSané pouZivanie pouzivaju na zdanite?né alebo
oslobodené plnenia.

25  Zatychto okolnosti pojem ,investi?né tovary pouzivané zdanite?nou osobou v rdmci jej
podnikate?skej ?innosti v zmysle ?lanku 19 ods. 2 Siestej smernice neméze zah??a? tie tovary,
ktorych predaj ma pre predmetnu zdanite?nd osobu povahu obvyklej podnikate?skej ?innosti. Pre
dotknutd osobu si nadobudnutie a neskorsi predaj takychto tovarov vyZaduje obvyklé pouZzivanie
tovarov a sluzieb ur?enych na zmieSané pouZzivanie. Ke?Ze tento predaj patri medzi obvyklé a
zdanite?né plnenia zdanite?nej osoby, obrat, ktory sa ho tyka, musi by? zoh?adneny pri vypo?te
sumy odpo~?tu, aby ten odrazal aspo? ?as? pouZzivania tovarov a sluzieb ur?enych na zmieSané
pouZzivanie pre tieto plnenia preto, aby nebol poruseny cie? neutrality spolo?ného systému DPH.

26  Ke?Ze, ako v konani vo veci samej, predaj vozidiel, ktoré su predmetom lizingovych zmlav,
po ukon?eni tychto zmlav mé pre dotknutl zdanite?nd osobu, ktora k tomu pristupuje
profesionalne a systematicky, povahu obvyklej ?innosti, predmetnému cie?u neutrality by
odporovalo, ak by tato zdanite?né osoba nebola U?inne zbavena ?asti DPH za?aZujucej celkové
naklady, ktoré sluzili na vykonanie tohto predaja, a teda vykonu obvyklej zdanite?ne;j
podnikate?skej ?innosti. Z toho vyplyva, Ze obrat tykajlci sa takéhoto predaja neméze by?
povaZovany za tykajuci sa ,investi?nych tovarov pouzivanych zdanite?nou osobou v ramci jej
podnikate?skej ?innosti“ v zmysle ?lanku 19 ods. 2 Siestej smernice.

27  Tento zaver nemozno spochybni? okolnos?ou, Ze v rdmci druhej smernice Rady
67/228/EHS z 11. aprila 1967 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — Struktdra a sp6soby uplatnenia spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty [
neoficialny preklad] (U. v. ES 1967, 71, s. 1303, ?alej len ,druha smernica“) Stdny dvor
konstatoval, Ze pojem ,investi?né tovary“ uvadzany v ?lanku 17 prvom odseku tretej zardzke
uvedenej smernice ozna?uje tovary, ktoré sa pouzivaju na podnikate?skid ?innos? a vyzna?uju sa
ich stalou povahou a ich hodnotou, ?0 sp6sobuje, Ze naklady na ich nadobudnutie nie su
normalne zau?tované ako bezné vydavky, ale amortizované v priebehu viacerych G?tovnych
obdobi (rozsudok z 1. februara 1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, 51/76, Zb. s.
113, bod 12).

28 V konani, ktorého sa tykal uz citovany rozsudok Verbond van Nederlandse Ondernemingen,
bolo pre vnuatrostatny sud potrebné vzh?adom na G?innd holandskud pravnu Gpravu ur?i?, ?i sa
kancelarske potreby nepatrnej hodnoty mézu povazova? za investi?ny tovar, ktory by mohol
pod?a ?lanku 17 druhej smernice by? vyli?eny z naroku na odpo?et DPH upraveného touto
smernicou. Dokonca aj za predpokladu, Ze by vozidla kipené podnikom na vykon jeho
podnikate?skych ?innosti mali pod?a vykladu ?lanku 17 druhej smernice daného v tomto kontexte



predstavova? investi?né tovary, zo samotnych kritérii vyvodenych Sidnym dvorom v tomto
rozsudku neméze by? vyvodené, Ze na tieto vozidla sa vz?ahuje tato kvalifikacia na u?ely
uplatnenia ?lanku 19 ods. 2 Siestej smernice.

29  VSeobecné vylu?enie tovarov, ktoré sa pouzivaju na podnikate?skd ?innos? a odliSuju sa
ich stalou povahou a ich hodnotou, ?0 sp6sobuje, Ze naklady na ich nadobudnutie nie su
normalne zau?tované ako bezné vydavky, ale si amortizované v priebehu viacerych G?tovnych
obdobi, z vypo?tu sumy odpo?tu bez zoh?adnenia skuto?nosti, Ze ich predaj pri ukon?eni
lizingovych zmlav je neoddelite?nou si?as?ou obvyklej ?innosti zdanite?nej osoby, je totiz priamo
VvV rozpore s cie?om neutrality spolo?ného systému DPH.

30 To je dbévod, pre?o definicia investi?nych tovarov uvedenych v ?lanku 19 ods. 2 Siestej
smernice, ktora ur?uje osobitny rezim vypo?tu sumy odpo?tu, nevyhnutne nezodpoveda definicii,
ktord bola uvedena pri uplatneni vSeobecného systému odpo?tu zavedeného druhou smernicou.

31  Vyklad, ktory bol Sudnym dvorom podany v uz citovanom rozsudku Verbond van
Nederlandse Ondernemingen, teda nie je pre odpove? na poloZenu otazku relevantny.

32  Takisto nie je relevantnou skuto?nos?, ze ?lanok 20 ods. 4 Siestej smernice ponechava na
?lenskych Statoch definovanie pojmu investi?nych tovarov.

33 Najednej strane zo znenia tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze pravo takto priznané
?lenskym Statom plati iba na uplatnenie odsekov 2 a 3 predmetného ?lanku 20, ktory stanovuje
rezim vyrovnania odpo?itate?nych ?iastok.

34  Nadruhej strane toto pravo nemdéze by? priznané ?lenskym Statom na uplatnenie pravidiel
vypo~?tu odpo?itate?nej sumy, ktoré su definované v ?lanku 19 ods. 2 Siestej smernice, bez toho,
aby bola porusena v6?a zakonodarcu Spolo?enstva vyjadrena v dvanastom odévodneni uvedenej
smernice, pod?a ktorého sa odpo?itate?na suma musi po?ita? rovnakym spésobom vo vSetkych
?lenskych Statoch.

35  Zatychto okolnosti rezim vyrovnania odpo?itate?nych ?iastok ur?eny ?lankom 20 Siestej
smernice a osobitné pravidlo uvedené v ?lanku 19 ods. 2 poslednej vete tejto smernice
stanovujuce zahrnutie vynosu z prevodu investi?nych tovarov uvedenych v rdmci tohto rezimu
vyrovnania v ?lanku 20 ods. 5 tej istej smernice nemaju vplyv na vyklad, ktory je potrebné da?
pojmu investi?né tovary vyli?ené z vypo?tu sumy pod?a prvej vety ?lanku 19 ods. 2 Sieste]
smernice, ke?Ze tento pojem musi by? v Spolo?enstve ur?eny autonédmne a jednotne.

36  Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy je na poloZenu otdzku potrebné odpoveda?, Zze ?lanok
19 ods. 2 Siestej smernice sa ma vyklada? tak, Ze pojem ,investi?né tovary pouzivané
zdanite?nou osobou v ramci jej podnikate?skej ?innosti“ nezah??a vozidl4, ktoré lizingova
spolo?nos? nadobuda, ako vo veci samej, s cie?om ich prenajmu a ich neskorSieho predaja po
ukon?eni lizingovych zmluv, ke?Ze predaj predmetnych vozidiel po ukon?eni tychto zmlav je
neoddelite?nou su?as?ou obvyklych podnikate?skych ?innosti tohto podniku.

O trovach

37  Vzh?adom na to, ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 19 ods. 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, sa ma vyklada? tak, Ze pojem , investi?né tovary
pouzivané zdanite?nou osobou v ramci jej podnikate?skej ?innosti“ nezah??a vozidla,
ktoré lizingova spolo?nos? nadoblda, ako vo veci samej, s cie?om ich prenajmu aich
neskorsSieho predaja po ukon?eni lizingovych zmluv, ke?Ze predaj predmetnych vozidiel po
ukon?eni tychto zmldv je neoddelite?nou st?as?ou obvyklych podnikate?skych ?innosti
tohto podniku.

Podpisy

* Jazyk konania: dan?ina.



