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V?c C-124/07

J.C.M. Beheer BV

V.

Staatssecretaris van Financién

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden)

,Sesta sm?rnice o DPH — Poskytovani sluZeb souvisejicich s pojis?ovacimi operacemi —
PojiS?ovaci maklé?i a pojiS?ovaci agenti”

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena v Sesté sm?rnici

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?ast B pism. a)]

?lanek 13 ?ast B pism. a) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze okolnost, Ze pojiS?ovaci
maklé? ?i pojiS?ovaci agent nema se smluvnimi stranami pojistné nebo zajis?ovaci smlouvy, na
jejimz uzav?eni se podili, p?imy vztah, ale ma s nimi pouze nep?imy vztah prost?ednictvim jiné
osoby povinné k dani, kterda ma sama p?imy vztah s jednou z t?chto smluvnich stran a se kterou je
tento pojiS?ovaci maklé? ?i tento pojiS?ovaci agent vazan smluvn?, nebrani tomu, aby pIn?ni
poskytnuté timto pojis?ovacim maklé?em ?i pojiS?ovacim agentem bylo na zaklad? uvedeného
ustanoveni osvobozeno od dan? z p?idané hodnoty.

(viz bod 29 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
3. dubna 2008(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Poskytovani sluZeb souvisejicich s pojis?ovacimi operacemi —
PojiS?ovaci maklé?i a pojiS?ovaci agenti”

Ve v?ci C?124/07,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 9. Unora 2007, doSlym Soudnimu
dvoru dne 2. b?ezna 2007, v ?izeni



J.C.M. Beheer BV

proti

Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni P. Jann, p?edseda senatu, A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. IleSi? a E. Levits
(zpravodaj), soudci,

generalni advokéatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelad?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 10. ledna 2008,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za nizozemskou vladu C. Wissels a M. de Mol, jako zmocn?nkyn?mi,

- za vladu Spojeného kralovstvi Z. Bryanston-Cross a P. Harrisem, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem, A. Weimarem a W. Roelsem, jako
zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokéatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 ?4sti B pism. a) Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi J.C.M. Beheer BV, spole?nosti podle
nizozemského prava, a Staatssecretaris van Financién ve v?ci dodate?ného vym??eni dan? z
obratu, které podléhala, za obdobi od 1. ledna 1997 do 31. prosince 1998 ve vySi 55 561 NLG (25
244 eur).

Pravni ramec
Sesta sm?rnice

3 Na zéklad? ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty (dale jen
,DPH") dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takova.

4 ?lanek 13 Sesté sm?rnice, nazvany ,Osvobozeni od dan? v tuzemsku®, stanovi:



o]

B.  Ostatni p?ipady osvobozeni

AniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

a) pojiS?ovaci a zajiS?ovaci operace v?etn? souvisejicich sluzeb poskytovanych pojis?ovacimi
maklé?i a pojiS?ovacimi agenty;

[...]
Vnitrostatni pravni p?edpisy

5 ?lanek 1 zdkona o dani z obratu z roku 1968 (Wet op de omzetbelasting 1968, dale jen ,Wet
OB 1968), ve svém zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni, zni nasledovn?:

,Da? nazvana ,da? z obratu' se vybira z:

a. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb, kterd v Nizozemsku uskute?ni podnikatelé v rdmci
svého podniku;

[..]"

6 ?lanek 11 odst. 1 pism. k) Wet OB 1968, ktery provadi ?I. 13 ?4st B pism. a) Sesté sm?rnice
do nizozemského pravniho ?adu, stanovi:

»L. S vyhradou podminek, které museji byt stanoveny vyhlaskou, jsou od dan? osvobozeny:

[..]

k.  pojiS?ovaci operace a sluzby poskytované pojisS?ovacimi agenty;

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

7 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni jedna jako delegovany zastupce VDL Polisassuradeuren BV
(déle jen ,VDL"), ktera je spole?nosti podle nizozemského prava, jez sama vykonava funkce
pojis?ovaciho maklé?e a pojiS?ovaciho agenta.

8 VDL jedna jednak jako zprost?edkovatel p?i uzavirani pojistnych smluv, a jednak jako
»Zplnomocn?ny zastupce” pro n?které pojis?ovny. Z tohoto d?vodu VDL samostatn? uzavira
pojistné smlouvy jménem t?chto pojiS?oven.

9 ?innosti, které vykonava Zalobkyn? ve v?ci v p?vodnim ?izeni jménem a na G?et VDL, se
tykaji uzavirani pojistnych smluv, zpracovavani p?evod? pojistek, vystavovani takovych pojistek,
Uhrady provizi a poskytovani informaci pojis?ovn? a majitel?m pojistek. Krom toho z vlastni
iniciativy nezavisle navrhuje a uzavira nova pojist?ni.

10  Na zaklad? smlouvy zavazujici VDL a Zalobkyni ve v?ci v p?vodnim ?izeni tato posledn?
uvedena ziskava od VDL za pIn?ni, kterd ji poskytuje, odm?nu rovnajici se 80 % provize



zaplacené spole?nosti VDL za uzav?eni pojistné smlouvy. V p?ipad? p?ed?asného ukon?eni
takové smlouvy musi ?ast odm?ny, ktera ji byla zaplacena, vréatit pom?rn? v zavislosti na obdobi,
které zbyva do p?vodn? stanoveného okamziku uplynuti platnosti smlouvy.

11  Za obdobi od 1. ledna 1997 do 31. prosince 1998 byla Zalobkyni v p?vodnim ?izeni
dodate?n? uloZena da? z obratu ve vySi 55 561 NLG (25 244 eur).

12  V navaznosti na neasp?Snou stiznost a zamitnuti odvolani, které podala u Gerechtshof te 's-
Hertogenbosch, z d?vodu, Ze nem?ze uplat?ovat osvobozeni stanovené v ?I. 11 odst. 1 pism. k)
Wet OB 1968, podala Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni u p?edkladajiciho soudu kasa?ni opravny
prost?edek.

13  Jelikoz m?l Hoge Raad der Nederlanden za to, Ze ?eSeni sporu, ktery mu je p?edlozen,
vyZaduje vyklad prava Spole?enstvi, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
néasledujici p?edb?Znou otazku:

,PouZije se ustanoveni ?I. 13 ?4sti B Gvodni v?ty a pism. a) Sesté sm?rnice na ?innosti (pravnické)
osoby, ktera vykonavéa charakteristické a podstatné ?innosti pojiS?ovaciho maklé?e ?i
pojiS?ovaciho agenta, v jejichz rdmci jedna jménem jiného pojis?ovaciho maklé?e ?i
pojiS?ovaciho agenta za U?elem uzav?eni pojistnych smluv?*

K p?edb?Zné otazce

14  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze vyrazy pouzité pro ozna?eni osvobozeni od dan?
uvedenych v ?lanku 13 Sesté sm?rnice je t?eba vykladat striktn? vzhledem k tomu, Ze tato
osvobozeni p?edstavuji odchylky od obecné zasady, podle niz je DPH vybirana z kazdého
poskytnuti sluzeb uskute?n?ného osobou povinnou k dani za protipIn?ni (rozsudky ze dne 20.
listopadu 2003, Taksatorringen, C?8/01, Recueil, s 1713711, bod 36; ze dne 3. b?ezna 2005,
Arthur Andersen, C?472/03, Sb. rozh. s. 1?1719, bod 24, a ze dne 21. ?ervna 2007, Ludwig,
C?453/05, Sb. rozh. s. 1?5083, bod 21).

15 Jerovn?Z ustalenou judikaturou, Ze uvedena osvobozeni od dan? p?edstavuji autonomni
pojmy prava Spole?enstvi, jejichZ G?elem je odstranit rozdily v pouzivani rezimu DPH mezi
jednotlivymi ?lenskymi staty a které museji byt zasazeny do obecného kontextu spole?ného
systému DPH (rozsudek ze dne 8. b?ezna 2001, Skandia, C?240/99, Recuell, s. 1?1951, bod 23;
vySe uvedené rozsudky Arthur Andersen, bod 25, a Ludwig, bod 22).

16  Za 0?elem uzite?né odpov?di na p?edb?Znou otdzku je t?eba ur?it, zda i p?es skute?nost,
Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni ma pouze nep?imy vztah s jednou ze smluvnich stran pojistné
smlouvy, na jejimz uzav?eni se podili prost?ednictvim jiné osoby povinné k dani, kterd ma sama
p?imy vztah s touto smluvni stranou a se kterou je uvedend Zalobkyn? smluvn? vazana, sluzby,
které za timto U?elem poskytuje, nicmén? spadaji pod poskytovani sluzeb souvisejicich s
pojis§?ovacimi a zajiS§?ovacimi operacemi provad?nymi poji§?ovacimi maklé?i a pojis?ovacimi
agenty ve smyslu ?l. 13 ?4sti B pism. a) Sesté sm?rnice.

17  Zaprvé je t?eba p?ipomenout, Ze iz bylo rozhodnuto o tom, Ze uznani postaveni
pojis?ovaciho maklé?e ?i pojis?ovaciho agenta zavisi na obsahu dot?enych ?innosti (viz v tomto
smyslu vySe uvedeny rozsudek Arthur Andersen, bod 32).



18 V tomto ohledu sta?i konstatovat, Ze jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, povaha
takovych ?innosti vykonavanych Zalobkyni ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jaké jsou popsany v bod? 9
tohoto rozsudku, je nepochybn? charakteristicka pro ?innosti pojis?ovaciho maklé?e ?i
pojis?ovaciho agenta.

19  Zadruhé, pokud jde o vztah mezi poji§?ovacim maklé?em ?i poji§?ovacim agentem a
smluvnimi stranami pojistné smlouvy, na jejimz uzav?eni se podilel, je t?eba konstatovat, Ze Sesta
sm?rnice ani sm?rnice Rady 77/92/EHS ze dne 13. prosince 1976 o opat?enich k usnadn?ni
0?inného vykonu svobody usazovani a volného pohybu sluzeb u ?innosti pojiS?ovacich agent? a
maklé?? (ze skupiny 630 ISIC), a zejména o p?echodnych opat?enich ohledn? t?chto ?innosti
(U?. v2st. 1977, L 26, s. 14; Zvl. vyd. 06/01, s. 46) v tomto ohledu neuvad?ji Zzadnou skute?nost.

20  Soudni dv?r v8ak v bod? 44 vySe uvedeného rozsudku Taksatorringen, na ktery vnitrostatni
soud odkazuje v p?edkladacim rozhodnuti, rozhodl, Ze vyraz ,souvisejici sluzby poskytované
pojiS?ovacimi maklé?i a pojiS?ovacimi agenty”, obsazeny v ?I. 13 ?asti B pism. a) Sesté sm?rnice,
se tyka pouze pIn?ni uskute?n?nych podnikateli v rdmci jejich podnikatelské ?innosti, kte?i jsou
sou?asn? ve vztahu s pojistitelem i s pojist?nym.

21  Vtomto ohledu nizozemska vlada zd?raz?uje, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni nema s
pojistiteli Zzadny vztah a jedna na G?et a jménem VDL, ktera je skute?nym pojiS?ovacim maklé?em
a pojis?ovacim agentem. Tato vlada z toho vyvozuje, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni nem?ze
uplat?ovat narok na osvobozeni upravené v ?l. 13 ?asti B pism. a) Sesté sm?rnice, pokud jde o
pIn?ni, ktera poskytuje jako pojiS?ovaci maklé? a pojiS?ovaci agent. To vyplyva konkrétn?ji z bodu
44 vySe uvedeného rozsudku Taksatorringen a z bodu 33 vySe uvedeného rozsudku Arthur
Andersen.

22  Tvrzeni nizozemské vlady tykajici se vztahu, ktery musi mit delegovany zastupce, jakoZz i
pojis?ovaci maklé? a pojiS?ovaci agent se smluvnimi stranami pojistné smlouvy, vSak nelze
p?ijmout.

23  Jednak totiz z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze t?ebaze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni
neni s pojistiteli, na jejichz G?et jedna VDL, vdzana formaln?, ma nicmén? s t?mito pojistiteli
nep?imy vztah. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, ktera jedna jménem a na G?et VDL, je tak
prost?ednictvim smlouvy, kterd ji zavazuje ve vztahu k VDL, ktera se sama u?astni smluvniho
vztahu s pojistiteli, nep?imo vazéana s t?mito pojistiteli.

24 P?itom je t?eba zd?raznit, Ze Soudni dv?r v judikatu?e, na niz nizozemské vlada zaklada
sv?j vyklad, neuved!| povahu vztahu mezi poji§?ovacim agentem ?i pojis?ovacim maklé?em a
smluvnimi stranami pojistné smlouvy, a Ze tedy povahu tohoto vztahu neomezil na n?kterou
specifickou formu.

25  T?ebaZe tak m?l Soudni dv?r za to, Ze ?innost osob povinnych k dani dot?ena ve v?cech,
ve kterych byly vydany vySe uvedené rozsudku Taksatorringen a Arthur Andersen, svou povahou
nespada pod souvisejici sluzby poskytované pojis?ovacimi maklé?i ?i pojiS?ovacimi agenty ve
smyslu ?I. 13 ?asti B pism. a) Sesté sm?rnice, neproved| analyzu vztahu mezi t?mito osobami
povinnymi k dani a poijistiteli a pojist?nymi (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky
Taksatorringen, body 44 az 46, a Arthur Andersen, bod 36).

26  V d?sledku toho Zalobkyni v p?vodnim ?izeni nelze up?it narok na osvobozeni od dan?
upraveneé v ?I. 13 ?asti B pism. a) Sesté sm?rnice pouze z d?vodu, Ze s pojistiteli, na jejichz U?et
jedna s pojistniky jako delegovany zastupce VDL nep?imo, nema p?imy vztah.



27  Krom? toho zn?ni ?l. 13 ?asti B pism. a) Sesté sm?rnice v zasad? nevylu?uje, aby se
?innost pojis?ovaciho maklé?e a pojis?ovaciho agenta skladala z r?znych odliSnych sluzeb, které
mohou spadat jako takové pod pojem ,sluzby souvisejici [s pojiS?ovacimi a zajiS?ovacimi
operacemi] poskytované pojis?ovacimi maklé?i a poji§?ovacimi agenty” [viz v tomto smyslu,
pokud jde o ?I. 13 ?ast B pism. d) odst. 3 Sesté sm?rnice, rozsudek ze dne 5. ?ervna 1997, SDC,
C?2/95, Recueil, s. 173017, bod 64; pokud jde o ?I. 13 ?ast B pism. d) odst. 6 této sm?rnice,
rozsudek ze dne 4. kv?tna 2006, Abbey National, C?169/04, Sb. rozh. s. 1?4027, bod 67, a pokud
jde o ?l. 13 ?ast B pism. d) odst. 1 téZe sm?rnice, vySe uvedeny rozsudek Ludwig, bod 34].

28  Zat?chto podminek ze zasady da?ové neutrality vyplyva, Ze subjekty musi mit moznost
zvolit zp?sob organizace, ktery jim z ?ist? hospoda?ského hlediska nejlépe vyhovuje, aniz by
podstupovaly riziko vylou?eni svych pin?ni z osvobozeni od dan? podle ?I. 13 ?asti B pism. a)
Sesté sm?rnice [viz v tomto smyslu, pokud jde o ?I. 13 ?ast B pism. d) odst. 6 Sesté sm?rnice,
vySe uvedeny rozsudek Abbey National, bod 68, a pokud jde o ?I. 13 ?ast B pism. d) odst. 1 téze
sm?rnice, vySe uvedeny rozsudek Ludwig, bod 35].

29 S ohledem na p?edchéazejici Gvahy je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t tak, ze ?I. 13
?4st B pism. a) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze okolnost, Ze pojiS?ovaci
maklé? ?i pojiS?ovaci agent nema se smluvnimi stranami pojistné nebo zajiS?ovaci smlouvy, na
jejimz uzav?eni se podili, p?imy vztah, ale ma s nimi pouze nep?imy vztah prost?ednictvim jiné
osoby povinné k dani, kterd ma sama p?imy vztah s jednou z t?chto smluvnich stran a se kterou je
tento pojiS?ovaci maklé? ?i tento pojiS?ovaci agent vazan smluvn?, nebrani tomu, aby pIn?ni
poskytnuté timto pojis?ovacim maklé?em ?i pojiS?ovacim agentem bylo na zaklad? uvedeného
ustanoveni osvobozeno od DPH.

K naklad?m ?izeni

30 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 13 ?ast B pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zdklad dan? musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
okolnost, Ze pojiS?ovaci maklé? ?i pojiS?ovaci agent nemé& se smluvnimi stranami pojistné
nebo zajiS?ovaci smlouvy, najejimz uzav?eni se podili, p?imy vztah, ale ma s nimi pouze
nep?imy vztah prost?ednictvim jiné osoby povinné k dani, ktera ma sama p?imy vztah s
jednou z t?chto smluvnich stran a se kterou je tento pojiS?ovaci maklé? ?i tento
pojiS?ovaci agent vazan smluvn?, nebrani tomu, aby pIn?ni poskytnuté timto pojis?ovacim
maklé?em ?i pojiS?ovacim agentem bylo na zaklad? uvedeného ustanoveni osvobozeno od
dan? z p?idané hodnoty.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



