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V?c C-124/07

J.C.M. Beheer BV

v.

Staatssecretaris van Financiën

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Hoge Raad der Nederlanden)

„Šestá sm?rnice o DPH – Poskytování služeb souvisejících s pojiš?ovacími operacemi – 
Pojiš?ovací maklé?i a pojiš?ovací agenti“

Shrnutí rozsudku

Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém dan? z 
p?idané hodnoty – Osvobození od dan? stanovená v šesté sm?rnici 

[Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 13 ?ást B písm. a)]

?lánek 13 ?ást B písm. a) šesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských 
stát? týkajících se daní z obratu musí být vykládán v tom smyslu, že okolnost, že pojiš?ovací 
maklé? ?i pojiš?ovací agent nemá se smluvními stranami pojistné nebo zajiš?ovací smlouvy, na 
jejímž uzav?ení se podílí, p?ímý vztah, ale má s nimi pouze nep?ímý vztah prost?ednictvím jiné 
osoby povinné k dani, která má sama p?ímý vztah s jednou z t?chto smluvních stran a se kterou je 
tento pojiš?ovací maklé? ?i tento pojiš?ovací agent vázán smluvn?, nebrání tomu, aby pln?ní 
poskytnuté tímto pojiš?ovacím maklé?em ?i pojiš?ovacím agentem bylo na základ? uvedeného 
ustanovení osvobozeno od dan? z p?idané hodnoty.

(viz bod 29 a výrok)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (prvního senátu)

3. dubna 2008(*)

„Šestá sm?rnice o DPH – Poskytování služeb souvisejících s pojiš?ovacími operacemi – 
Pojiš?ovací maklé?i a pojiš?ovací agenti“

Ve v?ci C?124/07,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 9. února 2007, došlým Soudnímu 
dvoru dne 2. b?ezna 2007, v ?ízení



J.C.M. Beheer BV

proti

Staatssecretaris van Financiën,

SOUDNÍ DV?R (první senát),

ve složení P. Jann, p?edseda senátu, A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ileši? a E. Levits 
(zpravodaj), soudci,

generální advokátka: E. Sharpston,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Ferreira, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 10. ledna 2008,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za nizozemskou vládu C. Wissels a M. de Mol, jako zmocn?nkyn?mi,

–        za vládu Spojeného království Z. Bryanston-Cross a P. Harrisem, jako zmocn?nci,

–        za Komisi Evropských spole?enství R. Lyalem, A. Weimarem a W. Roelsem, jako 
zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generální advokátky, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 13 ?ásti B písm. a) šesté 
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských 
stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ 
dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi J.C.M. Beheer BV, spole?ností podle 
nizozemského práva, a Staatssecretaris van Financiën ve v?ci dodate?ného vym??ení dan? z 
obratu, které podléhala, za období od 1. ledna 1997 do 31. prosince 1998 ve výši 55 561 NLG (25 
244 eur).

 Právní rámec

 Šestá sm?rnice

3        Na základ? ?l. 2 odst. 1 šesté sm?rnice je p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty (dále jen 
„DPH“) dodání zboží nebo poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou 
povinnou k dani, která jedná jako taková.

4        ?lánek 13 šesté sm?rnice, nazvaný „Osvobození od dan? v tuzemsku“, stanoví:



„[...]

B.      Ostatní p?ípady osvobození

Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské zem? od dan? následující pln?ní, 
a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování t?chto 
osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

a)       pojiš?ovací a zajiš?ovací operace v?etn? souvisejících služeb poskytovaných pojiš?ovacími 
maklé?i a pojiš?ovacími agenty;

[...]“

 Vnitrostátní právní p?edpisy

5        ?lánek 1 zákona o dani z obratu z roku 1968 (Wet op de omzetbelasting 1968, dále jen „Wet 
OB 1968“), ve svém zn?ní použitelném na spor v p?vodním ?ízení, zní následovn?:

„Da? nazvaná ,da? z obratu‘ se vybírá z:

a.      dodání zboží nebo poskytování služeb, která v Nizozemsku uskute?ní podnikatelé v rámci 
svého podniku;

[…]“

6        ?lánek 11 odst. 1 písm. k) Wet OB 1968, který provádí ?l. 13 ?ást B písm. a) šesté sm?rnice 
do nizozemského právního ?ádu, stanoví:

„1.      S výhradou podmínek, které musejí být stanoveny vyhláškou, jsou od dan? osvobozeny:

[…]

k.      pojiš?ovací operace a služby poskytované pojiš?ovacími agenty;

[…]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

7        Žalobkyn? v p?vodním ?ízení jedná jako delegovaný zástupce VDL Polisassuradeuren BV 
(dále jen „VDL“), která je spole?ností podle nizozemského práva, jež sama vykonává funkce 
pojiš?ovacího maklé?e a pojiš?ovacího agenta.

8        VDL jedná jednak jako zprost?edkovatel p?i uzavírání pojistných smluv, a jednak jako 
„zplnomocn?ný zástupce“ pro n?které pojiš?ovny. Z tohoto d?vodu VDL samostatn? uzavírá 
pojistné smlouvy jménem t?chto pojiš?oven.

9        ?innosti, které vykonává žalobkyn? ve v?ci v p?vodním ?ízení jménem a na ú?et VDL, se 
týkají uzavírání pojistných smluv, zpracovávání p?evod? pojistek, vystavování takových pojistek, 
úhrady provizí a poskytování informací pojiš?ovn? a majitel?m pojistek. Krom toho z vlastní 
iniciativy nezávisle navrhuje a uzavírá nová pojišt?ní.

10      Na základ? smlouvy zavazující VDL a žalobkyni ve v?ci v p?vodním ?ízení tato posledn? 
uvedená získává od VDL za pln?ní, která jí poskytuje, odm?nu rovnající se 80 % provize 



zaplacené spole?nosti VDL za uzav?ení pojistné smlouvy. V p?ípad? p?ed?asného ukon?ení 
takové smlouvy musí ?ást odm?ny, která jí byla zaplacena, vrátit pom?rn? v závislosti na období, 
které zbývá do p?vodn? stanoveného okamžiku uplynutí platnosti smlouvy.

11      Za období od 1. ledna 1997 do 31. prosince 1998 byla žalobkyni v p?vodním ?ízení 
dodate?n? uložena da? z obratu ve výši 55 561 NLG (25 244 eur).

12      V návaznosti na neúsp?šnou stížnost a zamítnutí odvolaní, které podala u Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch, z d?vodu, že nem?že uplat?ovat osvobození stanovené v ?l. 11 odst. 1 písm. k) 
Wet OB 1968, podala žalobkyn? v p?vodním ?ízení u p?edkládajícího soudu kasa?ní opravný 
prost?edek.

13      Jelikož m?l Hoge Raad der Nederlanden za to, že ?ešení sporu, který mu je p?edložen, 
vyžaduje výklad práva Spole?enství, rozhodl se p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žnou otázku:

„Použije se ustanovení ?l. 13 ?ásti B úvodní v?ty a písm. a) šesté sm?rnice na ?innosti (právnické) 
osoby, která vykonává charakteristické a podstatné ?innosti pojiš?ovacího maklé?e ?i 
pojiš?ovacího agenta, v jejichž rámci jedná jménem jiného pojiš?ovacího maklé?e ?i 
pojiš?ovacího agenta za ú?elem uzav?ení pojistných smluv?“

 K p?edb?žné otázce

14      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že výrazy použité pro ozna?ení osvobození od dan? 
uvedených v ?lánku 13 šesté sm?rnice je t?eba vykládat striktn? vzhledem k tomu, že tato 
osvobození p?edstavují odchylky od obecné zásady, podle níž je DPH vybírána z každého 
poskytnutí služeb uskute?n?ného osobou povinnou k dani za protipln?ní (rozsudky ze dne 20. 
listopadu 2003, Taksatorringen, C?8/01, Recueil, s I?13711, bod 36; ze dne 3. b?ezna 2005, 
Arthur Andersen, C?472/03, Sb. rozh. s. I?1719, bod 24, a ze dne 21. ?ervna 2007, Ludwig, 
C?453/05, Sb. rozh. s. I?5083, bod 21).

15      Je rovn?ž ustálenou judikaturou, že uvedená osvobození od dan? p?edstavují autonomní 
pojmy práva Spole?enství, jejichž ú?elem je odstranit rozdíly v používání režimu DPH mezi 
jednotlivými ?lenskými státy a které musejí být zasazeny do obecného kontextu spole?ného 
systému DPH (rozsudek ze dne 8. b?ezna 2001, Skandia, C?240/99, Recueil, s. I?1951, bod 23; 
výše uvedené rozsudky Arthur Andersen, bod 25, a Ludwig, bod 22).

16      Za ú?elem užite?né odpov?di na p?edb?žnou otázku je t?eba ur?it, zda i p?es skute?nost, 
že žalobkyn? v p?vodním ?ízení má pouze nep?ímý vztah s jednou ze smluvních stran pojistné 
smlouvy, na jejímž uzav?ení se podílí prost?ednictvím jiné osoby povinné k dani, která má sama 
p?ímý vztah s touto smluvní stranou a se kterou je uvedená žalobkyn? smluvn? vázána, služby, 
které za tímto ú?elem poskytuje, nicmén? spadají pod poskytování služeb souvisejících s 
pojiš?ovacími a zajiš?ovacími operacemi provád?nými pojiš?ovacími maklé?i a pojiš?ovacími 
agenty ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. a) šesté sm?rnice.

17      Zaprvé je t?eba p?ipomenout, že již bylo rozhodnuto o tom, že uznání postavení 
pojiš?ovacího maklé?e ?i pojiš?ovacího agenta závisí na obsahu dot?ených ?inností (viz v tomto 
smyslu výše uvedený rozsudek Arthur Andersen, bod 32).



18      V tomto ohledu sta?í konstatovat, že jak vyplývá z p?edkládacího rozhodnutí, povaha 
takových ?inností vykonávaných žalobkyní ve v?ci v p?vodním ?ízení, jaké jsou popsány v bod? 9 
tohoto rozsudku, je nepochybn? charakteristická pro ?innosti pojiš?ovacího maklé?e ?i 
pojiš?ovacího agenta.

19      Zadruhé, pokud jde o vztah mezi pojiš?ovacím maklé?em ?i pojiš?ovacím agentem a 
smluvními stranami pojistné smlouvy, na jejímž uzav?ení se podílel, je t?eba konstatovat, že šestá 
sm?rnice ani sm?rnice Rady 77/92/EHS ze dne 13. prosince 1976 o opat?eních k usnadn?ní 
ú?inného výkonu svobody usazování a volného pohybu služeb u ?innosti pojiš?ovacích agent? a 
maklé?? (ze skupiny 630 ISIC), a zejména o p?echodných opat?eních ohledn? t?chto ?inností 
(Ú?. v?st. 1977, L 26, s. 14; Zvl. vyd. 06/01, s. 46) v tomto ohledu neuvád?jí žádnou skute?nost.

20      Soudní dv?r však v bod? 44 výše uvedeného rozsudku Taksatorringen, na který vnitrostátní 
soud odkazuje v p?edkládacím rozhodnutí, rozhodl, že výraz „související služby poskytované 
pojiš?ovacími maklé?i a pojiš?ovacími agenty“, obsažený v ?l. 13 ?ásti B písm. a) šesté sm?rnice, 
se týká pouze pln?ní uskute?n?ných podnikateli v rámci jejich podnikatelské ?innosti, kte?í jsou 
sou?asn? ve vztahu s pojistitelem i s pojišt?ným.

21      V tomto ohledu nizozemská vláda zd?raz?uje, že žalobkyn? v p?vodním ?ízení nemá s 
pojistiteli žádný vztah a jedná na ú?et a jménem VDL, která je skute?ným pojiš?ovacím maklé?em 
a pojiš?ovacím agentem. Tato vláda z toho vyvozuje, že žalobkyn? v p?vodním ?ízení nem?že 
uplat?ovat nárok na osvobození upravené v ?l. 13 ?ásti B písm. a) šesté sm?rnice, pokud jde o 
pln?ní, která poskytuje jako pojiš?ovací maklé? a pojiš?ovací agent. To vyplývá konkrétn?ji z bodu 
44 výše uvedeného rozsudku Taksatorringen a z bodu 33 výše uvedeného rozsudku Arthur 
Andersen.

22      Tvrzení nizozemské vlády týkající se vztahu, který musí mít delegovaný zástupce, jakož i 
pojiš?ovací maklé? a pojiš?ovací agent se smluvními stranami pojistné smlouvy, však nelze 
p?ijmout.

23      Jednak totiž z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že t?ebaže žalobkyn? v p?vodním ?ízení 
není s pojistiteli, na jejichž ú?et jedná VDL, vázána formáln?, má nicmén? s t?mito pojistiteli 
nep?ímý vztah. Žalobkyn? v p?vodním ?ízení, která jedná jménem a na ú?et VDL, je tak 
prost?ednictvím smlouvy, která ji zavazuje ve vztahu k VDL, která se sama ú?astní smluvního 
vztahu s pojistiteli, nep?ímo vázána s t?mito pojistiteli.

24      P?itom je t?eba zd?raznit, že Soudní dv?r v judikatu?e, na níž nizozemská vláda zakládá 
sv?j výklad, neuvedl povahu vztahu mezi pojiš?ovacím agentem ?i pojiš?ovacím maklé?em a 
smluvními stranami pojistné smlouvy, a že tedy povahu tohoto vztahu neomezil na n?kterou 
specifickou formu.

25      T?ebaže tak m?l Soudní dv?r za to, že ?innost osob povinných k dani dot?ená ve v?cech, 
ve kterých byly vydány výše uvedené rozsudku Taksatorringen a Arthur Andersen, svou povahou 
nespadá pod související služby poskytované pojiš?ovacími maklé?i ?i pojiš?ovacími agenty ve 
smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. a) šesté sm?rnice, neprovedl analýzu vztahu mezi t?mito osobami 
povinnými k dani a pojistiteli a pojišt?nými (viz v tomto smyslu výše uvedené rozsudky 
Taksatorringen, body 44 až 46, a Arthur Andersen, bod 36).

26      V d?sledku toho žalobkyni v p?vodním ?ízení nelze up?ít nárok na osvobození od dan? 
upravené v ?l. 13 ?ásti B písm. a) šesté sm?rnice pouze z d?vodu, že s pojistiteli, na jejichž ú?et 
jedná s pojistníky jako delegovaný zástupce VDL nep?ímo, nemá p?ímý vztah.



27      Krom? toho zn?ní ?l. 13 ?ásti B písm. a) šesté sm?rnice v zásad? nevylu?uje, aby se 
?innost pojiš?ovacího maklé?e a pojiš?ovacího agenta skládala z r?zných odlišných služeb, které 
mohou spadat jako takové pod pojem „služby související [s pojiš?ovacími a zajiš?ovacími 
operacemi] poskytované pojiš?ovacími maklé?i a pojiš?ovacími agenty“ [viz v tomto smyslu, 
pokud jde o ?l. 13 ?ást B písm. d) odst. 3 šesté sm?rnice, rozsudek ze dne 5. ?ervna 1997, SDC, 
C?2/95, Recueil, s. I?3017, bod 64; pokud jde o ?l. 13 ?ást B písm. d) odst. 6 této sm?rnice, 
rozsudek ze dne 4. kv?tna 2006, Abbey National, C?169/04, Sb. rozh. s. I?4027, bod 67, a pokud 
jde o ?l. 13 ?ást B písm. d) odst. 1 téže sm?rnice, výše uvedený rozsudek Ludwig, bod 34].

28      Za t?chto podmínek ze zásady da?ové neutrality vyplývá, že subjekty musí mít možnost 
zvolit zp?sob organizace, který jim z ?ist? hospodá?ského hlediska nejlépe vyhovuje, aniž by 
podstupovaly riziko vylou?ení svých pln?ní z osvobození od dan? podle ?l. 13 ?ásti B písm. a) 
šesté sm?rnice [viz v tomto smyslu, pokud jde o ?l. 13 ?ást B písm. d) odst. 6 šesté sm?rnice, 
výše uvedený rozsudek Abbey National, bod 68, a pokud jde o ?l. 13 ?ást B písm. d) odst. 1 téže 
sm?rnice, výše uvedený rozsudek Ludwig, bod 35].

29      S ohledem na p?edcházející úvahy je t?eba na položenou otázku odpov?d?t tak, že ?l. 13 
?ást B písm. a) šesté sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že okolnost, že pojiš?ovací 
maklé? ?i pojiš?ovací agent nemá se smluvními stranami pojistné nebo zajiš?ovací smlouvy, na 
jejímž uzav?ení se podílí, p?ímý vztah, ale má s nimi pouze nep?ímý vztah prost?ednictvím jiné 
osoby povinné k dani, která má sama p?ímý vztah s jednou z t?chto smluvních stran a se kterou je 
tento pojiš?ovací maklé? ?i tento pojiš?ovací agent vázán smluvn?, nebrání tomu, aby pln?ní 
poskytnuté tímto pojiš?ovacím maklé?em ?i pojiš?ovacím agentem bylo na základ? uvedeného 
ustanovení osvobozeno od DPH.

 K náklad?m ?ízení

30      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (první senát) rozhodl takto:

?lánek 13 ?ást B písm. a) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? musí být vykládán v tom smyslu, že 
okolnost, že pojiš?ovací maklé? ?i pojiš?ovací agent nemá se smluvními stranami pojistné 
nebo zajiš?ovací smlouvy, na jejímž uzav?ení se podílí, p?ímý vztah, ale má s nimi pouze 
nep?ímý vztah prost?ednictvím jiné osoby povinné k dani, která má sama p?ímý vztah s 
jednou z t?chto smluvních stran a se kterou je tento pojiš?ovací maklé? ?i tento 
pojiš?ovací agent vázán smluvn?, nebrání tomu, aby pln?ní poskytnuté tímto pojiš?ovacím 
maklé?em ?i pojiš?ovacím agentem bylo na základ? uvedeného ustanovení osvobozeno od 
dan? z p?idané hodnoty.

Podpisy.

* Jednací jazyk: nizozemština.


