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Sprawa C?124/07

J.C.M. Beheer BV

przeciwko

Staatssecretaris van Financiën

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Hoge Raad der 
Nederlanden)

Szósta dyrektywa VAT – ?wiadczenie us?ug zwi?zanych z transakcjami ubezpieczeniowymi – 
Brokerzy i po?rednicy ubezpieczeniowi

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej – Zwolnienia przewidziane w szóstej dyrektywie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 13 cz??? B lit. a))

Artyku? 13 cz??? B lit. a) szóstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
okoliczno??, ?e broker lub po?rednik ubezpieczeniowy nie pozostaje w bezpo?rednim stosunku ze 
stronami umowy ubezpieczenia lub reasekuracji, do zawarcia której si? przyczynia, lecz pozostaje 
z nimi jedynie w po?rednim stosunku, za po?rednictwem innego podatnika, który sam pozostaje w 
bezpo?rednim stosunku z jedn? ze stron tej umowy i z którym ów broker lub po?rednik 
ubezpieczeniowy jest zwi?zany umownie, nie wyklucza, by ?wiadczone przez niego us?ugi by?y 
zwolnione od podatku od warto?ci dodanej na mocy tego przepisu.

(por. pkt 29; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 3 kwietnia 2008 r.(*)

Szósta dyrektywa VAT – ?wiadczenie us?ug zwi?zanych z transakcjami ubezpieczeniowymi – 
Brokerzy i po?rednicy ubezpieczeniowi

W sprawie C?124/07



maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia 
9 lutego 2007 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 2 marca 2007 r., w post?powaniu:

J.C.M. Beheer BV

przeciwko

Staatssecretaris van Financiën,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: P. Jann, prezes izby, A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ileši? i E. Levits 
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Ferreira, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 stycznia 2008 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu rz?du niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. de Mol, dzia?aj?ce w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez Z. Bryanston-Cross oraz P. Harrisa, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez R. Lyala, A. Weimara oraz W. Roelsa, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 13 cz??? B lit. 
a) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, 
zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy J.C.M. Beheer BV, spó?k? prawa 
niderlandzkiego, a Staatssecretaris van Financiën, w przedmiocie okre?lenia zaleg?o?ci w 
podatku obrotowym za okres od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w kwocie 55 
561 NLG (25 244 EUR).

 Ramy prawne

 Szósta dyrektywa

3        Zgodnie z art. 2 ust. 1 szóstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej 



(zwanym dalej „podatkiem VAT”) podlega dostawa towarów lub ?wiadczenie us?ug dokonywane 
odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze.

4        Artyku? 13 szóstej dyrektywy zatytu?owany „Zwolnienia na terytorium kraju” stanowi:

„[…]

B.      Pozosta?e zwolnienia

Nie naruszaj?c innych przepisów Wspólnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?, na warunkach, 
które ustalaj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania zwolnie? od podatku i 
zapobie?enia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom:

a)      transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z us?ugami pokrewnymi, ?wiadczonymi 
przez maklerów i ich przedstawicieli [brokerów i po?redników ubezpieczeniowych];

[...]”

 Uregulowania krajowe

5        Artyku? 1 Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy z 1968 r. o podatku obrotowym, zwanej 
dalej „Wet OB. 1968”), w brzmieniu znajduj?cym zastosowanie w sprawie przed s?dem krajowym, 
stanowi:

„Podatek zwany »podatkiem obrotowym« pobierany jest od:

a.      dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug dokonywanych na terytorium Niderlandów przez 
przedsi?biorców w ramach prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej;

[…]”

6        Zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. k) Wet OB. 1968, który transponuje art. 13 cz??? B lit. a) szóstej 
dyrektywy do niderlandzkiego porz?dku prawnego:

„1.      Z zastrze?eniem warunków, które mog? by? okre?lone w drodze rozporz?dzenia, zwolnione 
od podatku s?:

[…]

k.      ubezpieczenia i us?ugi ?wiadczone przez po?redników ubezpieczeniowych;

[…]”

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

7        Skar??ca w post?powaniu przed s?dem krajowym dzia?a w charakterze agenta VDL 
Polisassuradeuren BV (zwanej dalej „VDL”), b?d?cej spó?k? prawa niderlandzkiego, która sama 
wykonuje dzia?alno?? brokersk? i po?rednictwa w zakresie ubezpiecze?.

8        VDL wyst?puje, po pierwsze, jako po?rednik przy zawieraniu umów ubezpieczeniowych, a 
po drugie, jako „autoryzowany agent” kilku zak?adów ubezpieczeniowych. W ramach tej 
dzia?alno?ci VDL samodzielnie zawiera umowy ubezpieczeniowe w imieniu tych ostatnich.

9        Dzia?alno??, któr? skar??ca w post?powaniu przed s?dem krajowym wykonuje w imieniu i 
na rachunek VDL, obejmuje zawieranie umów ubezpieczeniowych, przekazywanie polis 



ubezpieczeniowych, wystawianie polis, regulowanie prowizji, przekazywanie informacji zak?adom 
ubezpieczeniowym i posiadaczom polis. Ponadto, z w?asnej inicjatywy i w sposób samodzielny, 
oferuje ona nowe ubezpieczenia i zawiera odpowiednie umowy.

10      Zgodnie z umow? zawart? pomi?dzy VDL i skar??c? ta ostatnia otrzymuje od VDL, w 
zamian za ?wiadczone jej us?ugi, wynagrodzenie wynosz?ce 80% prowizji wyp?acanych VDL z 
tytu?u zawarcia umów ubezpieczenia. W razie rozwi?zania umowy ubezpieczenia skar??ca jest 
zobowi?zana do zwrotu cz??ci wyp?aconego jej wynagrodzenia proporcjonalnie do okresu 
obowi?zywania umowy.

11      Wobec skar??cej wydana zosta?a decyzja okre?laj?ca zaleg?o?? w podatku obrotowym za 
okres od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w kwocie 55 561 NLG (25 244 EUR).

12      Po nieskutecznym odwo?aniu od tej decyzji i po oddaleniu skargi wniesionej do Gerechtshof 
te ’s-Hertogenbosch, z uzasadnieniem, ?e skar??ca nie mo?e powo?ywa? si? na art. 11 ust. 1 lit. 
k) Wet OB. 1968, skar??ca wnios?a skarg? kasacyjn? do s?du odsy?aj?cego.

13      Uznaj?c, ?e rozstrzygni?cie zawis?ego przed ni? sporu wymaga wyk?adni prawa 
wspólnotowego, Hoge Raad der Nederlanden postanowi?a zawiesi? post?powanie i zwróci? si? 
do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy przepis art. 13 cz??? B – wprowadzenie oraz lit. a) – szóstej dyrektywy obejmuje 
dzia?alno?? osoby (prawnej), która wykonuje dzia?alno?? charakterystyczn? i zasadnicz? dla 
brokera lub po?rednika ubezpieczeniowego w przypadku, gdy przy zawieraniu umów 
ubezpieczenia dzia?a ona w imieniu innego brokera lub po?rednika ubezpieczeniowego?”

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

14      W pierwszej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e poj?cia u?yte do opisania zwolnie?, o 
których mowa w art. 13 szóstej dyrektywy, powinny by? interpretowane w sposób ?cis?y, 
poniewa? zwolnienia te stanowi? odst?pstwa od ogólnej zasady, zgodnie z któr? podatkiem VAT 
obj?ta jest ka?da us?uga ?wiadczona odp?atnie przez podatnika (zob. w szczególno?ci wyroki: z 
dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C?8/01 Taksatorringen, Rec. s. I?13711, pkt 36, z dnia 3 
marca 2005 r. w sprawie C?472/03 Arthur Andersen, Zb.Orz. s. I?1719, pkt 24, oraz z dnia 21 
czerwca 2007 r., w sprawie C?453/05 Ludwig, Zb.Orz., s. I?5083, pkt 21).

15      Z utrwalonego orzecznictwa wynika równie?, ?e wspomniane zwolnienia stanowi? 
autonomiczne poj?cia prawa wspólnotowego, które s?u?? unikaniu rozbie?no?ci w stosowaniu 
systemu podatku VAT w poszczególnych pa?stwach cz?onkowskich i które nale?y sytuowa? w 
ogólnym kontek?cie wspólnego systemu podatku VAT (wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie 
C?240/99 Skandia, Rec. s. I?1951, pkt 23 oraz ww. wyroki w sprawach Arthur Andersen, pkt 25 i 
Ludwig, pkt 22).

16      Aby na pytanie prejudycjalne udzieli? u?ytecznej odpowiedzi nale?y okre?li?, czy, 
niezale?nie od okoliczno?ci, ?e skar??c? wi??e jedynie po?redni stosunek z jedn? ze stron 
umowy ubezpieczenia, do zawarcia której si? przyczynia, za po?rednictwem innego podatnika 
pozostaj?cego w bezpo?rednim stosunku z t? stron?, z którym to podatnikiem skar??ca zwi?zana 
jest umownie, us?ugi ?wiadczone przez ni? w celu zawarcia umowy ubezpieczenia mimo 
wszystko nale?? do us?ug zwi?zanych z transakcjami ubezpieczeniowymi i reasekuracyjnymi 
?wiadczonych przez brokerów i po?redników ubezpieczeniowych w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. 
a) szóstej dyrektywy.

17      W pierwszej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem stwierdzenie 



posiadania statusu brokera lub po?rednika ubezpieczeniowego zale?y od cech badanej 
dzia?alno?ci (zob. Podobnie ww. wyrok w sprawie Arthur Andersen, pkt 32).

18      W tym zakresie wystarczy stwierdzi?, ?e, jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, 
czynno?ci wykonywane przez skar??c?, opisane w pkt 9 niniejszego wyroku, s? bez w?tpienia 
charakterystyczne dla dzia?alno?ci brokera lub po?rednika ubezpieczeniowego.

19      Po drugie, nale?y stwierdzi?, ?e ani szósta dyrektywa, ani dyrektywa Rady 77/92/EWG z 
dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie ?rodków maj?cych u?atwi? skuteczne osi?gni?cie swobody 
przedsi?biorczo?ci oraz swobody ?wiadczenia us?ug w odniesieniu do dzia?alno?ci agentów i 
brokerów ubezpieczeniowych (ex grupa ISIC 630) oraz, w szczególno?ci, ?rodków przej?ciowych 
dotycz?cych tych dzia?alno?ci (Dz.U. L 26, s. 14) nie zawieraj? ?adnych wskazówek odnosz?cych 
si? do stosunku pomi?dzy brokerem lub po?rednikiem ubezpieczeniowym a stronami umowy 
ubezpieczeniowej, do zawarcia której si? on przyczyni?.

20      Jednak w pkt 4 ww. wyroku w sprawie Taksatorringen, na który powo?uje si? s?d krajowy w 
postanowieniu odsy?aj?cym, Trybuna? orzek?, ?e poj?cie „us?ug pokrewnych, ?wiadczonych 
przez brokerów i po?redników ubezpieczeniowych” w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. a) szóstej 
dyrektywy dotyczy wy??cznie ?wiadcze? dokonanych przez profesjonalistów, którzy pozostaj? w 
stosunku jednocze?nie z ubezpieczycielem i ubezpieczonym.

21      W tym zakresie rz?d niderlandzki podkre?la, ?e skar??ca nie pozostaje w jakimkolwiek 
stosunku z ubezpieczycielami, lecz dzia?a na rachunek i w imieniu VDL, która jest rzeczywistym 
brokerem i po?rednikiem ubezpieczeniowym. Rz?d ten z powy?szego wywodzi, ?e skar??ca nie 
mo?e powo?ywa? si? na zwolnienie przewidziane w art. 13 cz??? B lit. a) szóstej dyrektywy w 
odniesieniu do us?ug, które ?wiadczy jako broker i po?rednik ubezpieczeniowy. Wynika to w 
szczególno?ci z pkt 44 ww. wyroku w sprawie Taksatorringen i z pkt 33 ww. wyroku w sprawie 
Arthur Andersen.

22      Jednak?e teza rz?du niderlandzkiego dotycz?ca stosunku, jaki powinien istnie? pomi?dzy 
agentem i brokerem lub po?rednikiem ubezpieczeniowym, z jednej strony, a stronami umowy 
ubezpieczenia, z  drugiej, nie mo?e zosta? przyj?ta.

23      Po pierwsze, z postanowienia s?du krajowego wynika, ?e chocia? skar??ca formalnie nie 
jest zwi?zana umownie z ubezpieczycielami, na których rachunek dzia?a VDL, to jednak pozostaje 
ona z nimi w po?rednim stosunku. Dzi?ki umowie z VDL, która to spó?ka ze swej strony pozostaje 
w stosunku umownym z ubezpieczycielami, skar??ca, dzia?aj?c w imieniu i na rachunek VDL, 
zwi?zana jest z nimi w sposób po?redni.

24      Nale?y podkre?li?, ?e w orzeczeniach, na których rz?d niderlandzki opiera sw? 
interpretacj?, Trybuna? nie okre?li? charakteru stosunku pomi?dzy po?rednikiem lub brokerem 
ubezpieczeniowym ze stronami umów ubezpieczenia, a zatem nie ograniczy? charakteru tego 
stosunku do jakiej? konkretnej formy.

25      Chocia? Trybuna? uzna?, ?e czynno?ci podatników, których dotyczy?y ww. sprawy 
Taksatorringen i Arthur Andersen, ze swej istoty nie nale?a?y do czynno?ci pokrewnych 
transakcjom ubezpieczeniowym dokonywanym przez brokerów lub po?redników 
ubezpieczeniowych w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. a) szóstej dyrektywy, to jednak nie 
przeprowadzi? on analizy stosunku wi???cego tych podatników z ubezpieczycielami i 
ubezpieczonymi (zob. podobnie ww. wyroki w sprawach Taksatorringen, pkt 44 i 46, oraz Arthur 
Andersen, pkt 36).

26      W konsekwencji skar??cej nie mo?na odmówi? prawa do zwolnienia przewidzianego w art. 



13 cz??? B lit. a) szóstej dyrektywy tylko dlatego, ?e nie pozostaje ona w bezpo?rednim stosunku 
z ubezpieczycielami, na których rachunek dzia?a po?rednio, jako agent VDL, wobec osób 
zawieraj?cych umowy ubezpieczenia.

27      Po drugie, brzmienie art. 13 cz??? B lit. a) szóstej dyrektywy nie wyklucza co do zasady, by 
dzia?alno?? brokerów i po?redników ubezpieczeniowych dzieli?a si? na odr?bne us?ugi mog?ce, 
jako takie, nale?e? do „us?ug pokrewnych [transakcjom ubezpieczeniowym i reasekuracyjnym] 
?wiadczonych przez brokerów i po?redników ubezpieczeniowych” [zob. podobnie w odniesieniu 
do art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 szóstej dyrektywy, wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawie C?2/95 
SDC, Rec. s. I?3017, pkt 64; w odniesieniu do art. 13 cz??? B pkt 6 tej dyrektywy, wyrok z dnia 4 
maja 2006 r. w sprawie C?169/04 Abbey National, Zb.Orz. s. I?4027, pkt 67, oraz w odniesieniu 
do art. 13 cz??? B lit. d) pkt 1 tej dyrektywy, ww. wyrok w sprawie Ludwig, pkt 34].

28      W tej sytuacji z zasady neutralno?ci podatkowej wynika, ?e podmioty gospodarcze powinny 
mie? mo?liwo?? wyboru modelu organizacyjnego, który z czysto gospodarczego punktu widzenia 
by?by dla nich najbardziej odpowiedni, nie nara?aj?c si? na to, ?e dokonywane przez nie 
czynno?ci nie b?d? obj?te zwolnieniem z opodatkowania przewidzianym w art. 13 cz??? B lit. a) 
szóstej dyrektywy [zob. podobnie, w odniesieniu do art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy, 
ww. wyrok w sprawie Abbey National, pkt 68, a w odniesieniu do art. 13 cz??? B lit. d) pkt 1 tej 
dyrektywy – ww. wyrok w sprawie Ludwig, pkt 35].

29      Bior?c pod uwag? powy?sze rozwa?ania, na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 
13 cz??? B lit. a) szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e okoliczno??, i? broker 
lub po?rednik ubezpieczeniowy nie pozostaje w bezpo?rednim stosunku ze stronami umowy 
ubezpieczenia lub reasekuracji do zawarcia której si? przyczynia, lecz pozostaje z nimi jedynie w 
po?rednim stosunku, za po?rednictwem innego podatnika, który sam pozostaje w bezpo?rednim 
stosunku z jedn? ze stron tej umowy, i z którym ów broker lub po?rednik ubezpieczeniowy jest 
zwi?zany umownie, nie wyklucza, by ?wiadczone przez niego us?ugi by?y zwolnione od podatku 
VAT na mocy tego przepisu.

 W przedmiocie kosztów

30      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 13 cz??? B lit. a) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e okoliczno??, i? broker lub 
po?rednik ubezpieczeniowy nie pozostaje w bezpo?rednim stosunku ze stronami umowy 
ubezpieczenia lub reasekuracji do zawarcia której si? przyczynia, lecz pozostaje z nimi 
jedynie w po?rednim stosunku, za po?rednictwem innego podatnika, który sam pozostaje 
w bezpo?rednim stosunku z jedn? ze stron tej umowy, i z którym ów broker lub po?rednik 
ubezpieczeniowy jest zwi?zany umownie, nie wyklucza, by ?wiadczone przez niego us?ugi 
by?y zwolnione od podatku od warto?ci dodanej na mocy tego przepisu.



* J?zyk post?powania: niderlandzki.


