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Vec C?124/07

J. C. M. Beheer BV

proti

Staatssecretaris van Financién

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Hoge Raad der Nederlanden)

,Siesta smernica o DPH — Poskytovanie sluZieb stvisiacich s pois?ovacimi ?innos?ami —
Pois?ovaci makléri a agenti“

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 B pism. a)]

?lanok 13 B pism. a) Siestej smernice 77/388/EHS o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu sa mé vyklada? tak, Ze okolnos?, Ze pois?ovaci maklér alebo
pois?ovaci agent neudrZiava priamy, ale iba nepriamy vz?ah so zmluvnymi stranami poistne;j
alebo zais?ovacej zmluvy, ku ktorej uzavretiu prispel, a to prostrednictvom iného platite?a dane,
ktory je sdm v priamom vz?ahu s jednou z tychto zmluvnych stran a vo?i ktorému je tento
pois?ovaci maklér alebo pois?ovaci agent zmluvne viazany, nebrani tomu, aby plnenie
poskytované pois?ovacim maklérom alebo pois?ovacim agentom bolo oslobodené od dane z
pridanej hodnoty pod?a tohto ustanovenia.

(pozri bod 29 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 3. aprila 2008 (*)

,Siesta smernica o DPH — Poskytovanie sluZieb stvisiacich s pois?ovacimi ?innos?ami —
Pois?ovaci makléri a agenti*

Vo veci C?124/07,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 9. februara 2007 a doru?eny Sudnemu



dvoru 2. marca 2007, ktory suvisi s konanim:
J. C. M. Beheer BV

proti

Staatssecretaris van Financién,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. lleSi? a E.
Levits (spravodajca),

generalna advokétka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 10. januara 2008,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- holandské vlada, v zastupeni: C. Wissels a M. de Mol, splnomocnené zastupkyne,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastipeni: Z. Bryanston-Cross a P. Harris, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurdpskych spolo?enstiev, v zastipeni: R. Lyal, A. Weimar a W. Roels,
splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Zze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 B pism. a) Sieste]
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi J. C. M. Beheer BV, spolo?nos?ou pod?a
holandského prava, a Staatssecretaris van Financién, ktory sa tyka dodato?ného vymeru dane z
obratu vo?i tejto spolo?nosti za obdobie od 1. januara 1997 do 31. decembra 1998 vo vySke 55
561 NLG (25 244 eur).

Pravny ramec
Siesta smernica

3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice dodavka tovaru alebo sluzieb za Ghradu v ramci
Uzemia Statu zdanite?nou osobou podlieha dani z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH®).

4 ?lanok 13 Siestej smernice s nadpisom ,Oslobodenia od dane na Uzemi Statu“ stanovuje:



B. Iné oslobodenia od dane

Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia od
dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Unikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

a) poistné plnenia a plnenia pois?ovania pois?ujucich [pois?ovacie a zais?ovacie ?innosti —
neoficialny preklad] vratane s nimi suvisiacich sluzieb poskytovanych pois?ovacimi maklérmi a
pois?ovacimi agentmi,

VnutroStatna pravna Uprava

5 ?lanok 1 zakona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968, ?alej len
~Wet OB 1968") v jeho podobe uplatnite?nej na konanie vo veci samej znie takto:

.Dani ozna?ovanej ako ,da? z obratu‘ podliehaju:

a) dodavky tovarov a poskytovanie sluzieb vykonané v Holandsku podnikate?mi v rdmci ich
podniku;

6 Pod?a znenia ?lanku 11 ods. 1 pism. k) Wet OB 1968, ktory prebera ?lanok 13 B pism. a)
Siestej smernice do holandského pravneho poriadku:

»,L.  Od dane su oslobodené za podmienok, ktoré upravi vSeobecne zavazné spravne opatrenie:
k)  poistenie a sluzby poskytované pois?ovacimi agentmi;

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

7 Navrhovate?ka vo veci samej kon& ako sprostredkovate? povereny spolo?nos?ou VDL
Polisassuradeuren BV (?alej len ,VDL") zaloZenou pod?a holandského prava, ktora samotna
vykonava ?innos? pois?ovacieho makléra a agenta.

8 VDL na jednej strane kona ako sprostredkovate? pri uzatvarani poistnych zmllv a na strane
druhej kona ako ,splnomocneny agent” niektorych pois?ovacich spolo?nosti. Na zaklade toho VDL
uzatvara poistné zmluvy samostatne v mene tychto poistnych spolo?nosti.

9 ?innosti, ktoré vykonava navrhovate?ka vo veci samej v mene a na U?et VDL, sa tykaju
uzatvarania poistnych zmlav, spracdvania zmien poistiek, vystavovania poistiek, vypo?tu provizii,
podavania informacii pois?ovacej spolo?nosti a poistencom. Okrem toho z vlastnej iniciativy a
nezavisle navrhuje a uzatvara nové poistenia.

10  Pod?a znenia zmluvy medzi VDL a navrhovate?kou vo veci samej dostane posledna



uvedena od VDL za plnenia, ktoré jej poskytuje, odmenu zodpovedajucu 80 % provizie vyplatenej
uvedenej spolo?nosti za uzavretie poistnej zmluvy. V pripade vypovedania poistenej zmluvy je
navrhovate?ka vo veci samej povinna vrati? ?as? odmeny, ktora jej bola vyplatena, a to pomerne
pod?a obdobia zostavajuceho do uplynutia G?innosti poistnej zmluvy.

11  Za obdobie od 1. januara 1997 do 31. decembra 1998 bol vo?i navrhovate?ke vo veci samej
vydany dodato?ny vymer dane z obratu vo vySke 55 561 NLG (25 244 eur).

12  V nadvaznosti na nedspesSnu s?aznos? a zamietnutie odvolania, ktoré podala na
Gerechtshof te 's-Hertogenbosch, z dévodu, Ze sa nemdZe dovolava? oslobodenia uvedeného v
?lanku 11 ods. 1 pism. k) Wet OB 1968, navrhovate?ka vo veci samej pred vnatrostatnym sidom
podala kasa?né dovolanie.

13  Ke?Ze Hoge Raad der Nederlanden zastaval nazor, Ze rozhodnutie vo veci, ktoru
prejednava, si vyZzaduje vyklad prava Spolo?enstva, rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Vz?ahuje sa ?lanok 13 B Gvodna veta a pism. a) Siestej smernice na ?innosti (pravnickej) osoby,
ktora vykonava charakteristické a podstatné ?innosti pois?ovacieho makléra alebo pois?ovacieho
agenta, v rdmci ktorych vystupuje v mene iného pois?ovacieho makléra alebo pois?ovacieho
agenta s cie?om uzatvori? poistné zmluvy?*

O prejudicialnej otazke

14  Na Gvod je potrebné pripomenud?, Ze vyrazy pouZzité na ozna?enie oslobodeni uvedenych v
?lanku 13 Siestej smernice sa maju vyklada? doslovne, ke?Ze tieto oslobodenia predstavuju
vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré
platite? dane uskuto?ni za odplatu (rozsudky z 20. novembra 2003, Taksatorringen, C?8/01, Zb. s.
1713711, bod 36; z 3. marca 2005, Arthur Andersen, C?472/03, Zb. s. 1?1719, bod 24, a z 21. juna
2007, Ludwig, C?453/05, Zb. s. 1?5083, bod 21).

15  Z ustalenej judikatary tiez vyplyva, Ze uvedené oslobodenia predstavuju samostatné pojmy
prava Spolo?enstva, ktorych G?elom je vyhna? sa rozdielnemu uplatneniu systému DPH v
jednotlivych ?lenskych Statoch a ktoré sa musia chapa? vo vSeobecnom kontexte jednotnej Upravy
systému DPH (rozsudky z 8. marca 2001, Skandia, C?240/99, Zb. s. 1?1951, bod 23; Arthur
Andersen, uz citovany, bod 25, a Ludwig, uz citovany, bod 22).

16  Aby sa uzito?ne odpovedalo na prejudicialnu otazku, je potrebné ur?i?, ?i napriek tomu, Ze
navrhovate?ka vo veci samej udrziava iba nepriamy vz?ah s jednou zo zmluvnych stran poistnej
zmluvy, ku ktorej uzavretiu prispela, a to prostrednictvom iného platite?a dane, ktory je sam v
priamom vz?ahu s touto zmluvnou stranou a vo?i ktorému je uvedendé navrhovate?ka zmluvne
viazan@, plnenia, ktoré poskytuje na tento U?el, patria medzi poskytovanie sluZieb suvisiacich s
pois?ovacimi ?innos?ami a zais?ovacimi ?innos?ami vykonavané pois?ovacimi maklérmi a
pois?ovacimi agentmi v zmysle ?lanku 13 B pism. a) Siestej smernice.

17  Po prvé je potrebné pripomenu?, Ze uz sa rozhodlo, Ze priznanie postavenia pois?ovacieho
makléra alebo pois?ovacieho agenta zavisi od obsahu predmetnych ?innosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok Arthur Andersen, uz citovany, bod 32).



18  V tejto suvislosti posta?uje konStatova?, ako vyplyva z navrhu na za?atie prejudicialneho
konania, Ze povaha ?innosti vykonavanych navrhovate?kou vo veci samej, ako su opisané v bode
9 tohto rozsudku, je nepochybne charakteristicka pre ?innosti pois?ovacieho makléra alebo
pois?ovacieho agenta.

19  Po druhé, pokia? ide o vz?ah medzi pois?ovacim maklérom alebo agentom a zmluvnymi
stranami poistnej zmluvy, ku ktorej uzavretiu prispel, je nutné konStatova?, Ze ani Siesta smernica
a ani smernica Rady 77/92/EHS z 13. decembra 1976 o opatreniach, ktorymi sa ma u?ah?i?
0?inné uplat?ovanie slobody usadi? sa a slobody poskytova? sluzby, pokia? ide o ?innos?
pois?ovacich agentov a sprostredkovate?ov (ex skupina ISIC 630), najma o do?asnych
opatreniach tykajlcich sa tychto ?innosti (U. v. ES L 26, 1977, s. 14; Mim. vyd. 06/001, s. 46), v
tomto smere neobsahuju nijakl zmienku.

20  Sudny dvor vSak v bode 44 uz citovaného rozsudku Taksatorringen, na ktory odkazuje
vnutrostatny sad v navrhu na za?atie prejudicialneho konania, rozhodol Ze ,sluzby poskytované
pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi agentmi“ uvedené v ?lanku 13 B pism. a) Siestej smernice
ozna?uju iba plnenia vykonané podnikate?skymi subjektmi, ktori st vo vz?ahu zarove? s
poistite?om aj s poistenym.

21  V tejto suvislosti holandskéa vlada zd6raz?uje, Ze navrhovate?ka vo veci samej neudrziava
ziadny vz?ah s poistite?mi a kona na G?et a v mene VDL, ktora je skuto?nym pois?ovacim
maklérom a pois?ovacim agentom. Uvedena vlada z toho vyvodzuje zaver, Ze navrhovate?ka vo
veci samej sa nemodze dovolava? oslobodenia uvedeného v ?lanku 13 B pism. a) Siestej smernice
na plnenia, ktoré poskytuje ako pois?ovaci maklér a pois?ovaci agent. To Udajne vyplyva najméa z
bodu 44 uz citovaného rozsudku Taksatorringen a bodu 33 uZ citovaného rozsudku Arthur
Andersen.

22 S tézou holandskej vlady tykajucou sa vz?ahu, ktory musi udrziava? povereny
sprostredkovate?, ako aj pois?ovaci maklér a pois?ovaci agent so zmluvnymi stranami poistnej
zmluvy, vSak nemozno suhlasi?.

23  Na jednej strane z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze hoci
navrhovate?ka vo veci samej nema formalny vz?ah s poistite?mi, na ktorych G?et kona VDL,
napriek tomu s nimi udrziava nepriamy vz?ah. Tymto spdsobom prostrednictvom zmluvy, ktora ju
spdja s VDL, ktora samotna je zapojena do zmluvného vz?ahu s poistite?mi, je navrhovate?ka vo
veci samej konanim v mene a na U?et VDL v nepriamom vz?ahu s poistite?mi.

24 Je potrebné poznamena?, Ze Sudny dvor v judikature, z ktorej holandské vlada vychadza pri
svojom vyklade, neuviedol povahu vz?ahu, ktory spaja pois?ovacieho agenta alebo pois?ovacieho
makléra so zmluvnymi stranami poistnej zmluvy, a preto nevymedzil Specificky povahu tohto
vz?ahu.

25  Preto hoci Sudny dvor zastaval stanovisko, Ze ?innosti platite?ov dane, ktorych sa tykali
veci, o ktorych sa rozhodlo uz citovanymi rozsudkami Taksatorringen a Arthur Andersen, svojou
povahou nepatria medzi ?innosti suvisiace s pois?ovacimi ?innos?ami vykonavané pois?ovacim
maklérom alebo pois?ovacim agentom v zmysle ?lanku 13 B pism. a) Siestej smernice, nepristupil
k analyze vz?ahu udrzZiavaného tymito platite?mi dane s poistite?mi a poistenymi (pozri v tomto
zmysle rozsudky Taksatorringen, uz citovany, body 44 az 46, a Arthur Andersen, uz citovany, bod
36).

26  V désledku toho navrhovate?ke vo veci samej nemozno odoprie? pravo na oslobodenie
uvedené v ?lanku 13 B pism. a) Siestej smernice z jediného dévodu, Ze neudrziava priamy vz?ah



s poistite?mi, na ktorych U?et nepriamo kona vo?i poistenym ako sprostredkovate? povereny VDL.

27  Na druhej strane znenie ?lanku 13 B pism. a) Siestej smernice v zasade nevylu?uje, aby
?innos? pois?ovacieho makléra a pois?ovacieho agenta bola rozloZena na rozdielne odlisSné
sluzby, ktoré by ako také mohli patri? pod pojem ,poskytovanie sluzieb suvisiacich [s pois?ovacimi
?innos?ami a zais?ovacimi ?innos?ami] vykonavané pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi
agentmi“ [pozri v tomto zmysle, pokia? ide o ?lanok 13 B pism. d) bod 3 Siestej smernice,
rozsudok z 5. juna 1997, SDC, C?2/95, Zb. s. 1?3017, bod 64; pokia? ide o ?lanok 13 B pism. d)
bod 6 tejto smernice, rozsudok zo 4. maja 2006, Abbey National, C?169/04, Zb. s. 1?4027, bod 67,
a pokia? ide o ?lanok 13 B pism. d) bod 1 tej istej smernice, rozsudok Ludwig, uz citovany, bod
34].

28  Zatychto podmienok zo zasady da?ovej neutrality vyplyva, Ze hospodéarske subjekty musia
ma? moznos? zvoli? si spésob organizécie, ktory im z ?isto ekonomického poh?adu vyhovuje
najviac, bez toho, aby sa vystavili riziku, Ze ich ?innos? bude vy?ata z oslobodenia od dane, ktoré
upravuje ?lanok 13 B pism. a) Siestej smernice [pozri v tomto zmysle, pokia? ide o ?lanok 13 B
pism. d) bod 6 Siestej smernice, rozsudok Abbey National, uZ citovany, bod 68, a pokia? ide o
?lanok 13 B pism. d) bod 1 tej istej smernice, rozsudok Ludwig, uz citovany, bod 35].

29  Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy je na polozenu otazku potrebné odpoveda?, ze ?lanok
13 B pism. a) Siestej smernice sa ma vyklada? tak, ze okolnos?, ze pois?ovaci maklér alebo
pois?ovaci agent neudrziava priamy, ale iba nepriamy vz?ah so zmluvnymi stranami poistnej
alebo zais?ovacej zmluvy, ku ktorej uzavretiu prispel, a to prostrednictvom iného platite?a dane,
ktory je sam v priamom vz?ahu s jednou z tychto zmluvnych stran a vo?i ktorému je tento
pois?ovaci maklér alebo pois?ovaci agent zmluvne viazany, nebrani tomu, aby plnenie
poskytované pois?ovacim maklérom alebo pois?ovacim agentom bolo oslobodené od DPH pod?a
tohto ustanovenia.

O trovach

30 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 13 B pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny z&klad jej stanovenia sa ma vyklada? tak, Ze okolnos?, Ze
pois?ovaci maklér alebo pois?ovaci agent neudrziava priamy, ale iba nepriamy vz?ah so
zmluvnymi stranami poistnej alebo zais?ovacej zmluvy, ku ktorej uzavretiu prispel, a to
prostrednictvom iného platite?a dane, ktory je sdm v priamom vz?ahu s jednou z tychto
zmluvnych stran a vo?i ktorému je tento pois?ovaci maklér alebo pois?ovaci agent
zmluvne viazany, nebrani tomu, aby plnenie poskytované pois?ovacim maklérom alebo
pois?ovacim agentom bolo oslobodené od DPH pod?a tohto ustanovenia.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



