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V?c C-138/07

Belgicky stat

V.

Cobelfret NV

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana hof van beroep te Antwerpen)

~Sm?rnice 90/435/EHS — ?lanek 4 odst. 1 — P?imy 0?inek — Vnitrostatni pravni Gprava, jejimz
0?elem je zamezit dvojimu zdan?ni rozd?lenych zisk? — Odpo?et ?astky p?ijatych dividend od
da?ového zakladu mate?ské spole?nosti vylu?n? v tom rozsahu, v n?mz tato spole?nost dosahla
zdanitelnych zisk?*

Shrnuti rozsudku

1. Sblizovani pravnich p?edpis? — Spole?ny systém zdan?ni mate?skych a dce?inych
spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? — Sm?rnice 90/435

(Sm?rnice Rady 90/435, ?I. 4 odst. 1 prvni odrazka)

2. Sblizovani pravnich p?edpis? — Spole?ny systém zdan?ni mate?skych a dce?inych
spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? — Sm?rnice 90/435

(Sm?rnice Rady 90/435, ?I. 4 odst. 1 prvni odrazka)

1. ?lanek 4 odst. 1 prvni odrazka sm?rnice 90/435 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych
a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
pravni Uprav? ?lenského statu, ktera stanovi, Ze dividendy p?ijaté mate?skou spole?nosti jsou
zahrnuty do da?ového zakladu této spole?nosti, aby pak byly ode?teny az do vySe 95 % v
rozsahu, v n?mz zbude v dot?eném da?ovém obdobi po ode?teni ostatnich od dan?
osvobozenych p?ijm? kladny z?statek.

Povinnost ?lenského statu, ktery si zvolil systém upraveny v ?l. 4 odst. 1 prvni odrazce sm?rnice
90/435, upustit od zdan?ni zisk?, které mate?ska spole?nost p?ijala na zaklad? své U?asti v jeji
dce?iné spole?nosti, neni totiz vazana na Zadnou podminku a je formulovana pouze s vyhradou
stanovenou v odstavcich 2 a 3 téhoz ?lanku a v ?I. 1 odst. 2 této sm?rnice. V ?lanku 4 odst. 1
prvni odrdZce uvedené sm?rnice neni zvla$? stanovena zadna podminka, co se ty?e dalSich
zdanitelnych p?ijm?, aby dividendy p?ijaté mate?skou spole?nosti nebyly podrobeny zdan?ni.
?lenské staty tedy nemohou jednostrann? zavést takova restriktivni opat?eni, jako je pozadavek
na existenci zdanitelnych zisk? u mate?ské spole?nosti, a podrobit tak moznost vyuzit vyhod
stanovenych sm?rnici 90/435 podminkam.

Krom? toho, jestlize mate?ska spole?nost nedosahla v dot?eném da?ovém obdobi jinych
zdanitelnych zisk?, ma takova pravni Gprava za nasledek omezeni ztrat mate?ské spole?nosti do
vySe obdrzenych dividend. Vzhledem k tomu, Ze tato da?ova pravni Uprava v zasad? p?ipousti
p?evod ztrat do pozd?jSich da?ovych obdobi, sniZeni ztrat mate?ské spole?nosti, které mohou byt
takto p?evedeny do vySe p?ijatych dividend, ovliv?uje da?ovy zéklad této spole?nosti v da?ovém
obdobi, které nasleduje po obdobi, v n?mz byly tyto dividendy p?ijaty, v rozsahu, v n?mz jeji zisky
p?evysuji p?evoditelné ztraty. Z toho vyplyva, Ze i kdyz mate?skou spole?nosti p?ijaté dividendy



nebudou podléhat korpora?ni dani v da?ovém obdobi, b?hem n?hoz byly tyto dividendy
rozd?leny, m?Ze mit uvedené snizeni ztrat mate?ské spole?nosti za nasledek, Ze tyto dividendy
zmin?né mate?ské spole?nosti budou nep?imo zdan?ny b?hem pozd?jSiho da?ového obdobi,
jestlize je vysledek mate?ské spole?nosti kladny, p?i?emz takové omezeni odpo?tu p?ijatych
dividend neni v souladu se sm?rnici 90/435.

| kdyby se ?lensky stat pouzitim téhoz reZzimu na dividendy vyplacené jak dce?inymi spole?nostmi-
rezidenty, tak dce?inymi spole?nostmi se sidlem v jinych ?lenskych statech, snazil odstranit
jakékoli znevyhodn?ni spoluprace mezi spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? oproti spolupraci
mezi spole?nostmi téhoz ?lenského statu, neospravedl|?uje to pouZiti rezimu, ktery neni slu?itelny
se systémem zamezeni dvojimu ekonomickému zdan?ni stanovenym v ?I. 4 odst. 1 prvni odradZce
téZe sm?rnice.

(viz body 33-34, 36-37, 39-41, 46 a vyrok)

2. ?lanek 4 odst. 1 prvni odrdZzka sm?rnice 90/435 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych
a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? je bezpodmine?ny a dostate?n? p?esny, aby
bylo mozno se jej dovolavat p?ed vnitrostatnimi soudy. Povinnost upustit od zdan?ni zisk?
vyplacenych dce?inou spole?nosti spole?nosti mate?ské, stanovena v ?l. 4 odst. 1 prvni odrézce
sm?rnice 90/435, neni totiz formulovana dvojsmysin? a neni v ramci jejiho vykonu ?i jejich G?ink?
pod?izena zadné podmince ani podmin?na zasahem jiného aktu organ? Spole?enstvi ?i
?lenskych stat?.

(viz body 64-65 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
12. anora 2009 (*)

~sm?rnice 90/435/EHS — ?lanek 4 odst. 1 — P?imy 0?inek — Vnitrostatni pravni Gprava, jejimz
U?elem je zamezit dvojimu zdan?ni rozd?lenych zisk? — Odpo?et ?astky p?ijatych dividend od
da?ového zakladu mate?ské spole?nosti vylu?n? v tom rozsahu, v n?mz tato spole?nost dosahla
zdanitelnych zisk?*

Ve v?ci C?138/07,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim hof van beroep te Antwerpen (Belgie) ze dne 27. anora 2007, doSlym Soudnimu
dvoru dne 9. b?ezna 2007, v ?izeni

Belgicky stat
proti

Cobelfret NV,



SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni P. Jann, p?edseda senatu, M. lleSi?, A. Tizzano, E. Levits (zpravodaj) a J.-J. Kasel,
soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelad?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 5. b?ezna 2008,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Cobelfret NV A. Huyghem a M. Isenbaertem, advocaten,

- za belgickou vladu C. Pochet, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s J. Werbrouckem, advocaat,
- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem, W. Wilsem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 8. kv?tna 2008,

vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 4 odst. 1 sm?rnice Rady
90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych
spole?nosti z r2znych ?lenskych stat? (U?. v?st. L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147).

2 Tato zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi belgickym statem a spole?nosti Cobelfret
NV (dale jen ,Cobelfret’) ve v?ci ur?eni zdaniteIného vysledku této spole?nosti pro u?ely
korpora?ni dan? za da?ova obdobi 1992 az 1998.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 V souladu se t?etim bodem od?vodn?ni sm?rnice 90/435 je U?elem této sm?rnice zejména
zamezit da?ovému znevyhodn?ni skupin spole?nosti r?znych ?lenskych stat? oproti skupinam
spole?nosti téhoz ?lenského statu.

4 Podle ?I. 3 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/435 je postaveni mate?ské spole?nosti p?iznano
kazdé spole?nosti ?lenského statu, ktera spl?uje ur?ité podminky stanovené v ?lanku 2 této
sm?rnice a ktera drzi na zakladnim kapitalu n?které spole?nosti jiného ?lenského statu spl?ujici
stejné podminky podil nejmén? 25 %.

5 ?lanek 4 odst. 1 a 2 uvedené sm?rnice 90/435 stanovi:

»L. Obdrzi-li mate?ska spole?nost z d?vodu svého podilu na dce?iné spole?nosti zisky rozd?lené
jinak nez p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, stat mate?ské spole?nosti:

- upusti od zdan?ni t?chto zisk?, nebo

— zdani tyto zisky, p?i?emz umozni mate?ské spole?nosti ode?ist od dan? p?isluSnou ?ast



dan? splatné dce?inou spole?nosti, ktera se vztahuje k t?mto zisk?m, pop?ipad? da? srazenou
statem, jehoz da?ovym rezidentem je dce?ina spole?nost, podle odchylek stanovenych v ?lanku 5
a maximaln? do vySe odpovidajici vnitrostatni dani.

2. Kazdy ?lensky stat si nicmén? ponecha moznost stanovit, Ze naklady vztahujici se k drzb?
podilu na dce?iné spole?nosti a ztraty vyplyvajici z rozd?lovani jejich zisk? nelze ode?ist od
zdanitelnych p?ijm? mate?ské spole?nosti. Jsou-li v takovém p?ipad? vydaje na ?izeni vztahujici
se k podilu pevn? stanoveny pausalni sazbou, nesmi stanovena ?astka p?esahnout 5 % ze zisku
rozd?lovaného dce?inou spole?nosti.”

Vnitrostatni pravni Uprava

6 Sm?rnice 90/435 byla do belgického prava provedena zakonem ze dne 23. ?ijna 1991 (
Belgisch Staatsblad ze dne 15. listopadu 1991, s. 25619), ktery zm?nil existujici rezim definitivn?
zdan?nych p?ijm? (déle jen ,rezim DZP*) a stanovil rozsah ?astky p?ijatych dividend, které je
mozné ode?ist od da?ového zakladu mate?ské spole?nosti, na 95 %.

7 V d?sledku kodifikace, k niz doslo roku 1992, byla relevantni ustanoveni tykajici se rezimu
DZP zakotvena v ?lancich 202, 204 a 205 zakona o danich z p?ijm? koordinovaného kralovskou
vyhlaSkou ze dne 10. dubna 1992 a potvrzeného zakonem ze dne 12. ?ervna 1992 (dodatek k
Belgisch Staatsblad ze dne 30. ?ervence 1992, dale jen ,,CIR 1992“) a provedena kralovskou
vyhlaskou k provedeni zakona o danich z p?ijm? z roku 1992 (Belgisch Staatsblad ze dne 13. z4?i
1993, dale jen ,kralovska vyhlaska k provedeni CIR 1992).

8 V souladu s uvedenymi ustanovenimi m?Ze spole?nost ode?ist od svého vysledku 95 %
dividend p?ijatych od svych dce?inych spole?nosti ve smyslu sm?rnice 90/435 na zaklad?
definitivn? zdan?nych p?ijm? (dale jen ,odpo?et DZP*).

9 Fungovani rezimu DZP lze stru?n? popsat takto. V prvni ?ad? musi byt dividendy
rozd?lované dce?inou spole?nosti zahrnuty do da?ového zakladu mate?ské spole?nosti. Poté
jsou tyto dividendy od tohoto da?ového zékladu ode?teny, ale pouze v tom rozsahu, v n?mz po
ode?teni ostatnich od dan? osvobozenych zisk? zbude za dot?ené da?ové obdobi kladny
z7?statek.

10  ?lanek 202 CIR 1992 stanovi:
.1.  Ze zisk? za da?ové obdobi se rovn?Z ode?tou, v rozsahu, v n?mZ jsou zahrnuty:

1°  dividendy s vyjimkou p?ijm?, které jsou ziskany postoupenim svych vlastnich akcii ?i podil?
na jinou spole?nost nebo p?i ?aste?ném ?i tplném d?leni obchodniho majetku spole?nosti;

[...]"

11 ?lanek 204 prvni pododstavec CIR 1992 zni takto:

.P?ijmy ode?itatelné podle ?I. 202 odst. 1 pododstavce 1° [...] se povaZuji za sou?ast zisk? za
dané da?ové obdobi az do vySe 95 [%)] vybrané ?i p?ijaté ?astky, zvySené pop?ipad? o srazky
dan? ze skute?ného ?i fiktivniho movitého majetku [...].“

12 ?lanek 205 odst. 2 CIR 1992 stanovi:

,Odpo?et stanoveny v ?lanku 202 je omezen do vySe ?astky zisku dosazeného v da?ovém
obdobi, ktery zbude po uplatn?ni ?lanku 199 [...]



[...]"
13  ?lanek 77 kralovské vyhlasky k provedeni CIR 1992 stanovi:

»2astky uvedené v ?lancich 202 az 205 [CIR] 1992, ode?itatelné na zaklad? definitivn? zdan?nych
p?ijm? [...], jsou ode?teny az do vySe zisku zbyvajiciho po pouZziti ?lanku 76; tento odpo~?et se
provede s p?ihlédnutim k p?vodu zisku, p?i?emz zisk, k n?muz se tyto ?astky vztahuji, se
zohled?uje p?ednostn?.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

14  Cobelfret, spole?nost se sidlem v Belgii, ziskala ze svych podil? ve spole?nostech
usazenych na tzemi Spole?enstvi b?hem da?ovych obdobi 1992 az 1998 dividendy, p?i?emz v
n?kterych z t?chto obdobi utrp?la ztraty.

15 Podle belgické pravni apravy nemohla spole?nost Cobelfret odpo?tu DZP vyuZit za obdobi,
b?hem nichz utrp?la ztraty, ani nemohla odlozit nevyuzitou ?4st tohoto odpo?tu DZP na pozd?jsi
obdobi, jestlize odpo?et DZP, na ktery si Cobelfret mohla ?init narok, p?evysoval jeji zdanitelné
zisky.

16  Spole?nost Cobelfret tudiz usoudila, Ze p?ijaté dividendy nebyly od dan? osvobozeny UpIn?,
a p?edlozila stiznosti tykajici se vym?r? korpora?ni dan? za da?ovéa obdobi 1992 aZ 1998.

17  Po zamitnuti t?chto stiznosti se spole?nost Cobelfret obrétila na rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen (soud prvniho stupn? v Antverpéach), ktery ve svém rozsudku ze dne 16.
prosince 2005 zejména usoudil, Ze omezeni odpo?tu DZP na ?astku zisk? dosazenych b?hem
da?ového obdobi a trvajicich po pouziti ?lanku 199 CIR 1992 vede k ?aste?nému zdan?ni p?ijm?
p?ijatych Cobelfret, coz neni slu?itelné s ?I. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435.

18  Belgicky stat podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani k hof van beroep te Antwerpen
(odvolaci soud v Antverpach). Tento soud m?l za to, Ze pro U?ely stanoveni skute?nych
zdanitelnych p?ijm? Cobelfret, co se ty?e spornych obdobi, je nutné rozhodnout o otazce p?imého
0?inku sm?rnice 90/435, jakoz i 0 otdzce p?ipadné neslu?itelnosti ?I. 205 odst. 2 CIR 1992 s touto
sm?rnici.

19  Zat?chto podminek se hof van beroep te Antwerpen rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Je takova pravni Uprava jako [reZzim DZP], podle niZ jsou dividendy, které je t?eba zohlednit,
nejprve p?ipsany k da?ovému zakladu mate?ské spole?nosti a poté je ?4astka p?ijatych dividend
[...] podle ?I. 205 odst. 2 [CIR 1992] od da?oveho zakladu mate?ské spole?nosti ode?tena (az do
vySe 95 %) pouze v tom rozsahu, v n?mZ ma mate?sk& spole?nost zdanitelné zisky, slu?itelna s
?lankem 4 sm?rnice 90/435 [...], pokud takové omezeni odpo?tu DZP vede k tomu, Ze mate?ska
spole?nost zdani p?ijaté dividendy v pozd?jSim da?ovém obdobi, jestlize b?hem da?ového
obdobi, v n?mz byly dividendy p?ijaty, nem?la zdanitelné zisky nebo nem?la dostate?né
zdanitelné zisky, nebo p?inejmensim k tomu, Ze da?ové ztraty za da?oveé obdobi jsou umo?eny

AT

ztrat byly v kazdém p?ipad? z 95 % osvobozeny od dan??*
K p?edb?zné otazce

K p?ipustnosti



20  Jak vyplyva z ?lanku 1 sm?rnice 90/435, vztahuje se tato sm?rnice na rozd?lovani zisk?
obdrZenych spole?nostmi ?lenského statu, ktery pochazi od jejich dce?inych spole?nosti ostatnich
?lenskych stat?. Krom? toho vymezuje ?lanek 2 téZe sm?rnice jeji rozsah p?sobnosti podle druh?
spole?nosti vyjmenovanych v p?iloze uvedené sm?rnice, zatimco ?I. 3 odst. 1 této sm?rnice
stanovi minimalni podil, od n?hoZz m?Ze byt jedna spole?nost povaZzovana za spole?nost
mate?skou a jina za jeji spole?nost dce?inou ve smyslu sm?rnice 90/435.

21  Vtomto ohledu je d?lezité poukézat na to, Ze p?edkladajici soud opomn?l uvést p?vod
dividend, které spole?nost Cobelfret obdrzela, a vySi podil?, jakymi se uvedena spole?nost na
spole?nostech rozd?lujicich zisk G?astni.

22  Cobelfret u Soudniho dvora uvadi, aniz by se v tomto ohledu setkala s odporem belgické
vlady, Ze dividendy p?ijala od svych dce?inych spole?nosti se sidlem ve Spojeném kralovstvi a Ze
jeji podily na t?chto spole?nostech spl?uji podminky stanovené v ?lanku 3 sm?rnice 90/435.

23 | kdyz spravnost t?chto skute?nosti neov??uje Soudni dv?r a p?islusi vnitrostatnimu soudu
(rozsudek ze dne 16. b?ezna 1978, Oehlschlager, 104/77, Recuelil, s. 791, bod 4), p?islusi rovn?z
pouze vnitrostatnimu soudci, v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy
zavedené ?lankem 234 ES, posoudit s ohledem na zvlastnosti kazdé v?ci jak nezbytnost
rozhodnuti o p?edb?zné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otdzek, které Soudnimu
dvoru klade (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ?ervna 2005, VEMW a dalSi, C?17/03, Sb.
rozh. s. 1?4983, bod 34 a uvedena judikatura).

24  Domn?nka relevance, ktera se vaze k p?edb?zZnym otazkam poloZzenym vnitrostatnimi
soudy, m?Ze byt totiz vyvracena jen ve vyjime?nych p?ipadech, zejména pokud je zjevné, ze
Zadany vyklad ustanoveni prava Spole?enstvi, jichZ se tyto otazky tykaji, nema zadny vztah k
realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni (viz rozsudek ze dne 17. ?ervence 2008,
Corporacion Dermoestética, C?500/06, Sb. rozh. s. 170000, bod 23 a uvedena judikatura).

25 V projednavané v?ci p?itom neni zjevn? patrné, Ze by vyklad prava Spole?enstvi vyzadany
p?edkladajicim soudem byl pro tento soud irelevantni, p?ipustnost Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce navic nebyla popirana ani spole?nosti Cobelfret, ani belgickou viadou, ani
Komisi Evropskych spole?enstvi.

K v?ci samé

26  Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tyka jednak vykladu ?I. 4 odst. 1 sm?rnice
90/435. Krom? toho povaZzuje p?edkladajici soud za nezbytné zjistit, zda toto ustanoveni m?ze mit
p?imy G?inek. Tyto dva aspekty je t?eba posuzovat odd?len?.

K rozsahu p?sobnosti ?I. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435

27  Podstatou otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435
vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu, ktera stanovi, Ze dividendy p?ijaté
mate?skou spole?nosti jsou zahrnuty do da?ového zakladu této spole?nosti, aby pak byly
ode?teny az do vySe 95 % v rozsahu, v n?mz zbude v dot?eném da?ovém obdobi po ode?teni
ostatnich od dan? osvobozenych p?ijm? kladny z?statek.

28  Jak vyplyva zejména ze t?etiho bodu od?vodn?ni sm?rnice 90/435, je U?elem této sm?rnice
zamezit zavedenim spole?ného da?oveho systému jakémukoli znevyhodn?ni spoluprace mezi
spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? oproti spolupraci mezi spole?nostmi téhoz ?lenského statu,
a usnadnit tak seskupovani spole?nosti na Urovni Spole?enstvi (viz rozsudek ze dne 3. dubna



2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C?27/07, Sb. rozh. s. 1-2067, bod 23 a uvedena
judikatura).

29  Za U?elem zajist?ni da?ové neutrality rozd?lovani zisku dce?inou spole?nosti se sidlem v
jednom ?lenském stat? jeji mate?ské spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? zamysli
sm?rnice 90/435 zamezit ekonomickému dvojimu zdan?ni zisku, tj. zamezit tomu, aby
rozd?lovany zisk byl zatiZzen poprvé na stran? dce?iné spole?nosti a podruhé na stran?
spole?nosti mate?ské (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Banque Fédérative du Crédit
Mutuel, body 24 a 27).

30 Zatimto U?elem stanovi ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435, Ze obdrzi-li mate?ska spole?nost z
d?vodu svého podilu na dce?iné spole?nosti rozd?leny zisk, ?lensky stat, v n?mz je mate?ska
spole?nost usazena, upusti od zdan?ni tohoto zisku, nebo mate?ské spole?nosti umoZzni ode?ist
od dan? p?isluSnou ?ast dan? splatné dce?inou spole?nosti, ktera se vztahuje k t?mto zisk?m,
pop?ipad? da? srazenou ?lenskym statem, jehoZ rezidentem je dce?ina spole?nost, a to
maximaln? do vySe odpovidajici vnitrostatni dani (vySe uvedeny rozsudek Banque Fédérative du
Crédit Mutuel, bod 25).

31  Soudni dv?rjiz rozhodl, Ze ?I. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435 tak vyslovn? ponechava ?lenskym
stat?m volbu mezi systémem osvobozeni od dan? a systémem odpo?tu, které pro akciona?e-
p?ijemce dividend nevedou nezbytn? k témuz vysledku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12.
prosince 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Sb. rozh. s. 1711753, body 43
a 44).

32  Zvyjad?eni p?edloZzenych Soudnimu dvoru belgickou vladou vyplyva, Ze systém, ktery si
zvolilo Belgické kralovstvi, je systémem uvedenym v ?l. 4 odst. 1 prvni odrazce sm?rnice 90/435.
Podle této vlady odpo?et DZP zajiS?uje, aby se od mate?ské spole?nosti nevybirala da? z
dividend p?ijatych touto mate?skou spole?nosti na zaklad? jejich podil? na dce?iné spole?nosti.

33 Je t?eba poukazat na to, Ze povinnost ?lenského statu, ktery si zvolil systém upraveny v ?I.
4 odst. 1 prvni odrazce sm?rnice 90/435, upustit od zdan?ni zisk?, které mate?ské spole?nost
p?ijala na zaklad? své U?asti v jeji dce?iné spole?nosti, neni vazana na Zzadnou podminku a je
formulovana pouze s vyhradou stanovenou v odstavcich 2 a 3 téhoz ?lanku a v ?l. 1 odst. 2 této
sm?rnice.

34  V ?lanku 4 odst. 1 prvni odrdZzce uvedené sm?rnice neni zvl4$? stanovena Zadna
podminka, co se ty?e dalSich zdanitelnych p?ijm?, aby dividendy p?ijaté mate?skou spole?nosti
nebyly podrobeny zdan?ni.

35 Nicmén? rezim DZP, ktery stanovi, Ze dividendy p?ijaté mate?skou spole?nosti jsou
p?ipo?teny k da?ovému zékladu této spole?nosti a Ze se poté od tohoto zékladu ode?te ?astka
odpovidajici 95 % t?chto dividend v tom rozsahu, v n?mz tato mate?ska spole?nost dosahla
zdanitelnych zisk?, ma za nésledek, Ze posledn? uvedena spole?nost m?Ze této vyhody pin?
vyuzit pouze za podminky, Ze — pokud jde o jeji ostatni zdanitelné p?ijmy — nedosahla v témze
obdobi zaporného z?statku.

36  Jak p?itom uvedla generalni advokatka v bod? 23 svého stanoviska, nemohou ?lenské staty
jednostrann? zavést takova restriktivni opat?eni, jako je poZzadavek na existenci zdanitelnych
zisk? u mate?ské spole?nosti, a podrobit tak moznost vyuzit vyhod stanovenych sm?rnici 90/435
podminkam.

37  Krom? toho, jestlize mate?ska spole?nost nedosahla v dot?eném da?ovém obdobi jinych
zdanitelnych zisk?, méa takova pravni Uprava, jakou je Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, za



nasledek omezeni ztrat mate?ské spole?nosti do vySe obdrzenych dividend.

38 Vtomto ohledu belgicka vliada p?ipousti, Ze omezeni odpo?tu DZP ovliv?uje ztraty
mate?ské spole?nosti. Podle této vlady vSak ?l. 4 odst. 1 prvni odraZzka sm?rnice 90/435
nezahrnuje zakaz takovych U?ink? na ztraty.

39 Je p?itom t?eba poukézat na to, Ze ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru plyne, Ze
belgickd da?ova pravni Uprava v zasad? p?ipousti p?evod ztrat do pozd?jSich da?ovych obdobi.
Snizeni ztrat mate?ské spole?nosti, které mohou byt takto p?evedeny do vySe p?ijatych dividend,
tudiz ovliv?uje da?ovy zaklad této spole?nosti v da?ovém obdobi, které nasleduje po obdobi, v
n?mz byly tyto dividendy p?ijaty, v rozsahu, v n?mz jeji zisky p?evySuji p?evoditelné ztraty. Po
sniZeni p?evoditelnych ztrat se totiz uvedeny da?ovy zaklad navysi.

40  Ztoho vyplyva, Ze i kdyZz mate?skou spole?nosti p?ijaté dividendy nebudou podléhat
korpora?ni dani v da?ovém obdobi, b?hem n?hoz byly tyto dividendy rozd?leny, m?Ze mit
uvedené snizeni ztrat mate?ské spole?nosti za nasledek, Ze tyto dividendy zmin?né mate?ské
spole?nosti budou nep?imo zdan?ny b?hem pozd?jSiho da?ového obdobi, jestlize je vysledek
mate?ské spole?nosti kladny.

41  Takovy U?inek omezeni odpo?tu DZP v3ak neni v souladu se zn?nim ani s G?elem a
strukturou sm?rnice 90/435.

42  Zaprvé, narozdil od toho, co tvrdi belgicka viada, nelze z pouziti spojeni ,,upusti od
zdan?ni“ v ?l. 4 odst. 1 prvni odrazce sm?rnice 90/435 namisto slovesa ,,0svobozuje od dan?“
vyvodit, Ze tato sm?rnice p?ipousti takovy U?inek omezeni odpo?tu DZP na ztraty mate?ské
spole?nosti.

43  Jak uvedla generélni advokatka v bod? 28 svého stanoviska, ze struktury ani G?elu
sm?rnice 90/435 nevyplyva Zadny podstatny rozdil mezi pojmy ,[upust?ni] od zdan?ni“ a
,0Svobozeni“ zisk? mate?ské spole?nosti ,od dan?*, Soudni dv?r se odvolava jak na ,osvobozeni
od dan?, tak na povinnost ,[upust?ni] od zdan?ni“ ve smyslu uvedeného ?I. 4 odst. 1 (viz zejména
rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
C?374/04, Sb. rozh. s. 1?11673, bod 53; vySe uvedené rozsudky Test Claimants in the FIl Group
Litigation, body 44 a 102, jakoZ i Banque Fédérative du Crédit Mutuel, bod 44).

44  Zadruhé, belgicka vliada uvadi, Ze rezim DZP je slu?itelny se sm?rnici 90/435, protozZe tim,
Ze podrobuje témuz da?ovému zachézeni dividendy vyplacené dce?inymi spole?nostmi
usazenymi v Belgii a dividendy vyplacené dce?inymi spole?nostmi se sidlem v jinych ?lenskych
statech, usiluje tento systém o dosazeni U?elu uvedeného ve t?etim bod? od?vodn?ni této
sm?rnice, kterym je zamezit veSkerému znevyhodn?ni spoluprace mezi spole?nostmi r?znych
?lenskych stat? oproti spolupraci mezi spole?nostmi se sidlem v témze ?lenském stéat?.

45  Jak vSak vyplyva z bod? 39 a 40 tohoto rozsudku, jestlize mate?ské spole?nost nedosahla
b?hem obdobi, v n?mz byly dividendy p?ijaty, jinych zdanitelnych zisk?, neumoZz?uje rezim DZP
dosahnout pIn? 0?elu zamezeni dvojimu ekonomickému zdan?ni, ktery je stanoven v ?I. 4 odst. 1
prvni odrazce sm?rnice 90/435.



46  Protoze, i kdyby se Belgické kralovstvi pouzitim uvedeného rezimu na dividendy vyplacené
jak dce?inymi spole?nostmi-rezidenty, tak dce?inymi spole?nostmi se sidlem v jinych ?lenskych
statech, snazilo odstranit jakékoli znevyhodn?ni spoluprace mezi spole?nostmi r?znych ?lenskych
stat? oproti spolupraci mezi spole?nostmi téhoz ?lenského statu, neospraved|?uje to pouziti
rezimu, ktery neni slu?itelny se systémem zamezeni dvojimu ekonomickému zdan?ni stanovenym
v ?l. 4 odst. 1 prvni odrazce téze sm?rnice.

47  Zat?eti, jelikoz belgicka vlada netvrdi, Ze zvoleny systém je systémem odpo?t? stanovenym
v ?l. 4 odst. 1 druhé odradZce uvedené sm?rnice, nem?Ze se dovolavat skute?nosti, Ze omezeni
odpo?tu DZP vede p?inejmensim k témuz vysledku jako omezeni v rdmci systému odpo?t? a Ze
nic nenazna?uje, Ze druhy systém, uvedeny v prvni odrédzce téhoz odstavce 1, musi vést k
p?izniv?jSimu vysledku nez systém upraveny ve zmin?né druhé odrazce.

48  P?itom jednak plati, Ze jak bylo uvedeno v bod? 31 tohoto rozsudku, volba mezi systémem
osvobozeni od dan? a systémem odpo?tu nevede u této spole?nosti, ktera p?ijala dividendy,
nezbytn? k témuz vysledku.

49  Krom? toho z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ?lensky stét, ktery do svého
vhitrostatniho pravniho ?adu neprovedl ustanoveni sm?rnice, nem?ze v??i ob?an?m Spole?enstvi
pouzit omezeni, kter4 by mohla byt uloZzena podle t?chto ustanoveni (viz rozsudek ze dne 30.
b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, Sb. rozh. s. 1?3039, bod 28 a uvedena
judikatura).

50 B7?hem provad?ni sm?rnice se ?lensky stéat, ktery si zvolil jeden z moznych systém?
upravenych touto sm?rnici, rovn?Z nem?ze dovolavat U?ink? ?i omezeni, které by mohly vyplyvat
z uplat?ovani jiného systému.

51  Za?tvrté je t?eba podotknout, Ze odkazy belgické vlady na sm?rnici Rady 90/434/EHS ze
dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni p?i fuzich, rozd?lenich, p?evodech aktiv a
vym?n? akcii tykajicich se spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? (U?. v?st. L 225, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 142), jakoz i na vzorovou smlouvu vypracovanou Organizaci pro hospoda?skou
spolupraci a rozvoj (OECD) nejsou pro pot?eby vykladu ?I. 4 odst. 1 prvni odrazky sm?rnice
90/435 relevantni.

52  Vrozporu s tim, co tvrdi belgicka vlada, nelze ze sm?rnice 90/434 a zejména z jejiho ?lanku
6 dovodit, Ze ?I. 4 odst. 1 prvni odrazka sm?rnice 90/435 vyZaduje pouze, aby s dividendami
p?ijatymi mate?skou spole?nosti, kterd ma své sidlo v Belgii, od jejich dce?inych spole?nosti
usazenych v jinych ?lenskych statech, bylo zachazeno tymz zp?sobem jako s dividendami
vyplacenymi této mate?ské spole?nosti dce?inymi spole?nostmi usazenymi v Belgii, aniz by byly
zakazany U?inky na ztraty uskute?n?né omezenim odpo?tu DZP.

53  ?lanek 6 sm?rnice 90/434 totiz stanovi, Ze pokud n?ktery ?lensky stat pouziva p?edpisy
umoZz?ujici p?ijimajici spole?nosti p?evzit ztraty p?evad?jici spole?nosti, které dosud nebyly
vy?erpany pro da?ové u?ely, rozsi?i dany stat v p?ipadech, kdy jsou operace faze, rozd?leni,
p?evody aktiva vym?ny akcii uskute??ovany mezi spole?nostmi z ?lenského statu p?evad?jici
spole?nosti, p?sobnost t?chto p?edpis? ve stejné mi?e tak, aby se vztahovaly i na p?evzeti t?chto
ztrat stalymi provozovnami p?ijimajici spole?nosti nachazejicimi se na jeho Uzemi. V?cny obsah
takového ?lanku je tedy odliSny od obsahu ?I. 4 odst. 1 prvni odrazky sm?rnice 90/435. Krom?
toho nikterak neodkazuje na toto posledn? uvedené ustanoveni.

54  Belgicka vlada se rovn?Z nem?Ze odvolavat na nedostatek p?esnych pravidel ve vzorové
smlouv? vypracované OECD, co se ty?e podrobnosti, podle nichZ ma byt systém osvobozeni od



dan? uskute??ovan, s tim vysledkem, Ze jejich ur?eni p?islusi ?lenskym stat?m.

55  Vtomto ohledu posta?i uveést, Zze takovy akt Spole?enstvi jako sm?rnice 90/435 musi byt,
pokud neni vyslovn? stanoveno jinak, vykladan v ramci pramen? a pravniho ?adu Spole?enstvi (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ?ijna 1973, Muras, 12/73, Recueil, s. 963, bod 7).

56  Pouze p?i neexistenci sjednocujicich nebo harmoniza?nich opat?eni v ramci Spole?enstvi
z?stava v pravomoci ?lenskych stat? vymezit prost?ednictvim dohod nebo jednostrann? kritéria
rozd?leni jejich da?ové pravomoci zejména za U?elem odstran?ni dvojiho zdan?ni, p?ijmout
opat?eni nezbytna k dosaZzeni tohoto (?inku, zejména tim, Ze uplatni kritéria rozd?leni pouzivana
v mezinarodni da?ové praxi, v?etn? vzorovych smluv vypracovanych OECD (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. b?ezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Sb.
rozh. s. 1?2107, bod 49 a uvedend judikatura). Tak tomu vSak v projednavaném p?ipad? neni.

57  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 4 odst. 1
prvni odraZzka sm?rnice 90/435 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gprav?
?lenského statu, jakou je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi, Ze dividendy
p?ijaté mate?skou spole?nosti jsou zahrnuty do da?ového zakladu této spole?nosti, aby pak byly
ode?teny az do vySe 95 % v rozsahu, v n?mz v dot?eném da?ovém obdobi zbude po ode?teni
ostatnich osvobozenych p?ijm? kladny z?statek.

K p?imému U?inku ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435

58 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora ve vSech p?ipadech,
kdy se ustanoveni sm?rnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmine?na a dostate?n?
p?esna, jsou jednotlivci opravn?ni dovolavat se jich p?ed vnitrostatnimi soudy v??i statu, a to jak v
p?ipad?, Ze stat sm?rnici v?as neproved| do vnitrostatniho prava, tak i v p?ipad?, Ze ji provedl
nespravn? (viz zejména rozsudky ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi, C?6/90 a C?9/90,
Recuell, s. 1?5357, bod 11; ze dne 11. ?ervence 2002, Marks & Spencer, C?62/00, Recuell, s.
176325, bod 25, jakoZ i ze dne 5. ?ijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C?397/01 az C?403/01, Sb. rozh. s.
178835, bod 103).

59  Belgicka vlada tvrdi, Ze volba ponechana ?lenskym stat?m v ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435,
co se ty?e zp?sob? da?ového zachazeni se zisky vyplacenymi mate?ské spole?nosti jeji
spole?nosti dce?inou, jakoZ i chyb?jici up?esn?ni t?chto zp?sob? a jejich rozsahu p?sobnosti m&
za nasledek, Ze toto ustanoveni neni bezpodmine?né ?i p?inejmensim neni dostate?n? p?esné,
aby mohlo mit p?imy U?inek.

60  Podle belgické viady by uvedené ustanoveni mohlo byt nanejvys povazovano za
bezpodmine?né a dostate?n? p?esné, pokud se jedna o minimalni vysledek, ktery je zaru?en
provad?nim kazdého ze zp?sob?, které toto ustanoveni p?ipousti.

61 Vtomto ohledu z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze moZznost poskytnuta
?lenskym stat?m zvolit si mezi vice moznymi zp?soby za (?elem dosaZeni vysledku stanoveného
sm?rnici nevylu?uje moznost jednotlivc? uplat?ovat u vnitrostatnich soud? prava, jejichz obsah
m?Ze byt s dostate?nou p?esnosti ur?en jiz na zaklad? samotnych ustanoveni sm?rnice (viz
zejména vySe uvedeny rozsudek Francovich a dalsi, bod 17, a rozsudek ze dne 17. ?ervence
2008, Flughafen Koéln/Bonn, C?226/07, Sb. rozh. s. 1?0000, bod 30).

62 V projednavaném p?ipad? vSak neni t?eba ov??ovat, zda je, navzdory volb? ponechané
?lenskym stat?m v ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435, mozné ur?it minimalni prava poskytnuta
jednotlive?m podle tohoto ustanoveni.



63  Jelikoz ze spisu vyplyva, Ze si Belgické kralovstvi zvolilo systém stanoveny ?I. 4 odst. 1
prvni odraZzkou sm?rnice 90/435, posta?i ov??it, zda je toto ustanoveni bezpodmine?né a
dostate?n? p?esné, aby bylo mozné se jej dovolavat p?ed vnitrostatnimi soudy.

64  Povinnost upustit od zdan?ni zisk? vyplacenych dce?inou spole?nosti spole?nosti
mate?ske, stanovena v ?l. 4 odst. 1 prvni odrazce sm?rnice 90/435, p?itom neni formulovana
dvojsmysIn? a neni v ramci jejiho vykonu ?i jejich U?ink? pod?izena Zadné podmince ani
podmin?na zasahem jiného aktu organ? Spole?enstvi ?i ?lenskych stat?.

65  Ztoho plyne, Ze ustanoveni ?l. 4 odst. 1 prvni odraZzky sm?rnice 90/435 je bezpodmine?né
a dostate?n? p?esné, aby bylo mozno se jej dovolavat p?ed vnitrostatnimi soudy.

K Zadosti o omezeni ?asovych 0?ink? rozsudku

66 Ve svém pisemném vyjad?eni pozadala belgicka vidda Soudni dv?r, aby v p?ipad?, Ze
vylozi ?I. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435 v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni prav?,
jakou je rezim DZP, omezil ?asové 0?inky svého rozsudku.

67  Na podporu své Zadosti se uvedena vldda dovolavala legitimniho o?ekavani, které tato
vlada mohla mit, nebo? Komise implicitn? schvalila rezim DZP a p?ipustila neur?ity rozsah
p?sobnosti uvedeného ?I. 4 odst. 1, chyb?jici judikaturu k této v?ci, jakoZ i dopad, ktery rozsudek
bude mit na belgické ve?ejné finance, jestlize tento rezim bude posouzen jako neslu?itelny se
sm?rnici 90/345.

68  Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze jen zcela vyjime?n? mohou okolnosti
p?im?t Soudni dv?r k tomu, aby na zaklad? obecné zasady pravni jistoty, ktera je vlastni pravnimu
?adu Spole?enstvi, omezil moznost vSech zu?astn?nych osob dovolavat se ustanoveni, jehoz
vyklad podal, za U?elem zpochybn?ni pravnich vztah? zaloZzenych v dobré vi?e. Aby bylo mozné o
takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla spln?na dv? podstatna kritéria, a to dobra
vira zu?astn?nych kruh? a riziko zavaznych obtizi (viz rozsudek ze dne 18. ledna 2007,
Brzezi?ski, C?313/05, Sb. rozh. s. 17?513, bod 56 a uvedend judikatura).

69  P?itom posta?i konstatovat, aniz by bylo nutné p?ezkoumavat argumenty belgické viady
tykajici se legitimniho o?ekavani, Ze jak uvedla generalni advokatka v bod? 36 svého stanoviska,
uvedend vlada se ani nepokusila prokazat ve svém pisemném ?i Ustnim vyjad?eni existenci
takoveého rizika zavaznych hospodé?skych dopad?.

70  Neni tedy namist? omezit ?asové U?inky tohoto rozsudku.
K n&klad?m ?izeni

71  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:



?lanek 4 odst. 1 prvni odrazka sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o
spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych
stat? musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni Uprav? ?lenského statu,
jakou je pravni uprava dot?enéa v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi, Ze dividendy p?ijaté
mate?skou spole?nosti jsou zahrnuty do da?ového zakladu této spole?nosti, aby pak byly
ode?teny az do vySe 95 % v rozsahu, v n?mz v dot?eném da?ovém obdobi zbude po
ode?teni ostatnich osvobozenych p?ijm? kladny z?statek.

Ustanoveni ?I. 4 odst. 1 prvni odrazky sm?rnice 90/435 je bezpodmine?né a dostate?n?
p?esneg, aby bylo mozno se jej dovolavat p?ed vnitrostatnimi soudy.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



