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Asia C-138/07

Belgian valtio

vastaan

Cobelfret NV

(Hof van beroep te Antwerpenin esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Direktiivi 90/435/ETY — 4 artiklan 1 kohta — Valiton oikeusvaikutus — Kansalliset sdannokset, joiden
tarkoituksena on estaa jaettujen voittojen kaksinkertainen verottaminen — Maksettujen osinkojen
maaran vahentaminen emoyhtion veron laskentaperustasta ainoastaan niilté osin kuin emoyhtio
on tuottanut verotettavissa olevaa voittoa

Tuomion tiivistelma

1. Jasenvaltioiden lainsaadannon lahentdminen — Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja
tytaryhtidihin sovellettava yhteinen verojarjestelma — Direktiivi 90/435

(Neuvoston direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdan ensimmainen luetelmakohta)

2. Jasenvaltioiden lainsaadannon lahentdminen — Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja
tytaryhtidihin sovellettava yhteinen verojarjestelma — Direktiivi 90/435

(Neuvoston direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdan ensimmainen luetelmakohta)

1. Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta
verojarjestelméasta annetun direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdan ensimmaista luetelmakohtaa on
tulkittava siten, ettéa se on esteena sellaiselle jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka mukaan
emoyhtidon saamat osingot lisataan emoyhtion veron laskentaperustaan, josta ne vahennetaan
sitten 95 prosenttiin saakka niilta osin kuin tulos jaa muiden verosta vapautettujen tulojen
vahennyksen jalkeen voitolliseksi kyseessa olevana verokautena.

Sellaisen jasenvaltion, joka on valinnut direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa
luetelmakohdassa tarkoitetun jarjestelman, velvollisuuteen olla verottamatta voittoa, joka jaetaan
emoyhtidlle tytaryhtionsd osakkaana, ei nimittain liity mitdan ehtoja ja ainoat tata koskevat
edellytykset on ilmaistu saman artiklan 2 ja 3 kohdassa ja kyseisen direktiivin 1 artiklan 2
kohdassa. Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa ei
nimenomaisesti saadeta, ettd muiden verotettavissa olevien tulojen olemassaolo on edellytyksena
sille, ettd emoyhtitlle maksettuja osinkoja ei veroteta. Siksi jasenvaltiot eivat voi yksipuolisesti
ottaa kayttoon rajoittavia toimenpiteitd, kuten vaatimusta siitd, ettd emoyhtiolla on verotettavissa
olevia tuloja, ja asettaa talla tavalla ehtoja mahdollisuudelle hydtya direktiivissa 90/435 saadetyista
eduista.

Liséksi silloin, kun emoyhtio ei ole saanut muita verotettavissa olevia tuloja kyseessa olevana
verokautena, tallaisen lainsdddannon seurauksena on, etta emoyhtion tappiot pienenevat
maksettujen osinkojen suuruisella maaralla. Tallaisessa verolainsdddanndssa mahdollistetaan
l&htokohtaisesti tappioiden siirtdminen mydhemmille verovuosille, joten emoyhtion siirrettavissa
olevien tappioiden pieneneminen maksettujen osinkojen suuruisella maaralla vaikuttaa kyseisen
yhtién veron laskentaperustaan sind verovuonna, joka seuraa verovuotta, jonka aikana osingot on



maksettu, mikali yhtion voitto on silloin suurempi kuin siirretyt tappiot. Tasta seuraa, etta vaikka
emoyhtion saamista osingoista ei kanneta yhtiéveroa siltd verovuodelta, jonka aikana ndméa
osingot on jaettu, emoyhtion tappioiden pienenemisen seurauksena voi olla, etté sita verotetaan
naista osingoista epasuorasti sellaisina myéhempina verovuosina, jolloin sen tulos on positiivinen,
ja téllainen saatujen osinkojen vahennysta koskeva rajoitus ei ole yhteensopiva direktiivin 90/435
kanssa.

Vaikka soveltamalla kyseista jarjestelmaa seké asianomaisessa jasenvaltiossa etta muissa
jasenvaltioissa sijaitseviin tytaryhtioihin jasenvaltio pyrkii valttdmaan sen, etta eri jAsenvaltioissa
sijaitsevien yhtididen valinen yhteistyd saatettaisiin epaedullisempaan asemaan kuin samassa
jasenvaltiossa sijaitsevien yhtididen vélinen yhteistyd, tdma ei oikeuta sellaisen jarjestelmén
soveltamista, joka ei ole yhteensopiva kyseessa olevan direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessa luetelmakohdassa tarkoitetun taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen valttdmista
koskevan jarjestelman kanssa.

(ks. 33, 34, 36, 37, 3941 ja 46 kohta seka tuomiolauselma)

2. Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesté
verojarjestelméasta annetun direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdan ensimmainen luetelmakohta on
silla tavalla ehdoton ja riittavan tdsmallinen, ettd siihen voidaan vedota kansallisissa
tuomioistuimissa. Direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa
saadetty velvollisuus olla verottamatta tytaryhtion emoyhtiélleen jakamaa voittoa on muotoiltu
selvasti, siihen ei liity mitdan ehtoja ja sen toimeenpano tai sen vaikutukset eivat ole riippuvaisia
muista toimielinten tai jasenvaltioiden toimista.

(ks. 64 ja 65 kohta seka tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
12 paivana helmikuuta 2009 (*)

Direktiivi 90/435/ETY — 4 artiklan 1 kohta — Valiton oikeusvaikutus — Kansalliset sdannokset, joiden
tarkoituksena on estaa jaettujen voittojen kaksinkertainen verottaminen — Maksettujen osinkojen
maaran vahentdminen emoyhtién veron laskentaperustasta ainoastaan niiltd osin kuin emoyhtio
on tuottanut verotettavissa olevaa voittoa

Asiassa C?138/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Hof van beroep te
Antwerpen (Belgia) on esittanyt 27.2.2007 tekemalla&n paatoksella, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 9.3.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Belgian valtio

vastaan



Cobelfret NV,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seka tuomarit M. llesi?, A. Tizzano, E.
Levits (esitteleva tuomari) ja J.-J. Kasel,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 5.3.2008 pidetysséa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Cobelfret NV, edustajinaan advocaat A. Huyghe ja advocaat M. Isenbaert,

- Belgian hallitus, asiamiehenaan C. Pochet, avustajanaan advocaat J. Werbrouck,
- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan R. Lyal, W. Wils ja W. Roels,
kuultuaan julkisasiamiehen 8.5.2008 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtitihin
sovellettavasta yhteisestéa verojarjestelmésta 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY
(EYVL L 225, s. 6) 4 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

2 Tama ennakkoratkaisupyyntd on esitetty asiassa, jossa valittajana on Belgian valtio ja sen
vastapuolena Cobelfret NV (jallempana Cobelfret) ja joka koskee Cobelfretin verotettavan tuloksen
maarittdmista yhtidverotusta varten verovuosina 1992-1998.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison sdannosto

3 Direktiivin 90/435 johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan direktiivin
tavoitteena on erityisesti poistaa eri jasenvaltioissa sijaitseville konserneille aiheutuvat verohaitat
samassa jasenvaltiossa sijaitseviin konserneihin nahden.

4 Direktiivin 90/435 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan emoyhtion asema on
tunnustettava ainakin niille jasenvaltiossa sijaitseville yhtidille, jotka tayttavat kyseisen direktiivin 2
artiklassa saadetyt edellytykset ja joilla on vahintaan 25 prosentin osuus samat edellytykset
tayttavan toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan yhtion paadomasta.

5 Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Jos emoyhtidlle tytaryhtibnsa osakkaana jaetaan voittoa muutoin kuin taman selvitystilaan
joutumisen yhteydessa, emoyhtion sijaintivaltion on:



- joko oltava verottamatta tata voittoa,

- tai verotettava voittoa mutta samalla valtuutettava tdma yhtié vahentdméaéan veronsa
maarasta tytaryhtion tasta voitosta maksamaa veroa vastaava osuus, ja tarvittaessa maara, jonka
tytaryhtion sijaintivaltio 5 artiklan poikkeussaannoksia soveltaen on kantanut [lahdeverona],
vastaavan kansallisen veron maaran rajoissa.

2. Kukin jasenvaltio voi kuitenkin sdataa, ettei osuuteen liittyvid kuluja tai tytaryhtion
voitonjaosta johtuvia arvonalennuksia saa vahentaa emoyhtion verotettavista voitoista. Jos ndissa
tapauksissa osuuteen liittyvat hallintokulut vahvistetaan vakiomenetelmalld, vakiomaara ei saa olla
suurempi kuin 5 prosenttia tytaryhtion jakamista voitoista.”

Kansallinen s&dannadsto

6 Direktiivi 90/435 saatettiin osaksi Belgian oikeutta 23.10.1991 annetulla lailla (Belgisch
Staatsblad 15.11.1991, s. 25619), jolla muutettiin voimassa ollutta lopullisesti verotettuja tuloja
koskevaa jarjestelmaa ja jolla vahvistettiin emoyhtion veron laskentaperustasta vahennettavissa
olevien maksettujen osinkojen maaréaksi 95 prosenttia.

7 Vuonna 1992 toteutetun kodifikaation my6ta lopullisesti verotettuja tuloja koskevaan
jarjestelmaan liittyvat merkitykselliset saéanndkset koottiin Belgian tuloverolain (Wetboek van de
inkomstenbelastingen) 202, 204 ja 205 §:aan; tama laki on konsolidoitu 10.4.1992 annetulla
kuninkaan asetuksella ja vahvistettu 12.6.1992 annetulla lailla (Belgisch Staatsbladin
taydennysosa 30.7.1992; jallempana vuoden 1992 tuloverolaki), jotka on pantu taytantéon vuoden
1992 tuloverolakia koskevalla kuninkaan taytantoonpanoasetuksella (Belgisch Staatsblad
13.9.1993; jaljempana vuoden 1992 tuloverolain taytantdonpanoasetus).

8 Kyseisten sdannodsten mukaan yhtio voi vahentaa tuloksestaan 95 prosenttia tytaryhtioiltaan
saamistaan osingoista direktiivissa 90/435 tarkoitetulla tavalla lopullisesti verotettujen tulojen
perusteella.

9 Lopullisesti verotettuja tuloja koskeva jarjestelma toimii lyhyesti kuvattuna seuraavalla
tavalla. Tytaryhtion jakamat osingot on ensiksi sisallytettdva emoyhtion veron laskentaperustaan.
Toiseksi ndma osingot vahennetaan tasta veron laskentaperustasta, mutta ainoastaan niilta osin
kuin tulos j&& muiden verosta vapautettujen tulojen vahennyksen jalkeen voitolliseksi kyseessa
olevana verokautena.

10 Tassa tarkoituksessa vuoden 1992 tuloverolain 202 §:ssé sdadetdan seuraavaa:

"1.  Verokauden tuloista on myds vahennettava, siltd osin kuin ne on sisallytetty veron
laskentaperustaan:

1) osingot, poikkeuksena tulot, jotka on saatu luovutettaessa yhtidlle sen omia osakkeita tai
osuuksia tai yhtion omaisuuden tayden ja osittaisen jakamisen yhteydessa

11 Vuoden 1992 tuloverolain 204 §:n 1 momentissa saddetdadn seuraavaa:



"Taman lain 202 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan vahennettévien tulojen — — katsotaan
siséltyvan verokauden tuloihin niin, ettd vahennykseen kaytetaan 95 prosenttia maksetusta tai
saadusta maarasta mahdollisesti lisattyna todellisella tai fiktiivisella irtaimen omaisuuden tuotosta
tehdylla pidatyksella (roerende voorheffing) — —".

12 Vuoden 1992 tuloverolain 205 §:n 2 momentissa sdadetadn seuraavaa:

"Edella 202 §:ssé tarkoitettu vahennys rajoitetaan siihen verokauden tulojen maaraan, joka jaa
jaljelle 199 8:n soveltamisen jalkeen — —

13  Vuoden 1992 tuloverolain taytdntbonpanoasetuksen 77 §:ssa sdadetaan seuraavaa:

"[Vuoden 1992 tuloverolain] 202—205 8:ssa tarkoitetut, lopullisesti verotettuina tuloina
vahennettavat — — maarat vahennetdan 76 8:n soveltamisen jalkeen jaljelle jaavien tuloerien
maaraan asti. Vahennettédessa otetaan huomioon tulojen alkuperé, ja vahennys tehdéaan
ensisijaisesti niista tuloista, joihin kyseiset maarat on sisallytetty.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

14  Cobelfret, joka on yhtid, jonka kotipaikka on Belgiassa, sai osinkoja osakeosuuksistaan
Euroopan yhteison alueella sijaitsevista yhtidista verovuosina 1992-1998, joista useina sen tulos
oli tappiollinen.

15  Cobelfret ei voinut hy6tya Belgian lainsaadannon nojalla lopullisesti verotettujen tulojen
perusteella tehtavasta vahennyksesta niiné vuosina, joiden aikana sen tulos oli tappiollinen, eika
siirtdd taman vahennyksen kayttdamatonta osuutta kaytettavaksi jonain myéhempéana verovuotena,
kun tama lopullisesti verotettujen tulojen perusteella tehtava vahennys, jota Cobelfret olisi voinut
vaatia, ylitti sen verotettavat tulot.

16  Cobelfret katsoi nain ollen, etta maksettuja osinkoja ei vapautettu kokonaan verosta, ja teki
oikaisuvaatimuksia yhtiéveroa koskevista verotuspaatoksista verovuosien 1992-1998 osalta.

17  Kun nama oikaisuvaatimukset hylattiin, Cobelfret nosti kanteen Rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpenissa (Antwerpenin alioikeus), joka katsoi 16.12.2005 antamassaan tuomiossa
muun muassa, etta lopullisesti verotettujen tulojen perusteella tehtavan vahennyksen rajoittaminen
siihen tulojen maaraan, joka jaa jaljelle vuoden 1992 tuloverolain 199 §:n soveltamisen jalkeen,
johtaa siihen, ettd Cobelfretilta kannettiin jaetuista voitoista osittain veroa, mika ei sovi yhteen
direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdan kanssa.

18  Belgian valtio valitti kyseisesta tuomiosta Hof van beroep te Antwerpeniin (Antwerpenin
muutoksenhakutuomioistuin). Kyseinen tuomioistuin katsoo, etta sen maarittamiseksi, mita
tosiasiallisesti on pidettava vastapuolen Cobelfretin verotettavana tuloksena kyseisilta
verovuosilta, on tarpeellista selvittédd, onko direktiivilla 90/435 valiton oikeusvaikutus ja onko
vuoden 1992 tuloverolain 205 §:n 2 momentti mahdollisesti ristiriidassa kyseisen direktiivin
kanssa.

19  Nain ollen Hof van beroep te Antwerpen on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko lopullisesti verotettuja tuloja koskevan — — jarjestelméan kaltainen lainsaadantd, jonka
mukaan asiaankuuluvat osingot lisatdan ensiksi emoyhtion veron laskentaperustaan ja



maksettujen osinkojen maara vahennetaan sitten vuoden 1992 tuloverolain 205 §:n 2 momentin
nojalla (95 prosenttiin saakka) emoyhtion veron laskentaperustasta ainoastaan niilta osin kuin
emoyhtioé on tuottanut verotettavissa olevaa voittoa, yhteensopiva — — direktiivin 90/435 — — 4
artiklan kanssa tilanteessa, jossa téallainen lopullisesti verotettuja tuloja koskevan vahennyksen
rajoittaminen johtaa siihen, ettd emoyhtion saamat osingot katsotaan sen myéhemman
verokauden verotettavaksi tuloksi silloin, kun silla ei sind verokautena, jona osingot maksettiin,
ollut lainkaan tai ei ollut riittavasti verotettavia tuloja, tai ainakin siihen, etta verokauteen liittyvat
verotuksessa huomioitavat tappiot menetetaan perusteettomasti ja ettei niita tasta syysta voida
enaa siirtdd maksettujen osinkojen maaraén saakka, joka olisi joka tapauksessa verotuksessa
huomioitavien tappioiden puuttuessa ollut vapautettava verosta 95 prosenttiin saakka?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
Tutkittavaksi ottaminen

20  Kuten direktiivin 90/435 1 artiklasta ilmenee, direktiivi koskee jasenvaltiossa sijaitseville
yhti6ille jaettuja voittoja, jotka ovat perdisin niiden muissa jasenvaltioissa sijaitsevista tytaryhtioista.
Liséksi saman direktiivin 2 artiklassa maaritellaan direktiivin soveltamisala yhtiémuotojen
perusteella, sellaisena kuin ne luetellaan kyseisen direktiivin liitteessa, kun taas direktiivin 3
artiklan 1 kohdassa saadetéén, mika on se vahimmaisosuus, josta lahtien yhtion voidaan katsoa
olevan emoyhti6 ja toisen yhtion sen tytaryhtio direktiivissa 90/435 tarkoitetulla tavalla.

21  Talta osin on todettava, etta kansallinen tuomioistuin ei ole ilmoittanut Cobelfretin saamien
osinkojen alkuperaa ja sita, kuinka monta prosenttia kyseinen yhtié omistaa niista yhtioista, jotka
ovat maksaneet osinkoja.

22  Cobelfret on vaittanyt yhteisdjen tuomioistuimessa, ilman ettéd Belgian hallitus olisi tata
kiistanyt, etta se sai osinkoja Yhdistyneessa kuningaskunnassa sijaitsevilta tytaryhtioiltdan ja etta
sen osuudet naista yhtidista tayttavat direktiivin 90/435 3 artiklassa asetetut edellytykset.

23  Naiden tosiseikkojen todenmukaisuuden arvioiminen ei kuulu yhteiséjen tuomioistuimen
toimivaltaan vaan kansalliselle tuomioistuimelle (asia 104/77, Oehlschlager, tuomio 16.3.1978,
Kok., s. 791, 4 kohta), ja lisdksi EY 234 artiklan mukaisessa yhteisdjen tuomioistuimen ja
kansallisten tuomioistuinten vélisessa yhteistydssa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen
tehtavana on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitysta asian
kannalta (ks. vastaavasti asia C-17/03, VEMW ym., tuomio 7.6.2005, Kok., s. [-4983, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

24 Siksi olettamasta, jonka mukaan kansallisten tuomioistuinten esittamilla
ennakkoratkaisukysymyksilla on merkitysta asian ratkaisemisen kannalta, voidaan poiketa vain
poikkeustapauksissa eli muun muassa silloin, jos on ilmeista, etté yhteison oikeuden pyydetylla
tulkitsemisella ei ole mitdan yhteytta padasian tosiseikkoihin tai kohteeseen (ks. asia C-500/06,
Corporacién Dermoestética, tuomio 17.7.2008, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

25 Nyt esilla olevassa asiassa ei kuitenkaan ole ilmeistd, etta kansallisen tuomioistuimen
pyytama yhteison oikeuden tulkitseminen on merkityksetonta kansalliselle tuomioistuimelle, ja
Cobelfret, Belgian hallitus tai Euroopan yhteisdjen komissio eivat mydskaan ole riitauttaneet
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamista.

Asiakysymys



26  Ennakkoratkaisukysymys koskee yhtaalta direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdan tulkintaa.
Toisaalta kansallinen tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi sen selvittdmisen, voiko talla sdédnnoksella
olla valiton oikeusvaikutus. Nama kaksi nakokohtaa on tutkittava erikseen.

Direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdan laajuus

27  Kansallinen tuomioistuin haluaa kysymyksellaan paaasiallisesti selvittaa, onko direktiivin
90/435 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta se on esteena sellaiselle jasenvaltion
lainsaadanndlle, jonka mukaan emoyhtién saamat osingot lisatddn emoyhtion veron
laskentaperustaan, josta ne vdhennetéaan sitten 95 prosenttiin saakka niilté osin kuin tulos jaa
muiden verosta vapautettujen tulojen vahennyksen jalkeen voitolliseksi kyseessa olevana
verokautena.

28  Kuten erityisesti direktiivin johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee,
direktiivilla pyritdan ottamalla kayttoon yhteinen verojarjestelma poistamaan se, etta eri
jasenvaltioissa sijaitsevien yhtididen vélinen yhteisty6 saatettaisiin epdedullisempaan asemaan
kuin samassa jasenvaltiossa sijaitsevien yhtididen valinen yhteistyd, ja helpottamaan nain
yhtididen ryhmittymisté yhteison tasolla (ks. asia C-27/07, Banque Fédérative du Crédit Mutuel,
tuomio 3.4.2008, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

29  Jasenvaltiossa sijaitsevan tytaryhtion toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle emoyhtidlleen
suorittaman voitonjaon verotuksen neutraalisuuden tavoitteen saavuttamiseksi direktiivilla 90/435
pyritdan valttamaan tdman voitonjaon taloudellisesta nakdkulmasta kaksinkertainen verotus el
silla pyritaan valttamaan se, etta jaetut voitot joutuvat ensiksi verotuksen kohteeksi tytaryhtion
verotuksessa ja toiseksi emoyhtion verotuksessa (ks. vastaavasti em. asia Banque Fédérative du
Crédit Mutuel, tuomion 24 ja 27 kohta).

30  Siksi direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etta jos emoyhtidlle tytaryhtionsa
osakkaana jaetaan voittoa, emoyhtion sijaintivaltion on joko oltava verottamatta tata voittoa tai
valtuutettava tama emoyhtié vAhentam&an veronsa maarasta tytaryhtion tasta voitosta maksamaa
veroa vastaava osuus ja tarvittaessa maara, jonka tytaryhtion sijaintivaltio 5 artiklan
poikkeussdannoksia soveltaen on pidattanyt lahdeverona, vastaavan kansallisen veron méaaran
rajoissa (em. asia Banque Fédérative du Crédit Mutuel, tuomion 25 kohta).

31  Yhteisojen tuomioistuin on jo todennut, ettd direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdassa jatetaan
nain nimenomaisesti jasenvaltioiden paatettavaksi, soveltavatko ne vapautusjarjestelmaa vai
hyvitysjarjestelmaa, jotka eivat valttAmattéa johda osinkoa saavan osakkeenomistajan kannalta
samaan lopputulokseen (ks. vastaavasti asia C-446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation,
tuomio 12.12.2006, Kok., s. 1-11753, 43 ja 44 kohta).

32  Belgian hallituksen yhteisdjen tuomioistuimelle esittamistd huomautuksista ilmenee, etta
Belgian kuningaskunta on valinnut direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessa
luetelmakohdassa tarkoitetun jarjestelméan. Kyseisen hallituksen mukaan lopullisesti verotettujen
tulojen perusteella tehtdva vahennys takaa sen, ettd emoyhtitta ei veroteta sellaisista osingoista,
jotka se on saanut tytaryhtionsa osakkaana.



33  On todettava, etta sellaisen jasenvaltion, joka on valinnut direktiivin 90/435 4 artiklan 1
kohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa tarkoitetun jarjestelman, velvollisuuteen olla
verottamatta voittoa, joka jaetaan emoyhtiélle tytaryhtionsa osakkaana, ei liity mitadan ehtoja ja
ainoat tata koskevat edellytykset on ilmaistu saman artiklan 2 ja 3 kohdassa ja kyseisen direktiivin
1 artiklan 2 kohdassa.

34  Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa ei
nimenomaisesti saadeta, ettd muiden verotettavissa olevien tulojen olemassaolo on edellytyksena
sille, ettd emoyhtidlle maksettuja osinkoja ei veroteta.

35 Lopullisesti verotettujen tulojen perusteella tehtdvaa vahennysta koskevan jarjestelman,
jonka mukaan emoyhtidlle maksetut osingot lisdtd&n sen veron laskentaperustaan ja sitten 95
prosenttia naiden osinkojen maarasta vahennetaan tasta veron laskentaperusteesta ainoastaan,
jos tata varten on kaytettavissa emoyhtion verotettavissa olevia tuloja, seurauksena on kuitenkin,
ettd emoyhti6 voi hyotya tastd edusta tdysimaaraisesti ainoastaan, jos sen tulos ei ole tappiollinen
sen muiden samana verokautena verotettavien tulojen osalta.

36  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 23 kohdassa, jasenvaltiot eivat
kuitenkaan voi yksipuolisesti ottaa kayttoon rajoittavia toimenpiteita, kuten vaatimusta siita, etta
emoyhtiolla on verotettavissa olevia tuloja, ja asettaa talla tavalla ehtoja mahdollisuudelle hyotya
direktiivissé 90/435 saadetyista eduista.

37  Liséksi silloin, kun emoyhtio ei ole saanut muita verotettavissa olevia tuloja kyseessa
olevana verokautena, paaasiassa kyseessa olevan kaltaisen lainsaadannon seurauksena on, etta
emoyhtion tappiot pienenevéat maksettujen osinkojen suuruisella maaralla.

38 Belgian hallitus myontaa talta osin, etta lopullisesti verotettujen tulojen perusteella tehtavan
vahennyksen rajoittamisella on vaikutuksia emoyhtion tappioihin. Kyseisen hallituksen mukaan
direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisesté luetelmakohdasta ei kuitenkaan ilmene, etta
tallaiset vaikutukset tappioihin olisivat kiellettyja.

39 Ontodettava, ettd yhteis6jen tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, etta
Belgian verolainsdadanntssa mahdollistetaan l&ahtékohtaisesti tappioiden siirtdminen
myohemmille verovuosille. Nain ollen emoyhtion siirrettavissa olevien tappioiden pieneneminen
maksettujen osinkojen suuruisella maaralla vaikuttaa kyseisen yhtion veron laskentaperustaan
sind verovuonna, joka seuraa verovuotta, jonka aikana osingot on maksettu, mikali yhtion voitto on
silloin suurempi kuin siirretyt tappiot. Siirrettavien tappioiden pienenemisesté nimittain seuraa, etta
kyseinen veron perusta on korkeampi.

40  Tasta seuraa, ettéd vaikka emoyhtion saamista osingoista ei kanneta yhtidveroa silta
verovuodelta, jonka aikana nama osingot on jaettu, emoyhtion tappioiden pienenemisen
seurauksena voi olla, etta sita verotetaan naisté osingoista epasuorasti sellaisina myéhempiné
verovuosina, jolloin sen tulos on positiivinen.

41  Tallainen lopullisesti verotettujen tulojen perusteella tehtavaa vahennysté koskeva rajoitus ei
kuitenkaan ole yhteensopiva direktiivin 90/435 sanamuodon, tavoitteiden tai jarjestelman kanssa.

42  Ensinnakin, toisin kuin Belgian hallitus toteaa, sen perusteella, etté direktiivin 90/435 4
artiklan 1 kohdan ensimmaisesséa luetelmakohdassa on kaytetty kasitetta "oltava verottamatta”
verbin "vapauttaa” sijaan, ei voida paatella, etta on sallittua, ettéa lopullisesti verotettujen tulojen
perusteella tehtavan vahennyksen rajoittaminen vaikuttaa télla tavalla emoyhtion tappioihin.



43  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 28 kohdassa, direktiivin 90/435
jarjestelmassa tai tavoitteissa mikaan ei viittaa siihen, etta kasitteet "oltava verottamatta” ja
"verosta vapauttaminen” eroaisivat jotenkin merkittavasti toisistaan, ja yhteiséjen tuomioistuin on
lisdksi tukeutunut kyseisen 4 artiklan 1 kohdan osalta seké kasitteeseen "verosta vapauttaminen”
ettd kasitteeseen "oltava verottamatta” (ks. erityisesti asia C-374/04, Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok., s. I-11673, 53 kohta; em. asia Test Claimants
in the FIl Group Litigation, tuomion 44 ja 102 kohta ja em. asia Banque Fédérative du Crédit
Mutuel, tuomion 44 kohta).

44  Toiseksi Belgian hallitus vaittaa, etté lopullisesti verotettujen tulojen perusteella tehtavaa
vahennysta koskeva jarjestelma on yhteensopiva direktiivin 90/435 kanssa, silla kun tdman
jarjestelman mukaan Belgiassa sijaitsevilta tytaryhtidilta saatuihin osinkoihin ja muissa
jasenvaltioissa sijaitsevilta tytaryhtidilta saatuihin osinkoihin sovelletaan samaa verokohtelua,
kyseisella jarjestelmalla onnistutaan saavuttamaan kyseisen direktiivin johdanto-osan
kolmannessa perustelukappaleessa mainittu tavoite eli pyrkimys poistaa se, etta eri jasenvaltioissa
sijaitsevien yhtididen valinen yhteisty0 saatettaisiin epaedullisempaan asemaan kuin samassa
jasenvaltiossa sijaitsevien yhtididen valinen yhteistyo.

45  Kuten tdman tuomion 39 ja 40 kohdasta kuitenkin ilmenee, silloin kun emoyhtio ei ole
saanut muita tuloja sen kauden aikana, jona osingot on maksettu, lopullisesti verotettujen tulojen
perusteella tehtavaa vahennysta koskeva jarjestelma ei mahdollista taysimaaraisesti direktiivin
90/435 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa tarkoitetun tavoitteen, el
taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen valttamisen, saavuttamista.

46  Vaikka soveltamalla kyseista jarjestelmaa seké Belgiassa etta muissa jasenvaltioissa
sijaitseviin tytaryhtioihin Belgian kuningaskunta pyrkii valttamaan sen, etta eri jasenvaltioissa
sijaitsevien yhtididen valinen yhteistyd saatettaisiin epaedullisempaan asemaan kuin samassa
jasenvaltiossa sijaitsevien yhtididen valinen yhteistyd, tama ei oikeuta sellaisen jarjestelméan
soveltamista, joka ei ole yhteensopiva kyseessa olevan direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessa luetelmakohdassa tarkoitetun taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen valttamista
koskevan jarjestelmén kanssa.

47  Kolmanneksi Belgian hallitus ei vaita, ettad sen valitsema jarjestelma on kyseessé olevan
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettu hyvitysjarjestelma, joten se ei
voi vedota siihen seikkaan, etta lopullisesti verotettujen tulojen perusteella tehtdvan vahennyksen
rajoittaminen johtaa vahintaan samaan lopputulokseen kuin hyvitysjarjestelma ja ettd mikaan ei
viittaa siihen, ettda saman 1 kohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa tarkoitetun jarjestelman on
johdettava parempaan lopputulokseen kuin toisessa luetelmakohdassa tarkoitetun jarjestelman.

48  Kuten tdméan tuomion 31 kohdassa on todettu, yhtdalta valinta vapautusjarjestelman tai
hyvitysjarjestelman valilla ei valttamatta johda osinkoa saavan yhtion kannalta samaan
lopputulokseen.

49  Toisaalta yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan jasenvaltio, joka ei ole
saattanut tietyn direktiivin sddnnoéksia osaksi kansallista oikeusjarjestystaan, ei voi vedota yhteisén
jasenvaltioiden kansalaisia vastaan sellaisiin rajoituksiin, joita se olisi voinut kyseisten saanndsten
nojalla asettaa (ks. asia C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, tuomio 30.3.2006, Kok., s. 1-3039,
28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



50 Samoin jos jasenvaltio on saattaessaan direktiivia osaksi kansallista oikeusjarjestysta
valinnut yhden direktiivissa saadetyista vaihtoehtoisista jarjestelmista, se ei voi vedota vaikutuksiin
tai rajoituksiin, jotka olisivat voineet seurata toisen jarjestelman kayttoon ottamisesta.

51 Neljanneksi on todettava, etta Belgian hallituksen viittauksilla eri jasenvaltioissa olevia
yhti6ita koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin
sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta 23.7.1990 annettuun neuvoston direktiiviin
90/434/ETY (EYVL L 225, s. 1) seka taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jarjeston (OECD)
laatimaan mallisopimukseen ei ole merkitysta direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisen
luetelmakohdan tulkitsemiseksi.

52  Toisin kuin Belgian hallitus vaittaa, direktiivista 90/434 ja etenkin sen 6 artiklasta ei voida
paatella, ettd direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa edellytetdan
ainoastaan, etta Belgiassa sijaitsevan emoyhtion muissa jasenvaltioissa sijaitsevilta tytaryhtidiltaan
saamia osinkoja kohdellaan samalla tavalla kuin taméan yhtion Belgiaan sijoittuneiden
tytaryhtididen maksamia osinkoja, ja etta siiné ei kielleta lopullisesti verotettujen tulojen perusteella
tehtavaa vahennysté koskevan rajoituksen vaikutuksia tappioihin.

53  Direktiivin 90/434 6 artiklassa nimittain sdadetaan, ettd sikali kuin jdsenvaltioiden soveltamat
saannokset siirtdvan yhtion jasenvaltion yhtididen valisten sulautumisiin, diffuusioihin,
varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin liittyvien liikketoimien osalta mahdollistavat siirtavan yhtion
verotuksessa poistamattomien tappioiden siirtAmisen vastaanottavalle yhtidlle, jasenvaltioiden on
ulotettava ndiden sdénndsten soveltaminen naiden siirtdvan yhtion samojen tappioiden
siirtAmiseen niiden alueella sijaitsevalle vastaanottavan yhtion kiinteélle toimipaikalle. Taméan
artiklan aineellinen sisaltd on siksi erilainen kuin direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen luetelmakohdan sisalto. Lisdksi kyseisessa 6 artiklassa ei viitata kyseiseen 4
artiklaan.

54  Belgian hallitus ei mydskaan voi tukeutua siihen, ettéd koska OECD:n laatimasta
mallisopimuksesta puuttuu tarkat s&annat siita, kuinka vapautusjarjestelma on pantava toimeen,
jasenvaltioiden tehtavana olisi maaritella tama.

55  Talta osin on riittdvaa todeta, etta direktiivin 90/435 kaltaista yhteison saadosta on, jollei
toisin ole nimenomaisesti todettu, tulkittava yhteison oikeuden l&hteiden ja yhteison
oikeusjarjestyksen valossa (ks. vastaavasti asia 12/73, Muras, tuomio 9.10.1973, Kok., s. 963, 7
kohta).

56  Ainoastaan yhteistn tason yhtenaistamis? tai yhdenmukaistamistoimien puuttuessa
jasenvaltioiden, joilla on edelleen toimivalta sopimuksin tai yksipuolisesti paattaa verotusvaltansa
jakoperusteista erityisesti kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi, asiana on toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet tata varten kayttamalla erityisesti jakoperusteita, joita noudatetaan kansainvalisessa
verokaytanndssa, mukaan lukien mallisopimukset, jotka OECD on laatinut (ks. vastaavasti asia C-
524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomio 13.3.2007, Kok., s. 1-2107, 49
kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Nyt esilla olevassa asiassa tilanne ei kuitenkaan ole tama.

57 Edella esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta direktiivin 90/435 4
artiklan 1 kohdan ensimmaisté luetelmakohtaa on tulkittava siten, etta se on esteena sellaiselle
padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka mukaan emoyhtién
saamat osingot lisatdan emoyhtion veron laskentaperustaan, josta ne vahennetaan sitten 95
prosenttiin saakka niiltd osin kuin tulos jaa muiden verosta vapautettujen tulojen vahennyksen
jalkeen voitolliseksi kyseessa olevana verokautena.



Direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdan valitdn oikeusvaikutus

58  On muistettava, etta yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan aina,
kun direktiivin sdéannokset ovat sisaltonsa osalta ehdottomia ja riittdvan tasmallisia, yksityiset
oikeussubijektit voivat kansallisissa tuomioistuimissa vedota niihin jasenvaltiota vastaan, jos
jasenvaltio ei ole saattanut direktiivia osaksi kansallista oikeusjarjestystéa maaréaajassa tai jos
direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeusjarjestysta virheellisesti (ks. erityisesti yhdistetyt asiat
C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio 19.11.1991, Kok., s. I-5357, Kok. Ep. XI, s. 1-467, 11
kohta; asia C-62/00, Marks & Spencer, tuomio 11.7.2002, Kok., s. 1-6325, 25 kohta ja yhdistetyt
asiat C-397/01-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004, Kok., s. [-8835, 103 kohta).

59  Belgian hallitus vaittaa, etta se, etta jasenvaltioille on direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdassa
annettu valinnanvapaus sen osalta, kuinka on kohdeltava emoyhtion saamaa voittoa, jonka sen
tytaryhtio on sille jakanut, seka se, etta naitda menettelytapoja ja niiden laajuutta ei ole maaritelty
tarkasti, johtaa siihen, ettd tdmé saannaos ei ole ehdoton tai se ei ainakaan ole riittavan
tasmallinen, jotta silla voisi olla valiton oikeusvaikutus.

60 Belgian hallituksen mukaan kyseista sddnnésta voidaan pitaa sellaisenaan ehdottomana ja
riittdvan tdsmallisena korkeintaan siltd osin kuin on kyse vahimmaislopputuloksesta, joka taataan
saannoksessa sallittujen menettelytapojen toimeenpanolla.

61  Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta seuraa talta osin, etta
jasenvaltioille annettu mahdollisuus valita useiden mahdollisten keinojen valilla direktiivissa
tarkoitetun lopputuloksen saavuttamiseksi ei sulje yksityisiltd pois mahdollisuutta vedota
kansallisissa tuomioistuimissa oikeuksiin, joiden sisaltdé voidaan maarittaa riittdvan tasmallisesti
pelkastaan direktiivin saanndsten perusteella (ks. erityisesti em. yhdistetyt asiat Francovich ym.,
tuomion 17 kohta ja asia C-226/07, Flughafen Kéln/Bonn, tuomio 17.7.2008, 30 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

62 Nyt esilla olevassa asiassa ei kuitenkaan ole tutkittava sité, onko jasenvaltioille direktiivin
90/435 4 artiklan 1 kohdassa annetusta valinnanvapaudesta huolimatta mahdollista maaritella
yksityisille talla sddnndkselld annetut vAhimmaisoikeudet.

63  Koska asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Belgian kuningaskunta valitsi direktiivin 90/435 4
artiklan 1 kohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa tarkoitetun jarjestelman, on riittavaa tutkia,
onko tama sdannos ehdoton ja riittavan tasmallinen, jotta siihen voidaan vedota kansallisissa
tuomioistuimissa.

64  Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa séaadetty velvollisuus olla
verottamatta tytaryhtion emoyhtiolleen jakamaa voittoa on muotoiltu selvasti, siihen ei liity mitdan
ehtoja ja sen toimeenpano tai sen vaikutukset eivat ole riippuvaisia muista toimielinten tai
jasenvaltioiden toimista.

65  Tastéa seuraa, ettd direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdan ensimmainen luetelmakohta on silla
tavalla ehdoton ja riittavan tdsmallinen, etta siihen voidaan vedota kansallisissa tuomioistuimissa.

Pyyntod tuomion ajallisten vaikutusten rajoittamisesta



66  Belgian hallitus on pyytanyt kirjallisissa huomautuksissaan yhteisdjen tuomioistuinta
rajoittamaan tuomion ajallisia vaikutuksia siina tapauksessa, etta se tulkitsee direktiivin 90/435 4
artiklan 1 kohdan olevan esteena lopullisesti verotettujen tulojen perusteella tehtavaa vahennysta
koskevan jarjestelman kaltaiselle kansalliselle lainsaadanndlle.

67  Belgian hallitus vetoaa pyyntdnsa tueksi perusteltuun luottamukseen, joka silla oli siksi, etta
komissio oli hyvaksynyt implisiittisesti lopullisesti verotettujen tulojen perusteella tehtavaa
vahennysta koskevan jarjestelman, 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan
soveltamisalan epatasmallisyyteen, tata kohtaa koskevan oikeuskaytannon puuttumiseen seka
vaikutukseen, joka tuomiolla on Belgian julkiseen talouteen, jos kyseisen jarjestelman katsotaan
olevan yhteensoveltumaton direktiivin 90/435 kanssa.

68  Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan ainoastaan
poikkeustapauksissa yhteisdjen tuomioistuin voi yhteison oikeusjarjestykseen kuuluvaa yleista
oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa kaikkien asianomaisten henkildiden
mahdollisuutta vedota sen tulkitsemaan oikeussaantoon vilpittbmassa mielessa perustettujen
oikeussuhteiden patevyyden kyseenalaistamiseksi. Jotta tallainen rajoittava paatos voitaisiin
tehd&, kahden olennaisen edellytyksen, eli asianomaisten vilpittdman mielen ja vakavien
vaikeuksien uhan, on taytyttava (ks. asia C-313/05, Brzezi?ski, tuomio 18.1.1007, Kok., s. I-513,
56 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

69 llman ettd on tarpeen tutkia Belgian hallituksen perusteltuun luottamukseen liittyvia vaitteita,
on riittavaa todeta, etta kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 36 kohdassa,
Belgian hallitus ei ole kirjallisissa eika suullisissa huomautuksissaan osoittanut, ettéa vakavien
taloudellisten seurauksien vaara on olemassa.

70  Nain ollen taman tuomion ajallisia vaikutuksia ei ole rajoitettava.
Oikeudenkayntikulut

71 P&aaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Naill& perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eri jAsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta
verojarjestelméasta 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY 4 artiklan 1 kohdan
ensimmaista luetelmakohtaa on tulkittava siten, etta se on esteena sellaiselle pddasiassa
kyseesséa olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka mukaan emoyhtion saamat
osingot lisatdan emoyhtion veron laskentaperustaan, josta ne vdhennetdan sitten 95
prosenttiin saakka niiltd osin kuin tulos jd& muiden verosta vapautettujen tulojen
vahennyksen jalkeen voitolliseksi kyseessé olevana verokautena.

Direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdan ensimmainen luetelmakohta on silla tavalla ehdoton ja
riittavan tasmallinen, etta siihen voidaan vedota kansallisissa tuomioistuimissa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



