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C?138/07. sz. ugy

Belgische Staat

kontra

Cobelfret NV

(a hof van beroep te Antwerpen [Belgium] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,90/435/EGK iranyelv — 4. cikk (1) bekezdés — Kozvetlen hataly — A kifizetett osztalékok kett?s
adoOztatdsanak megszintetésére iranyuld nemzeti szabalyozas — A kifizetett osztalékok
0sszegének az anyavallalat adoalapjabdl kizardlag akkor tortén? levonasa, amennyiben az
anyavdllalatnak addkoteles nyeresége van”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Jogszabalyok kozelitése — A kilonbdz? tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében
alkalmazand6 ado6ztatas k6zos rendszere — 90/435 iranyelv

(90/435 tanacsi iranyelv, 4. cikk, (1) bekezdés, els? francia bekezdés)

2. Jogszabalyok kozelitése — A kilonbdz? tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében
alkalmazand6 addztatas kdzos rendszere — 90/435 iranyelv

(90/435 tanacsi iranyelv, 4. cikk, (1) bekezdés, els? francia bekezdés)

1. A kulonboz? tagallamok anya? és leanyvallalatai esetében alkalmazando adodztatas kdzos
rendszerér?l szolo 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els? francia bekezdését ugy kell
ertelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely el?irja, hogy az
anyavallalatnak kifizetett osztalékokat hozza kell szamitani az anyavallalat adéalapjahoz, ezt
kovet?en pedig 95%7?ban le kell vonni, amennyiben az érintett addzasi id?szakban az egyéb
adomentes nyereségek levonasat kdvet?en tovabbra is nyereséges az anyavallalat.

Ugyanis a 90/435 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének els? francia bekezdése szerinti rendszert
valaszt6 tagallam azon kotelezettsége, hogy tartézkodjon az anyavallalatnak a leanyvallalataval
fenndllé kapcsolatara tekintettel felosztott nyeresége adoztatasatol, nem figg semmilyen
feltételt?l, és kizardlag az ugyanazon cikk (2) és (3) bekezdésére, valamint az ezen iranyelv 1.
cikkének (2) bekezdésére tekintettel alkalmazand6. Nem ir el? egyéb addkoteles nyereség
meglétére vonatkozo feltételt a hivatkozott iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els? francia
bekezdése annak érdekében, hogy az anyavallalatnak kifizetett osztalékok adémentesek
legyenek. Ennélfogva a tagallamok egyoldalian nem vezethetnek be korlatozé intézkedéseket,
agymint az anyavallalat adokoteles nyereségének fennalldsara iranyulo kovetelményt, €s nem
kothetik feltételekhez a 90/435 iranyelvben el?irt el?nydkben valé részesilést.

Emellett, amennyiben az anyavallalat az érintett ad6zasi id?szakban nem rendelkezik egyéb
adokoteles nyereséggel, az ilyen szabalyozas a kapott osztalékok mértékében csokkenti az
anyavdllalat veszteségét. Ennélfogva, mivel f?szabdly szerint ezen addjogi szabalyozas lehet?vé
teszi a veszteségek kés?bbi addévekre tortén? atvitelét, az anyavallalat veszteséglevonasanak a
kapott osztalekok mértékéig valo atvitele befolyasolja e tarsasagnak az osztalékokban valo
részesilés evét kovet? adoévre vonatkozo adoalapjat, amennyiben e nyereségek meghaladjak az



atvihet? veszteségeket. Ebb?l kévetkezik, hogy még ha az anyavallalatnak kifizetett osztalékok
nem is tarsasagiado?kotelesek a kifizetésuk addéévében, az anyavallalat veszteségének
hivatkozott cs6kkentése azzal jarhat, hogy az anyavallalatot ezen osztalékok utan kézvetve
megadoztatjak a kovetkez? ad6években, amennyiben azokban nyereséget ér el, és az
osztalékjoévedelem levonasanak ilyen korlatozdsa nem egyeztethet? dssze a 90/435 iranyelvvel.

Még ha valamely tagallam mind a belféldi leanyvallalatok, mind a mas tagallamban székhellyel
rendelkez? lednyvallalatok altal kifizetett osztalékokra a hivatkozott rendszert alkalmazva térekszik
is az ugyanazon tagallam tarsasagai kdzotti egyuttm?koédéshez viszonyitva a kilénb6z?
tagallamok tarsasagai kozotti egyuttm?kodést ér? mindenféle hatrany kikiiszébolésére, ez nem
igazolja az olyan rendszer alkalmazasat, amely nem egyeztethet? 6ssze az ugyanazon iranyelv 4.
cikke (1) bekezdésének els? francia bekezdésében el?irt, a gazdasagi kett?s adoztatas
elkertlésére iranyul6 szabalyozassal.

(vo. 33., 34., 36., 37., 39-41., 46. pont és a rendelkez? rész)

2. A kulonboz? tagallamok anya? és leanyvallalatai esetében alkalmazando6 addztatas kdzos
rendszerér?| sz6l6 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els? francia bekezdése feltétlen és
kell?en pontos ahhoz, ahogy arra a nemzeti bir6sagok el?tt hivatkozzanak. Ugyanis a leanyvallalat
altal az anyavallalatanak felosztott nyereségek addztatasatol val6 tartézkodasra iranyuld, a 90/435
iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els? francia bekezdésében el?irt kbtelezettség
megfogalmazasa egyértelm?, és nem feltételhez kotott, végrehajtasa vagy hatalya pedig nem fligg
sem a ko6zosségi intézmények, sem pedig a tagallamok mas aktusatol.

(v0. 64., 65. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
20009. februar 12.(*)

,90/435/EGK iranyelv — A 4. cikk (1) bekezdése — Kdzvetlen hataly — A kifizetett osztalékok kett?s
adoztatdsanak megszintetésére iranyuld nemzeti szabalyozas — A kifizetett osztalékok
0sszegének az anyavallalat addalapjabol kizarélag akkor tortén? levonasa, amennyiben az
anyavallalatnak adokdteles nyeresége van”

A C?138/07. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a hof
van beroep te Antwerpen (Belgium) a Bir6saghoz 2007. marcius 9?én érkezett, 2007. februar 277?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Belgische Staat
és

a Cobelfret NV



kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, M. lleSi?, A. Tizzano, E. Levits (el?add) és J.?J. Kasel birak,
f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. marcius 5?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Cobelfret NV képviseletében A. Huyghe és M. Isenbaert advocaten,

- a belga kormany képviseletében C. Pochet, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: J.
Werbrouck advocaat,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga képviseletében R. Lyal, W. Wils és W. Roels,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2008. majus 8?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a killénb6z? tagallamok anya? és leanyvallalatai
esetében alkalmazand6 ado6ztatas kozos rendszerér?l sz6lo, 1990. julius 23?i 90/435/EGK tanacsi
irdnyelv (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kbtet, 147. 0.) 4. cikke (1)
bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Belgische Staat és a Cobelfret NV (a tovabbiakban: Cobelfret) kozétt, az
utobbi 1992 és 1998 kozti ad6évek vonatkozasaban tarsasagi ado ala tartozé nyereségének
meghatarozasa targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
A koz06sségi szabalyozas

3 Harmadik preambulumbekezdése értelmében a 90/435 iranyelv célja kiléondsen, hogy
megszintesse a kulonb6z? tagallamokban m?kdd? tarsasagokbadl allé csoportok altal az
ugyanazon tagallambeli tarsasagokbdl allé csoportokhoz viszonyitva elszenvedett addhéatranyt.

4 A 90/435 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmében anyavallalat: barmely
tagallam olyan tarsasdga, amely eleget tesz a 2. cikkben felsorolt feltételeknek, és egy masik
tagallam ugyanezen feltételeknek eleget tév? tarsasaga alapt?kéjéb?l legaldbb 25%7?kal
részesedik.

5 A szbban forg6 iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése el?irja:



.(1)  Ha az anyavallalat a leanyvallalataval fennallé kapcsolatara tekintettel felosztott nyereséget
kap, akkor az anyavallalat tagallama, kivéve ha az anyavallalatot felszamoltak:

- tartozkodik az ilyen nyereség adoztatasatoél, vagy

- adoztatja az ilyen nyereséget, mik6zben felhatalmazza az anyavallalatot, hogy vonja le az
esedékes ado 0sszegéb?l a leanyvallalat altal az ilyen nyereségre megfizetett tarsasagi adot és
adott esetben azon tagallam altal kivetett forrasadd dsszegét, amelyben a leadnyvallalat
illet?séggel bir — az 5. cikkben megallapitott eltérésekkel — a megfelel? nemzeti adé 6sszegéig.

(2) Minden tagallam mindazondaltal fenntarthatja annak lehet?ségét, hogy a részesedéssel
kapcsolatos semmilyen fizetési kdtelezettséget és a leanyvallalat nyereségfelosztasabdl szarmazo
semmilyen veszteséget ne lehessen levonni az anyavallalat ad6ztathaté nyereségéb?l. Ahol ilyen
esetben a részesedésre vonatkozo Ugyviteli kdltségeket atalanydsszegként rogzitik, a rogzitett
0sszeg nem haladhatja meg a leanyvallalat 4ltal felosztott nyereség 5%?4at.”

A nemzeti szabéalyozéas

6 A 90/435 iranyelvet egy 1991. oktéber 23?i torvény (Belgisch Staatsblad, 1991. november
15., 25619. 0.) Ultette &t a belga jogba, amely médositotta a véglegesen addzott jovedelmekre
(definitief belaste inkomsten, DBI) vonatkoz0, akkor fennallé szabélyozast (a tovabbiakban:
DBI?rendszer), és el?irta, hogy a kifizetett osztalékok 6sszegének 95%7?a levonhat6 az
anyavallalat adoalapjabol.

7 Az 19927?es kodifikacio kovetkeztében a DBI?rendszerre vonatkozo rendelkezéseket a
jovedelemadordl szolé 1992. évi torvény vegrehajtasardl szold kiralyi rendelet (koninklijk besluit tot
uitvoering van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, Belgisch Staatsblad, 1993.
szeptember 13.; a tovabbiakban: a WIB 1992 végrehajtasi rendelete) altal végrehajtott, az 1992.
aprilis 107i kiralyi rendelet altal egységes szerkezetbe foglalt és az 1992. jlunius 127?i térvény altal
meger?sitett, a jovedelemadodrdl sz6l6 torvény (Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, az
1992. julius 307?i Belgisch Staatsblad melléklete; a tovabbiakban: WIB 1992) 202., 204. és 205.
cikke tartalmazta.

8 A hivatkozott rendelkezéseknek megfelel?en a tarsasag a leanyvallalataitol a 90/435
irAnyelv értelmében kapott osztalékok 95%7?at véglegesen addzott jovedelme cimén levonhatja
eredmeényéb?| (a tovabbiakban: DBI?levonas).

9 A DBI?rendszer m?kodése az alabbiakkal irhatd le tomdren. EI?szér is a leanyvéllalat altal
kifizetett osztalékot hozza kell szdmitani az anyavallalat ad6alapjahoz. Ezt kdvet?en ezen osztalék
annyiban keril levonasra ezen addalapbol, amennyiben az érintett ad6zasi id?szak tekintetében
az egyéb adémentes nyereségek levonaséat kovet?en tovabbra is van addkoteles nyeresége az
anyavallalatnak.

10 A WIB 1992 202. cikke kimondja tehat:
.(1) Az adozasi id?szakban elért nyereség akkor is levonhaté, ha:

1°  osztalékbdl szarmazik, kivéve az olyan jovedelmet, amely a tarsasag sajat részvényeinek,
illetve sajat Gzletrészeinek megvasarlasabdl vagy a tarsasag vagyonanak teljes vagy részleges
felosztasabdl szarmazik;

[.]



11 A WIB 1992 204. cikkének els? bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

A 202. cikk (1) bekezdésének 1° pontja értelmében levonhato jovedelmek [...] az addzasi id?szak
nyereségében a tényleges vagy fiktiv forrAsaddval esetlegesen névelt beszedett vagy kapott
0sszeg 95 [%]?a erejéig vehet?k figyelembe [...].”

12 AWIB 1992 205. cikkének (2) bekezdése szerint:

»A vVéglegesen adozott jovedelem 202. cikk szerinti levonasa az ad6zasi id?szakban elért azon
nyereségre korlatozott, amely a 199. cikk szerinti [...] [elszamolast] kdvet?en megmarad.

[...]"
13 A WIB 1992 végrehajtasarol szo6lo kiralyi rendelet 77. cikke el?irja:

A véglegesen adodzott jovedelemként levonhato, a [WIB] 202—-205. cikkében meghatérozott
0sszegek a 76. cikk alkalmazasat kovet?en fennmaradd nyereség mértékéig vonhatodak le. A
levonasra a nyereség eredetének figyelembevételével kertil sor, els?sorban azon nyereségb?l,
amelynek ezen dsszegek a részét képezik.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

14 A Belgiumban székhellyel rendelkez? Cobelfret az 1992 és 1998 kozti ad6években
osztalékot kapott a Kbzdsségben illet?séggel rendelkez? tarsasagokban meglév? részesedései
utan, mikézben ezen addévek soran tdbbszor is veszteséges volt.

15 A belga szabalyozas értelmében a Cobelfret a veszteséges években nem részesilhetett a
DBI?levonasban, és nem is vihette at a DBI?levonas fel nem hasznalt részét a kés?bbi évekre,
amennyiben a Cobelfretet megillet? DBI?levonas meghaladta a keletkezett adokételes
nyereségeét.

16  Kovetkezésképpen, mivel a Cobelfret gy vélte, hogy a kapott osztalékok nem teljesen
adomentesek, panaszt nyujtott be az 1992 és 1998 kozti addévek tekintetében tarsasagi adot
megallapité hatarozat ellen.

17 A Cobelfret, mivel panasza elutasitasra kerilt, a rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpenhez (antwerpeni els?fokl birésag) fordult, amely 2005. december 167?i itéletében
tobbek kdzott ugy itélte meg, hogy a DBI?levonasnak az ad6zasi id?szakban keletkezett nyereség
0sszegére, és a WIB 1992 199. cikkének alkalmazésa utan megmaradd dsszegre valo korlatozasa
a felosztott nyereség részleges addztatasahoz vezet a Cobelfret tekintetében, ami
0sszeegyeztethetetlen a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésével.

18 A Belgische Staat fellebbezést nyujtott be a hivatkozott itélet ellen a hof van beroep te
Antwerpenhez (antwerpeni fellebbviteli bir6séag). E birésag ugy itélte meg, hogy a Cobelfret vitatott
adoévekben fennalld tényleges addkoteles eredményének megallapitdsahoz hatarozni sziikséges
a 90/435 irdnyelv kozvetlen hatalyanak, valamint a WIB 1992 205. cikke (2) bekezdésének ezen
irAnyelvvel val6 esetleges 6sszeegyeztethetetlenségének kérdésében.

19  E korulmeények kdzott a hof van beroep te Antwerpen az eljaras felfliggesztéseér?|
hatarozott, és az alabbi kérdést terjesztette a Birésag elé el?zetes dontéshozatalra:

,Osszeegyeztethet??e a [...] 90/435 [...] iranyelv 4. cikkével az olyan szabalyozas — mint amilyen
[DBI?rendszer] —, amelynek alapjan a figyelembe veend? osztalékok az anyavallalat ad6alapjahoz



els? Iépcs?ben hozzaszamitasra kertlnek, a kifizetett osztalékok 6sszege pedig egy kdvetkez?
lépcs?ben a [WIB 1992] 205. cikkének (2) bekezdése alapjan az anyavallalat ad6alapjabdl csak
annyiban kerul levonasra (95%?ban), amennyiben az anyavallalatnak adokoteles nyeresége van,
figyelembe véve, hogy [a DBI?levonas] ilyen korlatozdsa ahhoz vezet, hogy az anyavallalatnak a
kifizetett osztalék utan a kés?bbi adozasi id?szakban adoét kell fizetnie, ha nem volt, vagy nem
elegend? adokoteles nyeresége volt abban az addzasi id?szakban, amikor az osztalék kifizetésre
kerilt, vagy legaldbbis ahhoz, hogy az ad6zasi id?szakban keletkezett adojogi veszteség
jogellenesen elveszik, és kovetkezésképpen az mar nem vihet? at a kifizetett osztalék 6sszegének
erejéig, amely az adojogi veszteség hianyaban 95%7?ban amugy mentes lenne az ado aldl?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I
Az elfogadhat6sagrol

20 Amint az 1. cikkéb?l kovetkezik, a 90/435 irAnyelv a valamely tagéllam tarsasaga altal mas
tagallamban m?kdd? leanyvallalatatdl kapott felosztott nyereséget érinti. Emellett ugyanezen
irAnyelv hatélyat annak 2. cikke a mellékletében felsorolt tarsasagi formak alapjan hatarozza meg,
mig 3. cikkének (1) bekezdése meghatédrozza az e jogszabaly szerinti anyavallalatnak, illetve
leanyvallalatnak valé min?suléshez szikséges minimalis részesedeést.

21  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag elmulasztotta
megjeldlni a Cobelfret altal kapott osztalékok eredetét, és az ezen osztalékot kifizet?
tarsasagokban valo részesedésének szazalékos aranyat.

22 A Cobelfret e tekintetben a belga kormannyal egyetértve azt allitja a Birésag el?tt, hogy az
Egyesiilt Kiralysagban illet?séggel rendelkez? leanyvallalataitol kapta az osztalékokat, azokban
val6 részesedése pedig megfelel a 90/435 iranyelv 3. cikkében foglalt feltételeknek.

23  Mig e tények pontossaganak vizsgalata nem a Birésag hataskoérébe tartozik, hanem a
nemzeti birésag feladata (a 104/77. sz. Oehlschlager?igyben 1978. marcius 16?an hozott itélet
[EBHT 1978., 791. 0., 4. pontja), az EK 234. cikk altal Iétrehozott, a Birésag és a nemzeti
birésagok kozotti egyuttm?kddés keretében egyedil az tigyben eljaré6 nemzeti birosag feladata az
is, hogy az Ugy sajatossagaira figyelemmel megitélje mind az el?zetes dontéshozatal
szikségességeét itéletének meghozatala szempontjabol, mind pedig a Bir6sag elé terjesztend?
kérdések relevanciajat (lasd ebben az értelemben a C?17/03. sz., VEMW és tarsai Ugyben 2005.
junius 7?én hozott itélet [EBHT 2005., 174983. 0.] 34. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

24 Ugyanis a nemzeti birosag éaltal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
relevancigjanak vélelmét csak kivételesen lehet megdonteni, kiilénésen, ha nyilvanvald, hogy az e
kérdésekkel érintett kozosségi jogi rendelkezések kért értelmezése semmilyen kapcsolatban nem
all az alapugy tényalldsaval vagy targyaval (lasd a C?500/06. sz. Corporacion Dermoestética
tgyben 2008. jalius 17?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzzé.] 23. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

25  Marpedig a jelen Gigyben nem nyilvanvalo, hogy a kérdést el?terjeszt? birdésag altal feltett
kérdésekkel érintett kozosségi jogi rendelkezések értelmezése nem bir jelent?séggel az tgy
szempontjabol, az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagat pedig sem a Cobelfret,
sem a belga kormany, sem pedig az Eurépai K6zosségek Bizottsaga nem vitatta.

Az Ugy érdemér?|

26 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem egyrészt a 90/435 iranyelv 4. cikke (1)



bekezdésének értelmezésére vonatkozik. Masrészt a kérdést el?terjeszt? birésag szikségesnek
itéeli annak meghatarozasat, hogy kozvetlen hatallyal bir?e a 90/435 iranyelv (1) bekezdése. E két
kérdést kulon kell vizsgalni.

A 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének hatalyarol

27  Kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a 90/435
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, amely el?irja, hogy az anyavdallalatnak kifizetett osztalékokat hozzéa kell szamitani az
anyavallalt addalapjahoz, ezt kbvet?en pedig 95%7?ban le kell vonni, amennyiben az érintett
adozasi id?szakban az egyéb adémentes nyereségek levonaséat kdvet?en tovabbra is nyereséges
az anyavallalat.

28  Amint kulondsen a harmadik preambulumbekezdéséb?l kit?nik, a 90/435 iranyelv célja,
hogy k6z6s addzasi rendszer bevezetésével megsziintesse azon hatrdnyokat, amelyek a
kilénb6z? tagallamok tarsasdgainak egyuttm?kédését az ugyanazon tagallam tarsasagainak
egyuttm?kodéséhez viszonyitva érik, és ezéltal megkonnyitse a tarsasagok kdzdsségi szint?
csoportosulasat (lasd a C?27/07. sz. Banque Fédérative du Crédit Mutuel iigyben 2008. aprilis
3?4an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kozz€] 23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

29 A valamely tagallamban székhellyel rendelkez? leanyvallalat nyereségének a masik
tagallamban székhellyel rendelkez? anyavallalata részére valo felosztasa adosemlegességének
biztositasa érdekében a 90/435 iranyelv ezen nyereség gazdasagi értelemben vett kett?s
adoztatasanak elkertlésére iranyul, azaz annak elkertlésére, hogy a felosztott nyereséget ne
sUjtsa adokotelezettség el?szor a leanyvallalatnal és masodszor az anyavallalatnal is (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Banque Fédérative du Crédit Mutuel Gigyben hozott itélet 24. és
27. pontjat).

30 Ennek érdekében a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy ha az
anyavallalat a leanyvallalataval fennallé kapcsolatara tekintettel felosztott nyereséget kap, akkor
az anyavdllalat tagallama tart6zkodik az ilyen nyereség adodztatasatél, vagy felhatalmazza az
anyavallalatot, hogy levonja az esedékes add 6sszegéb?l a leanyvallalat altal az ilyen nyereségre
medfizetett tarsasagi adoét, és adott esetben az azon tagallam altal kivetett forrasadd 6sszegét,
amelyben a lednyvallalat illet?séggel bir, a megfelel? nemzeti ad6 6sszegéig (a fent hivatkozott
Banque Fédérative du Crédit Mutuel tigyben hozott itélet 25. pontja).

31 A Bir6ésag mar megéallapitotta, hogy a 90/435 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése kifejezetten
a tagallamokra bizza a mentesités és a beszamitds mddszere kozotti valasztast, amely nem
feltétlenlll vezet ugyanarra az eredményre az osztalékban részesul? részvényesnél (Ilasd ebben
az értelemben a C?446/04. sz. Test Claimants in the FIl Group Litigation tigyben 2006. december
127én hozott itélet [EBHT 2006., 1?11753. 0.) 43. és 44. pontjat).

32 A belga kormany Birdsag elé terjesztett észrevételeib?l kit?nik, hogy a Belga Kiralysag a
90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdéseének els? francia bekezdése szerinti rendszert valasztotta. E
kormany szerint a DBI?levonas biztositja, hogy az anyavallalatnal ne kertljén sor adolevonasra a
leanyvallalatdban fennallé részesedése cimén kifizetett osztalékok utan.



33  Meg kell allapitani, hogy a 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els? francia
bekezdése szerinti rendszert valaszté tagallam azon kotelezettsége, hogy tartézkodjon az
anyavallalatnak a leanyvallalataval fennallé kapcsolatara tekintettel felosztott nyeresége
adoztatasatol, nem figg semmilyen feltételt?l, és kizardlag az ugyanazon cikk (2) és (3)
bekezdésére, valamint az ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésére tekintettel alkalmazando.

34  Nem ir el? egyéb addkoteles nyereség meglétére vonatkoz6 feltételt a hivatkozott iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének els? francia bekezdése annak érdekében, hogy az anyavallalatnak
kifizetett osztalékok adémentesek legyenek.

35 Mindazonaltal a DBI?rendszer — amely el?irja, hogy az anyavallalat addalapjahoz hozza kell
szamitani a szdmara kifizetett osztalékokat, majd ezt kdvet?en kizarélag akkor vonhato le ezen
adoalapbol az osztalékok 95%?4anak megfelel? 6sszeg, ha az anyavallalat adokoteles
nyereseggel rendelkezik — azzal jar, hogy az utébbi csak akkor részesitilhet teljes mértékben ezen
el?nyb?l, ha ugyanazon id?szak soran az egyéb addkoteles jovedelmeket illet?en nem
veszteséges.

36  Marpedig, mint azt a f?tanacsnok inditvanya 23. pontjdban megallapitotta, a tagallamok
egyoldalian nem vezethetnek be korlatozé intézkedéseket, tgymint az anyavallalat adokételes
nyeresegének fennallaséara iranyul6 kovetelményt, és nem kothetik feltételekhez a 90/435
irdnyelvben el?irt el?nydkben valo részesulést.

37 Emellett, amennyiben az anyavallalat az érintett addzasi id?szakban nem rendelkezik egyéb
adokoteles nyereséggel, az alapugyben felmertlth6z hasonld szabalyozas a kapott osztalékok
meértékében csokkenti az anyavallalat veszteségeét.

38 E tekintetben a belga kormany elismeri, hogy a DBI?levonas korlatozasa hatassal van az
anyavallalat veszteségére. Mindazonaltal e kormany szerint a 90/435 iranyelv 4. cikke (1)
bekezdésének els? francia bekezdése nem tartalmaz tilalmat a veszteségekre gyakorolt ilyen
hatés tekintetében.

39  Marpedig meg kell allapitani, hogy a Birdsaghoz benyaujtott iratokbdl kit?nik, hogy f?szabaly
szerint a belga addjogi szabalyozas lehet?vé teszi a veszteségek kés?bbi addévekre tortén?
atvitelét. Kovetkezésképpen az anyavallalat veszteséglevonasanak a kapott osztalékok mértékéig
valo atvitele befolydsolja e tarsasdgnak az osztalékokban vald részesulés évét kovet? adoévre
vonatkoz6 addalapjat, amennyiben e nyereségek meghaladjidk az atvihet? veszteségeket. Ugyanis
az atvihet? veszteségek csokkentése miatt magasabb lesz a hivatkozott addalap.

40  Ebb?I kdvetkezik, hogy még ha az anyavallalatnak kifizetett osztalékok nem is
tarsasagiado?kotelesek a kifizetésiik adoéveben, az anyavallalat veszteségének hivatkozott
csokkentése azzal jarhat, hogy az anyavallalatot ezen osztalékok utan kézvetve megadoztatjdk a
kovetkez? adoévekben, amennyiben azokban nyereséget ér el.

41  Marpedig a DBI?levonés korlatozasanak e hatdsa nem egyeztethet? 6ssze sem a 90/435
irAnyelv szévegével, sem annak céljaval és rendszerével.

42  EI?sz0r is a belga kormany allitasaval ellentétben nem kdvetkeztethetiink a 90/435 iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének els? francia bekezdésében foglalt ,tartézkodik az adoztatastol”
fordulatnak a ,mentesiti” ige helyetti alkalmazasabdl arra, hogy az iranyelv elfogadhaténak tartja a
DBI?levonas korlatozasanak az anyavallalat veszteségeire gyakorolt ezen hatasat.

43  Amint azt a f?tanacsnok inditvanya 28. pontjdban megallapitotta, a 90/435 iranyelv



rendszere és ceélja egyaltalan nem sugallja azt, hogy volna barmilyen jelent?s kilénbség az
.=anyavallalat nyereségének adoztatasatol tartézkodik” €s a ,mentesiti azt” kHzott, tovabba a
Birdsag felvaltva hasznalja a ,mentesit” kifejezést és a hivatkozott 4. cikk (1) bekezdése szerinti
Jartdzkodik az adoztatastol” fordulatot (lasd kilondsen a C?374/04. sz. Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation tigyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1711673. 0.]
53. pontjat, a fent hivatkozott Test Claimants in the FIl Group Litigation Gigyben hozott itélet 44. és
102. pontjat és a fent hivatkozott Banque Fédérative du Crédit Mutuel Ugyben hozott itélet 44.
pontjat).

44  Masodszor a belga kormany ugy érvel, hogy a DBI?rendszer 6sszeegyeztethet? a 90/435
irAnyelvvel, mivel azzal, hogy ugyanazon adojogi banasmddban részesiti a Belgiumban
illetékességgel rendelkez? lednyvallalatoknak és a mas tagallamban székhellyel rendelkez?
leanyvallalatoknak kifizetett osztalékokat, e rendszer koveti a 90/435 iranyelv harmadik
preambulumbekezdésében foglalt célt, amely az ugyanazon tagallam tarsasagai kdzotti
egyuttm?koddéshez viszonyitva a killénb6z? tagallamok tarsasagai kozotti egyuttm?kodést ér?
mindenféle hatrany kikliszébolésére iranyul.

45  Marpedig, amint az a jelen itélet 39. és 40. pontjabdl kdvetkezik, amennyiben az
anyavallalat nem rendelkezik egyéb addkoteles nyereséggel az osztalékfizetés id?szakaban, a
DBI?rendszer nem teszi lehet?vé a 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els? francia
bekezdése szerinti gazdasagi kett?s adoztatas elkerilésére iranyulo cél teljes elérését.

46  Ennélfogva, még ha a Belga Kiralysag mind a belfdldi leanyvallalatok, mind a mas
tagallamban székhellyel rendelkez? leanyvallalatok altal kifizetett osztalékokra a hivatkozott
rendszert alkalmazva torekszik is az ugyanazon tagallam tarsasagai kozotti egyuttm?kédéshez
viszonyitva a kilénb6z? tagallamok tarsasagai kdzotti egytttm?kodést ér? mindenféle hatrany
kikiszobolésére, ez nem igazolja az olyan rendszer alkalmazasat, amely nem egyeztethet? 6ssze
az ugyanazon iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els? francia bekezdésében el?irt, a gazdasagi
kett?s adoztatas elkerilésére irAnyuld szabalyozassal.

47  Harmadszor, mivel a belga kormany nem allitja, hogy a valasztott rendszer a hivatkozott
iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének masodik francia bekezdésében el?irt ad6ztatas, nem
hivatkozhat azon tényre, hogy a DBI?levonas korlatozasa legalabb ugyanazon eredményhez
vezet, mint az adoztatasi rendszer, és hogy semmi sem utal arra, hogy az (1) bekezdés els?
francia bekezdésében foglalt masik rendszernek a masodik francia bekezdésében el?irt
rendszerhez viszonyitva kedvez?bb eredményhez kell vezetnie.

48  Marpedig egyrészt, amint azt a jelen itélet 31. pontjaban megallapitottuk, a mentesitési és
az addztatasi rendszer kozti valasztas nem vezet szikségképpen ugyanazon eredményhez az
osztalékot kapé tarsasag tekintetében.

49  Masrészt a Birdsag itélkezeési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az a tagallam, amely nem tett
eleget valamely iranyelv rendelkezéseinek atlltetésére vonatkoz6 kotelezettségének, nem
hivatkozhat a koz6sségi polgarokkal szemben azon korlatozasokra, amelyeket e rendelkezések
alapjan bevezethetett volna (lasd e tekintetben a C?184/04. sz. Uudenkaupungin kaupunki tigyben
2006. marcius 30?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?3039. 0.] 28. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

50 Ugyanigy az a tagallam, amely valamely iranyelv atiltetésekor az abban foglalt valamelyik
alternativ rendszert valasztotta, nem hivatkozhat a masik rendszer alkalmazasabol esetlegesen
ered? hatasokra vagy korlatozasokra.

51 Negyedsorban meg kell allapitani, hogy a belga korméany altal a killénb6z? tagallamok



tarsasagainak egyesulésére, szétvalasara, eszkozatruhazasara és részesedescserejére
alkalmazando addztatas kozos rendszerér?l sz6lo, 1990. julius 23?i 90/434/EGK tanacsi
iranyelvre (HL L 225., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 142. 0.) és a
Gazdaséagi Egyuttm?kddési és Fejlesztési Szervezet (OECD) altal kidolgozott modellegyezményre
tett hivatkozasok nem birnak jelent?séggel a 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése els? francia
bekezdésének értelmezésekor.

52 A belga kormény allitasaval ellentétben nem kdvetkezik a 90/434 iranyelvb?l, és kiléndsen
annak 6. cikkéb?l, hogy a 90/435 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének els? francia bekezdése
kizarolag azt irja el?, hogy a belgiumi székhely? anyavallalatnak a mas tagallamban illet?séggel
rendelkez? leanyvallalatai altal kifizetett osztalékait ugyanugy kezeljék, mint az e tarsasag
belgiumi illet?séggel rendelkez? leanyvallalatai altal kifizetett osztalékokat, anélkil, hogy tiltanak a
DBI?levonas korlatozdsanak a veszteségekre gyakorolt hatésat.

53 Ugyanis a 90/434 iranyelv 6. cikke rogziti, hogy ha az egyesulésre, szétvalasra,
eszkodzatruhdzasra és részesedéscserére iranyuld m?velet az atado tarsaség szerint illetékes
tagallamban lév? tarsasagok kozott jott Iétre, bizonyos mértékig a tagallam olyan céltartalékot
alkalmazhat, amely lehet?vé teszi az atvev? tarsasag részére, hogy atvegye az atadoé tarsasag
olyan veszteségeit, amelyeket ado céljabdl még nem meritettek ki, és e céltartalékot ki kell
terjesztenie a terlletén lév? atvev? tarsasag allando telephelye altal atvett ugyanezen
veszteségek fedezésére. E cikk tehat eltér? tartalommal rendelkezik, mint a 90/435 iranyelv 4.
cikke (1) bekezdésének els? francia bekezdése. S?t, semmilyen formaban nem utal e
rendelkezésre.

54  Azon az alapon, hogy az OECD altal kidolgozott modellegyezményb?l hianyoznak az
adomentesités megvaldsitasanak pontos szabalyai, a belga kormany nem kovetkeztethet arra,
hogy e szabalyok megallapitasa a tagallamokra tartozik.

55  E tekintetben elegend? megjegyezni, hogy a 90/435 irdnyelvhez hasonld kézdsségi aktust
kifejezett ellenkez? rendelkezés hianyaban a kdzosségi jogforrasok és jogrend keretében kell
értelmezni (Ilasd ebben az értelemben a 12/73. sz. Muras?ugyben 1973. oktober 9?én hozott itélet
[EBHT 1973., 963. 0.] 7. pontjat).

56  Kizérolag a kozosségi jog egységesitéseére, illetve 6sszehangolaséra iranyulé intézkedések
hianyaban jogosultak tovabbra is a tagallamok egyezményekben vagy egyoldalian meghatarozni
adoztatasi joghatosaguk megosztasanak szempontjait, kiléndsen a kett?s adoztatas elkerilése
érdekében, és e célbdél meghozni a szilkséges intézkedéseket, alkalmazva kiloéndsen a
joghatésag megosztdsanak a nemzetkdzi addjogi gyakorlatban elfogadott elveit, ideértve az
OECD Aaltal kidolgozott modellegyezményeket (lasd ebben az értelemen a C?524/04. sz. Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation tgyben 2007. mércius 13?an hozott itélet [EBHT
2007., 1?2107. 0.] 49. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Marpedig a jelen esetben
nem ez a helyzet.

57 A fentiekre tekintettel azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésre, hogy a 90/435 iranyelv 4.
cikke (1) bekezdésének els? francia bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapuigyben szerepl?hdz hasonl6 tagéallami szabalyozéas, amely el?irja, hogy az anyavallalatnak
kifizetett osztalékokat hozza kell szamitani az anyavallalat ad6alapjahoz, ezt kdvet?en pedig
95%7?ban le kell vonni, amennyiben az érintett addzasi id?szakban az egyéb adomentes
nyereségek levonasat kévet?en tovabbra is nyereséges az anyavallalat.

A 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének kdzvetlen hatalyarol

58 Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint minden esetben,



amikor valamely iranyelv rendelkezései tartalmi szempontbdl feltétlenek és kell?en pontosak, arra
a maganszemélyek a tagallami birésagok el?tt az allammal szemben hivatkozhatnak, ha az
irAnyelvet az allam az irdnyelvben meghatarozott hatarid?n belll elmulasztotta atultetni a nemzeti
jogba, vagy ha azt nem megfelel?en Ultette at (lasd tobbek kdzétt a C?6/90. és C?9/90. sz.,
Francovich és tarsai egyesitett tigyekben 1991. november 19?én hozott itélet [EBHT 1991.,
I?5357. 0.] 11. pontjat, a C?62/00. sz. Marks & Spencer tgyben 2002. jalius 11?én hozott itélet
[EBHT 2002., 176325. 0.] 25. pontjat, valamint a C?397/01-C?403/01. sz., Pfeiffer és tarsai
egyesitett tigyekben 2004. oktéber 5?7én hozott itélet [EBHT 2004., 1?8835. 0.] 103. pontjat).

59 A belga korméany azt allitja, hogy a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése altal a
tagallamoknak a leanyvallalat altal az anyavallalatanak felosztott nyereség addztatasat illet?en
biztositott valasztasi lehet?ség, valamint ezen adoztatatas modszerei és hatalya pontositdsanak
hianya azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy e rendelkezés nem feltétlen, vagy legalabbis nem
kell?en pontos ahhoz, hogy kdzvetlen hatallyal birjon.

60 Emellett a belga kormany kétségbe vonja, hogy a hivatkozott rendelkezés feltétlennek és
kell?en pontosnak tekinthet? a rendelkezés altal engedélyezett egyes modszerek alkalmazésa
altal biztositott minimalis eredmény tekintetében.

61 E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy a tagallamoknak adott
felhatalmazas arra, hogy az iranyelv altal el?irt eredmény eléréséhez szamos lehetséges eszkoz
kozal, valasszanak, nem zarja ki a maganszemélyek azon lehet?ségét, hogy a nemzeti birosagok
el?tt hivatkozzanak olyan jogokra, amelyek tartalma kizarélag az iranyelv rendelkezései alapjan
hatarozhaté meg kell? pontossaggal (lasd kiléndsen a fent hivatkozott Francovich és tarsai
egyesitett igyekben hozott itélet 17. pontjat és a C?226/07. sz. Flughafen Kdln/Bonn tgyben
2008. jalius 17?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzz€é] 30. pontjat).

62  Mindazondltal a jelen esetben nem kell megvizsgalni, hogy a 90/435 irdnyelv 4. cikkének (1)
bekezdése éltal a tagallamoknak biztositott valasztasi lehet?ség ellenére lehetséges?e
meghatarozni az e rendelkezés értelmében az egyéneknek biztositott minimalis jogokat.

63  Ugyanis, amennyiben kit?nik az iratokbdl, hogy a Belga Kiralysag a 90/435 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének els? francia bekezdésében el?irt rendszert valasztotta, elegend? azt
megvizsgalni, hogy e rendelkezés feltétlen?e, vagy kell?en pontos?e ahhoz, hogy arra a nemzeti
birésagok el?tt hivatkozzanak.

64  Mérpedig a lednyvallalat altal az anyavallalatdnak felosztott nyereségek adoztataséatél vald
tartozkodasra iranyuld, a hivatkozott 4. cikk (1) bekezdésének els? francia bekezdésében el?irt
kotelezettség megfogalmazasa egyértelm?, és nem feltételhez kotott, végrehajtasa vagy hatélya
pedig nem fliigg sem a k6zosségi intézmények, sem pedig a tagallamok mas aktusatol.

65  EbDb?l kdvetkezik, hogy a 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els? francia bekezdése
feltétlen és kell?en pontos ahhoz, ahogy arra a nemzeti birésagok el?tt hivatkozzanak.

Az itélet id?beli hatalyanak korlatozaséara irdnyulo6 kérelemr?|

66 Irasbeli észrevételeiben a belga korméany az itélet id?beli hatalyanak korlatozasat kérte a
Birdsagtol, amennyiben a Birdsag ugy értelmezi a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdeését,
hogy azzal ellentétes a DBI?rendszerhez hasonl6é nemzeti szabalyozas.

67 Kérelmének alatamasztasara az emlitett kormany a jogos bizalomra hivatkozott, mivel a
Bizottsag hallgatélagosan jovahagyta a DBI?rendszert, tovabba a hivatkozott 4. cikk (1)
bekezdésének pontatlan hatalyat, az erre vonatkozo itélkezési gyakorlat hianyat, valamint e



rendszer 90/435 iranyelvvel valé 6sszeegyeztethetetlensége megallapitasanak esetében ezen
itéletnek a belga allamhaztartasra valé hatasat hozza fel.

68 A Birésag allandoé itélkezési gyakorlatabdl kévetkezik, hogy csak kivételesen, a kb6zdsségi
jogrendhez szorosan hozzatartozé jogbiztonsag altalanos elvének alkalmazasa atjan korlatozhatja
barmely érdekelt azon lehet?ségét, hogy a johiszem?en l|étrej6tt jogviszonyok vitatasa céljabol a
Birdsag altal értelmezett rendelkezésre hivatkozzék. A Birosag az érdekeltek johiszem?ségére és
a sulyos zavarok kockazatanak fennallasara vonatkozo két alapvet? feltétel teljestilése esetén
donthet e korlatozasrol (lasd a C?313/05. sz. Brzezi?ski?lugyben 2007. januar 18?an hozott itélet
[EBHT 2007., 1?513. 0.] 56. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

69  Marpedig a belga kormany jogos bizalomra vonatkozé érvei vizsgalatanak sziikségessége
nélkul elegend? azt megallapitani, hogy amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 36. pontjaban
leszbgezte, a hivatkozott kormany irdsbeli észrevételeiben vagy a targyalas soran nem kivanta
bizonyitani, hogy sulyos gazdasagi kévetkezmények kockazata all fenn.

70  Ennek megfelel?en nem kell korlatozni a jelen itélet id?beli hatalyat.
A koltségekr?l

71  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A kulonb6z? tagallamok anya? és leanyvallalatai esetében alkalmazand6 adoztatas kozos
rendszerér?l szold, 1990. julius 23?i 90/435/EGK tanacsi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését
agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alaptigyben szerepl?h6z hasonlé tagallami
szabalyozas, amely el?irja, hogy az anyavéallalatnak kifizetett osztalékokat hozzéa kell
szamitani az anyavallalat ad6alapjahoz, ezt kdvet?en pedig 95%7?ban le kell vonni,
amennyiben az érintett ad6zasi id?szakban az egyéb adémentes nyereségek levonasat
kdvet?en tovabbra is nyereséges az anyavallalat.

A 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els? francia bekezdése feltétlen, és kell?en
pontos ahhoz, ahogy arra a nemzeti bir6sagok el?tt hivatkozzanak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



