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Vec C?138/07

Belgické krd?ovstvo

proti

Cobelfret NV

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Hof van beroep te Antwerpen)

~Smernica 90/435/EHS — ?lanok 4 ods. 1 — Priamy 0?inok — VnutroStatna pravna Uprava, ktora ma
odstrani? dvojité zdanenie rozde?ovanych ziskov — Odpo?itanie sumy prijatych dividend od
zakladu dane materskej spolo?nosti vylu?ne v rozsahu, v akom dosiahla zdanite?né zisky*

Abstrakt rozsudku

1. Aproximacia pravnych predpisov — Spolo?ny systém zda?ovania uplat?ovany v pripade
materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch — Smernica
90/435

(Smernica Rady 90/435, ?lanok 4 ods. 1 prva zarazka)

2. Aproximécia pravnych predpisov — Spolo?ny systém zda?ovania uplat?ovany v pripade
materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch — Smernica
90/435

(Smernica Rady 90/435, ?lanok 4 ods. 1 prva zarazka)

1. ?lanok 4 ods. 1 prva zarazka smernice 90/435 o spolo?nom systéme zda?ovania
uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych
Statoch sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora stanovuje,
Ze dividendy vyplatené materskej spolo?nosti su zahrnuté do jej zdkladu dane a nasledne sa od
neho do vysky 95 % odpo?itaju v rozsahu, v akom za predmetné zda?ovacie obdobie zostane po
odpo?itani ostatnych prijmov oslobodenych od dane kladny zostatok zisku.

Povinnos? ?lenského Statu, ktory si zvolil systém upraveny v ?lanku 4 ods. 1 prvej zarazke
smernice 90/435, zdrza? sa zdanenia podielov na zisku, ktoré materska spolo?nos? dostava ako
spolo?nik od svojej dcérskej spolo?nosti, totiz nesprevadza Ziadna podmienka a je vyjadrena iba s
vyhradou stanovenou v odsekoch 2 a 3 rovnakého ?lanku a ?lanku 1 ods. 2 tejto smernice. V
?lanku 4 ods. 1 prvej zardZzke uvedenej smernice nie je najma stanovend Ziadna podmienka
tykajuca sa existencie inych zdanite?nych ziskov, aby dividendy vyplatené materskej spolo?nosti
nepodliehali zdaneniu. ?lenské Staty teda nemézu jednostranne zavies? restriktivne opatrenia,
akym je poziadavka existencie zdanite?nych ziskov materskej spolo?nosti, a podmieni? tak
vyuzitie vyhod, ktoré stanovuje smernica 90/435.

Okrem toho, ak materska spolo?nos? nedosiahne v predmetnom zda?ovacom obdobi iné
zdanite?né zisky, bude ma? pravna Uprava za nasledok zniZenie strat materskej spolo?nosti vo
vySke vyplatenych dividend. Ke?Ze da?ova pravna Uprava v zasade pripus?a presun strat do
neskorsich zda?ovacich obdobi, zniZzenie straty materskej spolo?nosti, ktora by mohla by? takto



presunuta vo vyske vyplatenych dividend ma vplyv na zaklad dane tejto spolo?nosti v
zda?ovacom obdobi, ktoré nasleduje po obdobi, po?as ktorého su tieto dividendy vyplatené, v
rozsahu, v akom je jej zisk vySSi nez strata, ktoru by bolo mozné presunu?. Z toho vyplyva, Ze aj
ke? dividendy vyplatené materskej spolo?nosti nie st zdanené da?ou z prijmov pravnickych oséb
v rdmci zda?ovacieho obdobia, v ktorom boli tieto dividendy rozdelené, uvedené zniZenie straty
materskej spolo?nosti méZze ma? za nasledok, Ze tato spolo?nos? bude za?aZzena da?ou z tychto
dividend nepriamo v neskorSich zda?ovacich obdobiach, ke? bude jej vysledok kladny, také
obmedzenie odpo?itania vyplatenych dividend vSak nie je zlu?ite?né so smernicou 90/435.

Ak aj sa ?lensky Stat tym, Ze uplatnil uvedeny reZzim na dividendy, ktoré rozde?uju tak dcérske
spolo?nosti rezidenti, ako aj dcérske spolo?nosti usadené v inych ?lenskych Statoch, usiloval
odstrani? akéko?vek znevyhodnenie spoluprace medzi spolo?nos?ami z rozli?nych ?lenskych
Statov v porovnani so spolupracou medzi spolo?nos?ami z toho istého ?lenského Statu,
neodbévod?uje to uplatnenie rezimu, ktory nie je zlu?ite?ny so systémom zamedzenia
hospodarskemu dvojitému zdaneniu, ktory upravuje ?l1anok 4 ods. 1 prva zardZka rovnakej
smernice.

(pozri body 33, 34, 36, 37, 39 — 41, 46 a vyrok)

2. ?lanok 4 ods. 1 prva zarazka smernice 90/435 o spolo?nom systéme zda?ovania
uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych
Statoch je nepodmieneny a dostato?ne presny na to, aby sa ho bolo mozné dovolava? pred
vnatroStatnymi sudmi. Povinnos? zdrza? sa zdanenia ziskov, ktoré rozde?uje dcérska spolo?nos?
svojej materskej spolo?nosti, upravena v ?lanku 4 ods. 1 prvej zardzke smernice 90/435, nie je
totiz formulovana dvojzmyselne a nepodlieha Ziadnej podmienke, ani nevyZaduje na svoje
vykonanie alebo U?inky prijatie nijakého iného aktu, ktory by pochadzal bu? od institacii
Spolo?enstva, alebo od ?lenskych Statov.

(pozri body 64, 65 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 12. februéra 2009 (*)

~Smernica 90/435/EHS — ?lanok 4 ods. 1 — Priamy 0?inok — VnutroStatna pravna Uprava, ktora ma
odstrani? dvojité zdanenie rozde?ovanych ziskov — Odpo?itanie sumy prijatych dividend od
zakladu dane materskej spolo?nosti vylu?ne v rozsahu, v akom dosiahla zdanite?né zisky*

Vo veci C?138/07,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Hof van beroep te Antwerpen (Belgicko) z 27. februara 2007 a doru?eny Sudnemu
dvoru 9. marca 2007, ktory suvisi s konanim:

Belgické krd?ovstvo



proti
Cobelfret NV,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia M. lleSi?, A. Tizzano, E. Levits (spravodajca)
a J.?J. Kasel,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 5. marca 2008,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Cobelfret NV, v zastupeni: A. Huyghe a M. Isenbaert, advocaten,

- belgicka vldda, v zastupeni: C. Pochet, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci J.
Werbrouck, advocaat,

— Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastdpeni: R. Lyal, W. Wils a W. Roels, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokéatky na pojednavani 8. maja 2008,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 1 smernice Rady
90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade
materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch (U. v. ES L 225,
S. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého G?astnikmi su Belgické kra?ovstvo a
spolo?nos? Cobelfret NV (?alej len ,,Cobelfret”), tykajuceho sa ur?enia jej zdanite?ného vysledku
na U?ely dane z prijmov pravnickych oséb za zdanite?né obdobia 1992 aZ 1998.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 Pod?a tretieho odévodnenia smernice 90/435 je jej U?elom predovSetkym odstrani? da?ové
znevyhodnenie skupin spolo?nosti v réznych ?lenskych Statov v porovnani so skupinami
spolo?nosti v rovhakom ?lenskom Stéate.

4 Pod?a ?lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 90/435 sa postavenie materskej spolo?nosti
prizna kazdej spolo?nosti ?lenského Statu, ktora sp??a ur?ité podmienky stanovené v ?lanku 2
tejto smernice a ma podiel minimalne 25 % na kapitali spolo?nosti iného ?lenského Statu,
sp??ajlcej tie isté podmienky.



5 ?lanok 4 ods. 1 a 2 uvedenej smernice stanovuje:

,L.  Tam, kde materska spolo?nos? v désledku svojho podielu na dcérskej spolo?nosti prijme
rozdeleny zisk, Stat materskej spolo?nosti, pokia? dcérska spolo?nos? nebude likvidovana, bu?:

- upusti od zdanenia takéhoto zisku, alebo

- zdani takyto zisk a si?asne opravni matersku spolo?nos? odrata? z hodnoty da?ovej
povinnosti ti ?as? dane z prijmov pravnickych oséb platenu dcérskou spolo?nos?ou, ktora sa
vz?ahuje na tieto zisky, a pripadne aj obnos zrazkovej dane vybranej ?lenskym Statom, v ktorom
sidli dcérska spolo?nos?, na zaklade odchylok stanovenych v ?lanku 5, az po hranicu mnozstva
prisludnej vnatrostatnej dane.

2. Kazdy ?lensky Stat si vS8ak ponechava moznos? ustanovi?, Ze akéko?vek poplatky
vz?ahujuce sa na podiel a akéko?vek straty pochadzajuce z rozdelenia ziskov dcérskej
spolo?nosti nemozno odrata? zo zdanite?nych ziskov materskej spolo?nosti. Tam, kde su naklady
na riadenie tykajuce sa podielu v takomto pripade ur?ené pauséalne, ur?ené mnozstvo neméze
presiahnu? 5 % ziskov rozdelenych dcérskou spolo?nos?ou.”

VnutroStatna pravna Uprava

6 Smernica 90/435 bola do belgického prava prebrata zakonom z 23. oktdbra 1991 (
Belgisch Staatsblad z 15. novembra 1991, s. 25619), ktory zmenil existujici rezim definitivhe
zdanenych prijmov (?alej len ,rezim DZP*) a stanovil na 95 % sumu vyplatenych dividend, ktoré
mozno odpo?ita? od zakladu dane materskej spolo?nosti.

7 Po kodifikacii, ku ktorej doslo roku 1992, boli relevantné ustanovenia tykajluce sa rezimu
DZP zdruzené do ?lankov 202, 204 a 205 zakona o daniach z prijmov, zosuladeného kra?ovskym
nariadenim z 10. aprila 1992 a potvrdeného zakonom z 12. juna 1992 (dodatok k Belgisch
Staatsblad z 30. jula 1992, ?alej len ,ZDP 1992%), pri?7om boli vykonané kra?ovskym nariadenim,
ktorym sa vykonava zakon o daniach z prijmov 1992 (Belgisch Staatsblad z 13. septembra 1993,
?alej len ,kra?ovské nariadenie, ktorym sa vykonava ZDP 1992).

8 V sulade s uvedenymi ustanoveniami si spolo?nos? méze od svojho vysledku odpo?ita? 95
% dividend, ktoré jej vyplatili jej dcérske spolo?nosti v zmysle smernice 90/435, ako definitivhe
zdanené prijmy (?alej len ,odpo?itanie DZP").

9 Fungovanie rezimu DZP moZno stru?ne opisa? takto. V prvom rade musi by? dividenda,
ktoru rozde?uje dcérska spolo?nos?, zahrnutd do z4kladu dane materskej spolo?nosti. V druhom
rade sa tato dividenda odpo?ita od tohto zakladu dane, ale iba v rozsahu, v akom za predmetné
zda?ovacie obdobie zostane po odpo?itani ostatnych prijmov oslobodenych od dane kladny
zostatok zisku.

10  V ?lanku 202 ZDP 1992 sa tak uvadza:
.L1.  Od zisku za zda?ovacie obdobie sa takisto odpo?itaju v rozsahu, v akom do neho patria:

1°  dividendy s vynimkou prijmov, ktoré boli dosiahnuté pri prevode vlastnych akcii alebo
podielov na int spolo?nos? alebo pri Uplnom alebo ?iasto?nom rozdeleni obchodného majetku
spolo?nosti;



11  ?lanok 204 prvy odsek ZDP 1992 znie takto:

,Prijmy odpo?itate?né pod?a ?lanku 202 ods. 1 bodu 1°... sa povaZuju za su?as? zisku za
zdanite?né obdobie do vysky 95 [%] vybranej alebo prijatej sumy pripadne zvySenej o skuto?nu
alebo fiktivnu zrazkova da? z hnute?ného majetku...”

12  ?lanok 205 ods. 2 ZDP 1992 stanovuje:

,Odpo?itanie stanovené v ?lanku 202 je obmedzené na sumu zisku za zdanite?né obdobie, ktora
zostane po uplatneni ?lanku 199...

13  ?lanok 77 krd?ovského nariadenia, ktorym sa vykonava ZDP 1992, stanovuje:

~Sumy uvedené v ?lankoch 202 aZz 205 [ZDP] 1992 odpo?itate?né ako definitivne zdanené
prijmy... sa odpo?itaju az do sumy ziskov, ktoré zostanu po uplatneni ?lanku 76; tento odpo~?et sa
uskuto?ni s oh?adom na podvod ziskov prednostne z tych ziskov, v ktorych su uvedené sumy
zahrnuté.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

14  Cobelfret, spolo?nos? so sidlom v Belgicku, bola v priebehu zda?ovacich obdobi 1992 az
1998 prijemcom dividend zo svojich U?asti v spolo?nostiach usadenych na Uzemi Spolo?enstva,
pri?om v priebehu viacerych z tychto obdobi utrpela stratu.

15 Pod?a belgickej pravnej upravy nebola Cobelfret opravnena ani na odpo?itanie DZP v tych
zda?ovacich obdobiach, v ktorych utrpela stratu, ani na presunutie nevyuzitej ?asti tohto
odpo?itania do neskorSieho zda?ovacieho obdobia, ak bolo odpo?itanie DZP, na ktoré by
Cobelfret mohla ma? narok, vysSie ako jej zdanite?ny zisk.

16  Ke?Ze sa preto domnievala, Ze vyplatené dividendy nie su Uplne oslobodené od dane,
podala Cobelfret s?aznosti tykajuce sa vymeru dane z prijmov pravnickych osdb za zda?ovacie
obdobia 1992 az 1998.

17  Tieto s?aznosti boli zamietnuté, a preto podala Cobelfret Zalobu na Rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen (Sud prvého stup?a Antverpy), ktory vo svojom rozsudku zo 16. decembra
2005 okrem iného usudil, Ze obmedzenie odpo?itania DZP na sumu zisku dosiahnutého v
priebehu zdanite?ného obdobia, ktora zostane po uplatneni ?lanku 199 ZDP 1992, vedie k
?iasto?nému zdaneniu rozdeleného zisku na strane spolo?nosti Cobelfret, ?0 je nezlu?ite?né s
?lankom 4 ods. 1 smernice 90/435.

18  Belgické kra?ovstvo podalo proti tomuto rozsudku odvolanie na Hof van beroep te
Antwerpen (Odvolaci sud Antverpy). Tento sud usudil, Ze na G?ely zistenia skuto?ného
zdanite?ného vysledku spolo?nosti Cobelfret v spornych zda?ovacich obdobiach je potrebné
rozhodnu? o otazke priameho U?inku smernice 90/435, ako aj o otadzke pripadnej nezlu?ite?nosti
?lanku 205 ods. 2 ZDP 1992 s touto smernicou.

19  Zatychto okolnosti Hof van beroep te Antwerpen rozhodol o preruSeni konania a polozil
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

.~Je také ustanovenie, [akym je rezim DZP], pod?a [ktorého] sa najprv k da?ovému zakladu
materskej spolo?nosti pripo?itaju zoh?adnite?né dividendy a suma vyplatenych dividend sa potom



pod?a ?lanku 205 ods. 2 [ZDP 1992] odpo?ita od da?ového zakladu materskej spolo?nosti (vo
vysSke 95 %) len v rozsahu, v akom ma materska spolo?nos? zdanite?né zisky, v sulade s
?lankom 4 smernice 90/435... v rozsahu, v akom takéto obmedzenie odpo?itania [DZP] vedie k
tomu, Ze materska spolo?nos? musi v neskorSom zda?ovacom obdobi plati? dane z vyplatenych
dividend, ke? po?as zda?ovacieho obdobia, po?as ktorého boli dividendy vyplatené, nemala
Ziadne, alebo nemala dostato?ne zdanite?né zisky, alebo vedie prinajmenSom k tomu, Ze da?ové
straty za zda?ovacie obdobie sa nepravom spotrebuju a nie su preto uz prenesite?né az do vySky
sumy vyplatenych dividend, ktoré by boli bez da?ovych strat aj tak do vysky 95 % oslobodené od
dane?”

O prejudicialnej otazke
O pripustnosti

20  Ako vyplyva z jej ?lanku 1, smernica 90/435 upravuje rozde?ovanie zisku spolo?nostiam z
?lenského Statu, ktory pochadza od ich dcérskych spolo?nosti z inych ?lenskych Statov. Okrem
toho ?lanok 2 tejto smernice vymedzuje jej p6sobnos? v zavislosti od typov spolo?nosti, ako s
vymenovaneé v prilohe uvedenej smernice, zatia? ?0 jej ?lanok 3 ods. 1 stanovuje minimalny
podiel, od ktorého mozno jednu spolo?nos? povazova? za materski spolo?nos? a druhu za jej
dcérsku spolo?nos? v zmysle smernice 90/435.

21  Vtomto oh?ade treba uvies?, Ze vnuatrostatny sud neuviedol pévod dividend vyplatenych
Cobelfretu a percentualny podiel, ktory ma tato spolo?nos? vo vyplacajucich spolo?nostiach.

22  Cobelfret pred Sadnym dvorom tvrdila, bez toho, aby jej belgicka vlada v tomto oh?ade
odporovala, Ze sa jej vyplatili dividendy jej dcérskych spolo?nosti usadenych v Spojenom
kra?ovstve a Ze jej podiely v nich sp??aju podmienky stanovené v ?lanku 3 smernice 90/435.

23  Aj ke? overenie spravnosti tychto skuto?nosti nepatri do posudenia Sudneho dvora a
prinalezi vnutroStatnemu sadu (rozsudok zo 16. marca 1978, Oehlschlager, 104/77, Zb. s. 791,
bod 4), rovnako je vylu?ne vecou vnutrostatneho sudu, aby v ramci spoluprace medzi Sudnym
dvorom a vnutroStatnymi sudmi, zavedenej ?lankom 234 ES, vzh?adom na osobitné okolnosti
kazdej veci posudil, ?i je pre vydanie jeho rozsudku nevyhnutné rozhodnu? o prejudicialnej otazke,
ako aj relevanciu otazok, ktoré kladie Sudnemu dvoru (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. juna
2005, VEMW a i., C?17/03, Zb. s. 1?4983, bod 34 a citovanu judikataru).

24 Predpoklad relevantnosti prejudicialnych otazok poloZenych vnutroStatnymi sudmi moéze by?
totiz vyvrateny len vo vynimo?nych pripadoch, predovsetkym ke? je zjavné, Zze poZzadovany vyklad
prava Spolo?enstva nema nijaky savis s realitou, ani s predmetom sporu vo veci samej (pozri
rozsudok zo 17. jula 2008, Corporacion Dermoestética, C?500/06, Zb. s. 1?5785, bod 23 a
citovanu judikaturu).

25 V prejednavanej veci pritom nie je zjavné, Ze vyklad prava Spolo?enstva, ktory poZaduje
vnutroStatny sud, by bol pre tento sud irelevantny, pri?om pripustnos? navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania navySe nespochybnila ani Cobelfret, ani belgicka vlada, ani Komisia
Eurdépskych spolo?enstiev.

O veci samej

26  Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa po prveé tyka vykladu ?lanku 4 ods. 1 smernice
90/435. Po druhé vnutroStatny sud povazuje za potrebné vedie?, ?i toto ustanovenie méze ma?
priamy U?inok. Tieto dva aspekty je potrebné preskima? oddelene.



O dosahu ?lanku 4 ods. 1 smernice 90/435

27  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 4 ods. 1 smernice 90/435 sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora stanovuje, Ze dividendy
vyplatené materskej spolo?nosti s zahrnuté do jej zakladu dane a nasledne sa od neho do vySky
95 % odpo?itaju v rozsahu, v akom za predmetné zda?ovacie obdobie zostane po odpo?itani
ostatnych prijmov oslobodenych od dane kladny zostatok zisku.

28  Ako vyplyva najma z jej tretieho odévodnenia, U?elom smernice 90/435 je odstrani?
prostrednictvom zavedenia spolo?ného da?ového rezimu akéko?vek znevyhodnenie spoluprace
spolo?nosti rozli?nych ?lenskych Statov v porovnani so spoluprdcou medzi spolo?nos?ami z toho
istého ?lenského Statu a tak u?ah?i? zoskupovanie spolo?nosti na arovni Spolo?enstva (pozri
rozsudok z 3. aprila 2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C?27/07, Zb. s. 1?2067, bod 23 a
citovanu judikaturu).

29  Na u?ely dosiahnutia cie?a da?ovej neutrality rozde?ovania zisku dcérskou spolo?nos?ou,
ktord ma sidlo v ?lenskom State, svojej materskej spolo?nosti, ktora je usadena v inom ?lenskom
State, smeruje smernica 90/435 k zamedzeniu hospodéarskeho dvojitého zdanenia tohto zisku,
teda k zamedzeniu toho, aby rozde?ovany zisk nebol zdaneny prvykrat v dcérskej spolo?nosti a
druhykrat v materskej spolo?nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Banque Fédérative du Crédit
Mutuel, uz citovany, body 24 a 27).

30 ?lanok 4 ods. 1 smernice 90/435 preto stanovuje, Ze pokia? materska spolo?nos? dostane z
dévodu svojho podielu na dcérskej spolo?nosti rozdeleny zisk, ?lensky Stat, v ktorom je usadena
materska spolo?nos?, bu? upusti od zdanenia tohto zisku, alebo tejto materskej spolo?nosti povoli
odpo?ita? z hodnoty jej da?ovej povinnosti tu ?as? dane z prijmov pravnickych oséb zaplatenu
dcérskou spolo?nos?ou, ktora sa vz?ahuje na tieto zisky, a pripadne aj zraZkovu da? vybratu
?lenskym Statom, ktorého rezidentom je dcérska spolo?nos?, do vySky zodpovedajucej
vnutroStatnej dane (rozsudok Banque Fédérative du Crédit Mutuel, uz citovany, bod 25).

31  Sudny dvor uz rozhodol, Ze ?lanok 4 ods. 1 smernice 90/435 tak vyslovne ponechava
?lenskym Statom vo?bu medzi systémom oslobodenia od dane a systémom zapo?itania, ktoré
nevedu nevyhnutne k rovhakému vysledku na strane akcionara, ktorému su dividendy vyplacané
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation,
C?446/04, Zb. s. 1211753, body 43 a 44).

32  Z pripomienok, ktoré Sudnemu dvoru predlozZila belgicka vlada, vyplyva, Ze Belgické
kra?ovstvo si zvolilo systém upraveny v ?lanku 4 ods. 1 prvej zarazke smernice 90/435. Pod?a
tejto vlady odpo?itanie DZP zabezpe?uje, Ze od materskej spolo?nosti sa nevyberie Ziadna da? z
dividend, ktoré jej boli vyplatené z dévodu jej podielu v dcérskej spolo?nosti.

33  Je opodstatnené uvies?, Ze povinnos? ?lenského Statu, ktory si zvolil systém upraveny v
?lanku 4 ods. 1 prvej zardZzke smernice 90/435, zdrza? sa zdanenia podielov na zisku, ktoré
materska spolo?nos? dostava ako spolo?nik od svojej dcérskej spolo?nosti, nesprevadza zZiadna
podmienka a je vyjadrena iba s vyhradou stanovenou v odsekoch 2 a 3 rovnakého ?lanku a
?lanku 1 ods. 2 tejto smernice.

34 V ?lanku 4 ods. 1 prvej zarazke uvedenej smernice nie je najma stanovena Ziadna
podmienka tykajuca sa existencie inych zdanite?nych ziskov, aby dividendy vyplatené materskej
spolo?nosti nepodliehali zdaneniu.

35 Rezim DZP, ktory stanovuje, Ze dividendy vyplatené materskej spolo?nosti sa pripo?itaju k



jej zakladu dane a nasledne sa suma zodpovedajuca 95 % tychto dividend odpo?ita od tohto
zakladu len v rozsahu, v akom ma materska spolo?nos? zdanite?né zisky, vSak ma za nasledok,
Ze tato spolo?nos? ma plny prospech z tejto vyhody len pod podmienkou, Ze nedosiahla v ramci
rovnakého obdobia zaporny vysledok vo vz?ahu k ostatnym zdanite?nym prijmom.

36  Ako pritom uviedla generalna advokéatka v bode 23 svojich navrhov, ?lenské Staty nemézu
jednostranne zavies? restriktivne opatrenie, akym je poziadavka existencie zdanite?nych ziskov
materskej spolo?nosti, a podmieni? tak vyuzitie vyhod, ktoré stanovuje smernica 90/435.

37  Okrem toho, ak matersk& spolo?nos? nedosiahne v predmetnom zda?ovacom obdobi iné
zdanite?né zisky, bude ma? pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, za nasledok zniZenie stréat
materskej spolo?nosti vo vySke vyplatenych dividend.

38  V tejto suvislosti belgicka viada pripus?a, Ze obmedzenie odpo?itania DZP ovplyv?uje straty
materskej spolo?nosti. Pod?a tejto vlady vSak ?lanok 4 ods. 1 prva zaradzka smernice 90/435
nespodsobuje zakaz takych U?inkov na straty.

39 Treba vSak uvies?, Ze zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze belgicka da?ova
pravna Uprava v zasade pripus?a presun strat do neskorSich zda?ovacich obdobi. Preto ma
znizenie straty materskej spolo?nosti, ktora by mohla by? takto presunuta vo vysSke vyplatenych
dividend, vplyv na zéklad dane tejto spolo?nosti v zda?ovacom obdobi, ktoré nasleduje po obdobi,
po?as ktorého su tieto dividendy vyplatené, v rozsahu, v akom je jej zisk vySSi nez strata, ktora by
bolo mozné presunu?. V doésledku zniZenia straty, ktort by bolo mozné presunua?, totiz dojde k
zvySeniu uvedeného zakladu dane.

40  Ztoho vyplyva, Ze aj ke? dividendy vyplatené materskej spolo?nosti nie su zdanené da?ou
z prijmov pravnickych oséb v rAmci zda?ovacieho obdobia, v ktorom boli tieto dividendy
rozdelené, uvedené zniZenie straty materskej spolo?nosti méze ma? za nasledok, Ze tato
spolo?nos? bude za?aZzené da?ou z tychto dividend nepriamo v neskorSich zda?ovacich
obdobiach, ke? bude jej vysledok kladny.

41  Taky u?inok obmedzenia odpo?itania DZP vSak nie je zlu?ite?ny ani so znenim, ani s
cie?mi a Struktirou smernice 90/435.

42  Po prvé, na rozdiel od toho, ?0 tvrdi belgicka vlada, nemozno z pouZitia slovného spojenia
»upusti od zdanenia“ v ?lanku 4 ods. 1 prvej zardZke smernice 90/435 namiesto spojenia ,,0slobodi
od dane” vyvodi?, Ze toto ustanovenie pripus?a taky 0?inok obmedzenia odpo?itania DZP na
straty materskej spolo?nosti.

43  Ako uviedla generalna advokéatka v bode 28 svojich navrhov, v Struktire, ani v U?ele
smernice 90/435 sa nenachadza ni?, ?0 by umoz?ovalo dospie? k zaveru o existencii podstatného
rozdielu medzi ,upustenim od zdanenia“ a ,,0slobodenim od dane“ ziskov vyplatenych materskej
spolo?nosti, prizom Sudny dvor odkazuje niekedy na ,oslobodenie od dane®, niekedy na
povinnos? ,upusti? od zdanenia“ v zmysle uvedeného ?lanku 4 ods. 1 (pozri najma rozsudky z 12.
decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Zb. s.
1711673, bod 53; Test Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany, body 44 a 102, ako aj
Banque Fédérative du Crédit Mutuel, uz citovany, bod 44).

44  Po druhé belgicka vliada uvadza, Ze rezim DZP je zlu?ite?ny so smernicou 90/435, pretoze
rovnakym da?ovym zaobchadzanim s dividendami, ktoré vyplacaju dcérske spolo?nosti usadené v
Belgicku a dcérske spolo?nosti, ktoré maju svoje sidlo v inych ?lenskych Statoch, tento rezim
smeruje k dosiahnutiu cie?a uvedeného v tre?om oddévodneni tejto smernice, ktorym je odstrani?
akéko?vek znevyhodnenie spoluprace medzi spolo?nos?ami z rozli?nych ?lenskych Statov v



porovnani so spolupracou medzi spolo?nos?ami z toho istého ?lenského Statu.

45  Ako vSak vyplyva z bodov 39 a 40 tohto rozsudku, pokia? materska spolo?nos? nedosiahla
iné zdanite?né zisky v priebehu obdobia, ke? boli dividendy vyplateng, rezim DZP neumoZz?uje
uplne dosiahnu? cie? zamedzenia hospodarskeho dvojitého zdanenia, ako ho upravuje ?lanok 4
ods. 1 prva zarazka smernice 90/435.

46  Preto, ak aj sa Belgické krd?ovstvo tym, Ze uplatnilo uvedeny rezim na dividendy, ktoré
rozde?uju tak dcérske spolo?nosti rezidenti, ako aj dcérske spolo?nosti usadené v inych
?lenskych Statoch, usilovalo odstrani? akéko?vek znevyhodnenie spoluprace medzi
spolo?nos?ami z rozli?nych ?lenskych Statov v porovnani so spolupracou medzi spolo?nos?ami z
toho istého ?lenského Statu, neodévod?uje to uplatnenie rezimu, ktory nie je zlu?ite?ny so
systémom zamedzenia hospodarskemu dvojitému zdaneniu, ktory upravuje ?lanok 4 ods. 1 prva
zardzka rovnakej smernice.

47  Po tretie, ke?Ze belgickd vlada netvrdi, Ze si zvolila systém odpo?itania upraveny v ?lanku 4
ods. 1 druhej zardZzke uvedenej smernice, nemdZe sa dovolava? skuto?nosti, Ze obmedzenie
odpo?itania DZP vedie prinajmenSom k rovnakému vysledku nez by viedol systém odpo?itania a
Ze ni? nenasved?uje tomu, Ze iny systém nachadzajuci sa v prvej zarazke rovnakého odseku 1
musi vies? k priaznivejSiemu vysledku, nez aky stanovuje druha zarazka.

48  Ako vSak uz bolo pripomenuté v bode 31 tohto rozsudku, vo?ba medzi systémom
oslobodenia od dane a systémom zapo?itania nevedie nevyhnutne k rovnakému vysledku na
strane akcionara, ktorému su dividendy vyplacané.

49  Zjudikatary Sudneho dvora okrem toho vyplyva, Ze ?lensky Stat, ktory do svojho
vnutroStatneho pravneho poriadku neprebral ustanovenia smernice, neméze vo?i ob?anom
Spolo?enstva pouZi? obmedzenia, ktoré mohol pod?a tychto ustanoveni uloZi? (pozri rozsudok z
30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, Zb. s. 1?3039, bod 28 a citovanu
judikaturu).

50 Rovnako ?lensky Stat, ktory si pri prebrati smernice zvolil jeden z alternativnych systémov,
ktoré upravuje, sa nemdze dovolava? U?inkov alebo obmedzeni, ktoré by mohli vyplynd? zo
zavedenia iného systému.

51 Po Stvrté je potrebné uvies?, Ze odkazy belgickej vlady na smernicu Rady 90/434/EHS z 23.
jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania pri zli?eniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a
vymene akcii tykajlcich sa spolo?nosti roznych ?lenskych Statov (U. v. ES L 225, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 142), ako aj na vzorovu zmluvu, ktord vypracovala Organizacia pre hospodéarsku
spolupracu a rozvoj (OECD), su na u?ely vykladu ?lanku 4 ods. 1 prvej zardZzky smernice 90/435
irelevantné.

52  Narozdiel od toho, ?0 tvrdi belgick& vlada, nemoZno zo smernice 90/434 a osobitne z jej
?lanku 6 vyvodi?, Zze ?lanok 4 ods. 1 prva zarazka smernice 90/435 vyZaduje iba to, aby sa s
dividendami vyplatenymi materskej spolo?nosti, ktor4d ma svoje sidlo v Belgicku, jej dcérskymi
spolo?nos?ami, ktoré su usadené v inych ?lenskych Statoch, zaobchadzalo rovnakym spésobom
ako s dividendami vyplatenymi dcérskymi spolo?nos?ami tejto spolo?nosti, ktoré su usadené v
Belgicku, bez toho, aby zakazoval (4?inky na straty, ktoré ma obmedzenie odpo?itania DZP.

53  ?lanok 6 smernice 90/434 totiz stanovuje, Ze ak ?lensky Stat uplat?uje pri zlu?eniach,
rozdeleniach, prevodoch majetku a vymenach akcii medzi spolo?nos?ami z ?lenského Statu
prevadzajucej spolo?nosti ustanovenia umoz?ujuce preberajucej spolo?nosti prevzia? straty
prevadzajucej spolo?nosti, ktoré doposia? neboli odpisané na da?ové G?ely, musi rozsiri?



pdsobnos? tychto ustanoveni tak, aby pokryvali prevzatie takych strat stalymi prevadzkar?ami
preberajucej spolo?nosti sidliacimi na Uzemi tohto Statu. Tento ?lanok ma teda odliSny
hmotnopravny obsah nez ?lanok 4 ods. 1 prva zaradzka smernice 90/435. NavySe vbébec
neodkazuje na toto ustanovenie.

54  Belgicka vlada sa neméze odvolava? ani na absenciu presnych pravidiel vo vzorovej
zmluve, ktora vypracovala OECD, pokia? ide o spdsob, akym musi by? systém oslobodenia od
dane zavedeny, takze ho maju ur?i? ?lenské Staty.

55 Vtomto oh?ade posta?uje uvies?, Ze akt Spolo?enstva, akym je smernica 90/435, musi
by?, pokia? nie je vyslovne stanovené inak, vykladany v ramci prame?ov a pravneho poriadku
Spolo?enstva (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. oktébra 1973, Muras, 12/73, Zb. s. 963, bod 7).

56 Iba v pripade neexistencie opatreni na zjednotenie alebo harmonizaciu na urovni
Spolo?enstva prinalezi ?lenskym Statom, ktoré maju na?alej pravomoc definova? prostrednictvom
zmluvy alebo jednostranne kritérid rozdelenia svojej da?ovej pravomoci najma so zrete?om na
zamedzenie dvojitého zdanenia, aby prijali potrebné opatrenia na tento G?el, najma tym, Ze
uplatnia kritéria rozdelenia pravomoci pouZivané v medzinarodnej da?ovej praxi vratane
vzorovych zmlav, ktoré vypracovala OECD (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2007, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Zb. s. 1?2107, bod 49 a citovanu
judikaturu). V prejednavanej veci o taky pripad nejde.

57 Vzh?adom nato, ?0 bolo uvedené, treba odpoveda? na poloZenu otazku tak, Ze ?lanok 4
ods. 1 prva zarazka smernice 90/435 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave
?lenského Statu, o aku ide vo veci samej, ktora stanovuje, Ze dividendy vyplatené materskej
spolo?nosti st zahrnuté do jej zakladu dane a nasledne sa od neho do vysSky 95 % odpo?itaju v
rozsahu, v akom za predmetné zda?ovacie obdobie zostane po odpo?itani ostatnych prijmov
oslobodenych od dane kladny zostatok zisku.

O priamom 0?inku ?lanku 4 ods. 1 smernice 90/435

58 Je vhodné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora sa vo vSetkych
pripadoch, kde sa ustanovenia smernice z h?adiska ich obsahu zdaju by? nepodmienené a
dostato?ne presné, jednotlivci m6Zu na ne odvolava? pred vnutroStatnymi sudmi vo?i Statu, ?i uz
preto, Ze tento Stat neprebral smernicu do vnutroStatneho pravneho poriadku v stanovenej lehote,
alebo preto, Ze ju prebral nespravne (pozri najma rozsudky z 19. novembra 1991, Francovich a i.,
C?6/90 a C?9/90, Zb. s. 1?5357, bod 11; z 11. jala 2002, Marks & Spencer, C?62/00, Zb. s.
176325, bod 25, ako aj z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i., C?397/01 az C?403/01, Zb. s. 1?8835, bod
103).

59  Belgicka vlada tvrdi, Ze vyber, ktory ?lanok 4 ods. 1 smernice 90/435 ponechava na
?lenskych Statoch, pokia? ide o sp6soby da?ového zaobchadzania so ziskami, ktoré materskej
spolo?nosti rozde?uje jej dcérska spolo?nos?, ako aj chybajuca presnos?, ?0 sa tyka tychto
spbsobov a ich dosahu, maju za nasledok, Ze toto ustanovenie nie je nepodmienené, alebo
prinajmensom nie je dostato?ne presné na to, aby mohlo ma? priamy U?inok.

60 Pod?a belgickej vlady by toto ustanovenie mohlo by? nanajvys povazované za
nepodmienené a dostato?ne presné, pokia? ide o minimalny vysledok, ktory zabezpe?uje
zavedenie akéhoko?vek spésobu, ktory povo?uje.

61 Vtomto oh?ade z ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze opravnenie poskytnuté
?lenskym Statom, aby si zvolili spomedzi viacerych moznych prostriedkov dosiahnutia vysledku
stanoveného smernicou, nevylu?uje, Ze jednotlivci sa mézu pred vnutroStatnymi sudmi domaha?



svojich prav, ktorych obsah mdze by? dostato?ne presne vymedzeny na zaklade samotnych
ustanoveni smernice (pozri najma rozsudky Francovich a i., uZ citovany, bod 17, a zo 17. jula
2008, Flughafen Koéln/Bonn, C?226/07, Zb. s. 1?5999, bod 30).

62 V prejednavanej veci viak nie je potrebné overi?, ?i napriek vyberu, ktory na ?lenskych
Statoch ponechava ?lanok 4 ods. 1 smernice 90/435, je mozZzné vymedzi? minimalne prava
poskytnuté pod?a tohto ustanovenia jednotlivcom.

63  Ke?Ze totiz zo spisu vyplyva, Ze Belgické krd?ovstvo si zvolilo systém upraveny v ?lanku 4
ods. 1 prvej zardzke smernice 90/435, posta?uje overi?, ?i toto ustanovenie je nepodmienené a
dostato?ne presné na to, aby sa ho bolo moZné dovolava? pred vnatroStatnymi sadmi.

64  Povinnos? zdrza? sa zdanenia ziskov, ktoré rozde?uje dcérska spolo?nos? svojej materskej
spolo?nosti, upravena v uvedenom ?lanku 4 ods. 1 prvej zaraZzke, nie je pritom formulovana
dvojzmyselne a nepodlieha Ziadnej podmienke, ani nevyZaduje na svoje vykonanie alebo G?inky
prijatie nijakého iného aktu, ktory by pochadzal bu? od intitdcii Spolo?enstva, alebo od ?lenskych
Statov.

65  Ztoho vyplyva, Ze ?lanok 4 ods. 1 prva zarazka smernice 90/435 je nepodmieneny a
dostato?ne presny na to, aby sa ho bolo mozné dovolava? pred vnutroStatnymi sadmi.

O navrhu na obmedzenie ?asovych G?inkov rozsudku

66 Vo svojich pisomnych pripomienkach belgicka vliada navrhla, aby Suadny dvor v pripade, ak
by vylozil ?lanok 4 ods. 1 smernice 90/435 v tom zmysle, Ze brani vnatroStatnej pravnej Uprave,
akou je rezim DZP, obmedzil ?asové U?inky svojho rozsudku.

67  Na podporu svojho navrhu tato vlada uviedla legitimnu déveru, ktori mohla ma?, lebo
Komisia implicitne schvalila rezim DZP, nepresny rozsah pésobnosti uvedeného ?lanku 4 ods. 1,
neexistenciu judikatary k tomuto bodu, ako aj dosah, ktory by rozsudok mal na belgické verejné
financie, ak by sa rozhodlo, Ze tento rezim je nezlu?ite?ny so smernicou 90/435.

68  Z ustélenejjudikatury vyplyva, Ze Sudny dvor méze iba Uplne vynimo?ne pri uplat?ovani
vSeobecnej zasady pravnej istoty obsiahnutej v pravnom poriadku Spolo?enstva pristapi? k
obmedzeniu moznosti vSetkych dotknutych osdb dovolava? sa ustanovenia, ktoré vyloZil,
vzh?adom na to, Ze v takom pripade ide o spochybnenie pravnych vz?ahov, ktoré vznikli v dobrej
viere. Na rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli spinené dve podstatné kritérid,
a to dobra viera dotknutych os6b a riziko vaznych ?azkosti (pozri rozsudok z 18. januara 2007,
Brzezi?ski, C?313/05, Zb. s. 17?513, bod 56 a citovanu judikataru).

69 Bez toho, aby bolo potrebné skima? tvrdenia belgickej vlady tykajuce sa legitimnej dévery,
v3ak posta?uje konStatova?, ako uviedla generalna advokéatka v bode 36 svojich navrhov, Ze
uvedena vlada sa vo svojich pisomnych pripomienkach alebo na pojednavani ani nepokusila
preukaza? existenciu rizika vaznych ekonomickych problémov.

70  Preto nie je opodstatnené obmedzi? ?asové 0?inky tohto rozsudku.

O trovach



71 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 4 ods. 1 prva zardzka smernice Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom
systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych
spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej
Uprave ?lenského Statu, o aka ide vo veci samej, ktor4 stanovuje, Ze dividendy vyplatené
materskej spolo?nosti su zahrnuté do jej zakladu dane a nasledne sa od neho do vysky 95
% odpo?itaju v rozsahu, v akom za predmetné zda?ovacie obdobie zostane po odpo?itani
ostatnych prijmov oslobodenych od dane kladny zostatok zisku.

?lanok 4 ods. 1 prva zarazka smernice 90/435 je nepodmieneny a dostato?ne presny na to,
aby sa ho bolo moZné dovolava? pred vnutroStatnymi sudmi.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



