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V?c C-157/07

Finanzamt fur Korperschaften Il in Berlin

V.

Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt GmbH
(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

~Svoboda usazovani — Dohoda o Evropském hospoda?ském prostoru (EHP) — Da?ové pravni
p?edpisy — Da?ové zachazeni se ztratami, které vznikly stalé provozovn? nachéazejici se v
?lenském stat? EHP a pat?ici spole?nosti se sidlem v ?lenském stat? Evropské unie*

Shrnuti rozsudku

1. Mezinarodni dohody — Dohoda o Evropském hospoda?ském prostoru — Svoboda
usazovani — Ustanoveni Smlouvy — P?sobnost

(?lanek 43 ES; dohoda o EHP, ?lanek 31)

2. Mezinarodni dohody — Dohoda o Evropském hospoda?ském prostoru — Svoboda
usazovani — Da?ové pravni p?edpisy — Korpora?ni da?

(Dohoda o EHP, ?lanek 31)

1. Ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani brani tomu, aby ?lensky stat p?vodu
branil n?kterému ze svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti zalozené podle jeho pravni
apravy v usazeni v jiném ?lenském stat?, a vSechna opat?eni, ktera vykon této svobody zakazuiji,
jsou na p?ekazku tomuto vykonu nebo jej ?ini mén? atraktivnim, museji byt povazovana za
omezeni. Tytéz zasady se uplatni v p?ipadech, kdy spole?nost usazena v jednom ?lenském stat?
vykonava ?innost v jiném ?lenském stat? prost?ednictvim stalé provozovny.

(viz body 29-31)

2. ?lanek 31 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru (EHP) nebrani vnitrostatnimu
da?ovému rezimu, ktery poté, co p?ipustil zohledn?ni ztrat, které vznikly stalé provozovn? v jiném
?lenském stat?, nez ve kterém je usazena spole?nost, které tato provozovna pat?i, stanovi za
0?elem vypo?tu dan? z p?ijm? této spole?nosti op?tovné da?ové zahrnuti uvedenych ztrat v dob?,
kdy uvedend stala provozovna zaznamena zisk, pokud stat, ve kterém se tato stala provozovna
nachazi, nep?iznava zadné pravo na p?evod ztrat, které vznikly stalé provozovn? pat?ici
spole?nosti usazené v jiném stat?, a pokud podle dohody o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené
mezi ob?ma dot?enymi staty jsou p?ijmy takové entity osvobozeny od dan? ve stat?, ve kterém
ma sidlo spole?nost, jiz stala provozovna pat?i.

Takovy da?ovy rezim zajisté obsahuje omezeni prava uvedeného v ?lanku 31 dohody o EHP,
jelikoz da?ova situace spole?nosti se sidlem v jednom ?lenském stat? a stalou provozovnou v
jiném ?lenském stat? je mén? p?izniva, nez by byla jeji da?ova situace v p?ipad?, Ze by jeji stala
provozovna byla z?izena v prvnim ?lenském stat?. | kdyZ jsou totiz vSechny ztraty, které
zaznamenala stéla provozovna v jiném ?lenském stat?, nejprve ode?teny od zisk? dosaZzenych
spole?nosti, které stala provozovna pat?i, v ramci zdan?ni uvedené spole?nosti v prvnim



?lenském stat? a uvedeny stat takto poskytne da?ové zvyhodn?ni stejn?, jako by tato provozovna
byla umist?na v tuzemsku, avSak naslednym op?tovnym zahrnutim ztrat uvedené stalé
provozovny do zakladu dan? spole?nosti, které stala provozovna pat?i, pokud tato provozovna
doséhla zisku, vnitrostatni da?ovy rezim prosp?ch tohoto da?ového zvyhodn?ni odnima, ?imz na
spole?nosti-rezidenty, které maiji stalé provozovny v jiném ?lenském stat?, uplat?uje mén?
vyhodné da?ové zachazeni nez na spole?nosti-rezidenty, jejichZz stalé provozovny jsou umist?ny v
tuzemsku. Kv?li tomuto rozdilu v da?ovém zachazeni by spole?nost-rezident mohla byt odrazena
od dalSiho vykonu své ?innosti prost?ednictvim stalé provozovny nachazejici se v jiném ?lenském
stat?.

Takové omezeni je vSak od?vodn?no pot?ebou zabezpe?it soudrznost da?ového rezimu. V tomto
ohledu op?tovné zahrnuti ztrat stanovené dot?enym da?ovym reZzimem nelze odd?lit od jejich
d?iv?jSiho zohledn?ni. Toto op?tovné zahrnuti v p?ipad? spole?nosti majici stalou provozovnu v
jiném stét?, kterou stét, ve kterém ma tato spole?nost sidlo, nem?Ze zdanit, totiz odrazi
symetrickou logiku. Existuje tedy p?im4, osobni a v?cna spojitost mezi ob?ma prvky dot?eného
da?ového mechanismu, p?i?emz uvedené op?tovné zahrnuti p?edstavuje logicky d?sledek
p?edtim p?iznaného odpo?tu. Krom toho je toto omezeni p?im??ené k dosazeni takoveho cile,
jelikoz p?sobi pIn? symetricky tim, Ze jsou op?tovn? zahrnuty pouze ode?tené ztraty. Mimoto je
uvedené omezeni zcela p?im??ené cili, ktery sleduje, jelikoz jsou ztraty op?tovn? zahrnuty pouze
do vySe dosazenych zisk?.

Tento zav?r nem?Ze byt zpochybn?n spole?nymi U?inky uvedeného da?ového rezimu a da?ovych
pravnich p?edpis? statu, ve kterém se tato provozovna nachazi. P?i neexistenci sjednocujicich
nebo harmoniza?nich opat?eni v ramci Spole?enstvi z?stava v pravomoci ?lenskych stat? ur?it
kritéria zdan?ni p?ijm? nebo majetku, aby, p?ipadn? prost?ednictvim dohod, zamezily dvojimu
zdan?ni. Tato pravomoc rovn?Z znamena, ze ?lensky stat nem?Ze byt povinen pro U?ely pouZziti
svych vlastnich da?ovych pravnich p?edpis? zohlednit p?ipadné nep?iznivé d?sledky vyplyvajici
ze zvlastnosti pravni Upravy jiného statu, ktera se pouZzije na stalou provozovnu nachazejici se na
Uzemi uvedeného statu a pat?ici spole?nosti, jejiz sidlo se nachazi na tzemi prvniho stéatu. |
kdyby spole?ny U?inek zdan?ni ve stat?, ve kterém ma sidlo spole?nost, které pat?i doty?na stala
provozovna, a ve stat?, ve kterém se tato provozovna nachazi, mohl vést k omezeni svobody
usazovani, je toto omezeni mozno p?i?ist pouze druhému uvedenému stéatu, jelikoz uvedené
omezeni nevyplyva z dot?eného da?ového rezimu, nybrz z rozd?leni da?ovych pravomoci
provedeného v ramci dohody o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené mezi ob?ma dot?enymi staty.

Zav?r, podle kterého omezeni vyplyvajici z uvedené da?ového rezimu je od?vodn?né nezbytnosti
zabezpe?it jeho soudrznost, nem?Ze byt zpochybn?n ani skute?nosti, Ze spole?nost, které pat?i
stala provozovna, tuto provozovnu prodala a Ze zisky a ztraty dosazené uvedenou stalou
provozovnou vykazuji po celou dobu jeji existence zaporné saldo. Op?tovné zahrnuti ?astky ztrat
stalé provozovny do vysledk? spole?nosti, které tato provozovna pat?i, je totiz neodd?litelnym a
logickym d?sledkem jejich p?edchoziho zohledn?ni.

(viz body 34-39, 42-46, 4849, 51-55 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)



23. ?ijna 2008 (*)

~Svoboda usazovani — Dohoda o Evropském hospoda?ském prostoru (EHP) — Da?ové pravni
p?edpisy — Da?ové zachazeni se ztratami, které vznikly stalé provozovn? nachazejici se v
?lenském stat? EHP a pat?ici spole?nosti se sidlem v ?lenském stat? Evropské unie”

Ve v?ci C?157/07,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 29. listopadu 2006, doSlym Soudnimu dvoru dne
21. b?ezna 2007, v ?izeni

Finanzamt fur Korperschaften Il in Berlin

proti

Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt GmbH,
SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senétu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), E. Juhdsz, G.
Arestis a J. Malenovsky, soudci,

generalni advokéatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,

s ohledem na pisemnou ?ast ?izeni a po jednani konaném dne 10. ?ervence 2008,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Finanzamt fur Korperschaften Il in Berlin J.-P. Panthenem a P. Lamprechtem, jako
zmocn?nci,

- za Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt GmbH J. Schonfeldem,
Rechtsanwalt,

- za n?meckou vliadu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,
- za belgickou vladu A. Hubert, jako zmocn?nkyni,
- za nizozemskou vladu C. Wissels a C. ten Dam, jako zmocn?nkyn?mi,

- za vladu Spojeného kralovstvi Z. Bryanston-Cross, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s R.
Hillem, barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a W. Méllsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 31 Dohody o Evropském
hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd.11/52, s. 3, dale
jen ,Dohoda o EHP*).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi Finanzamt fir Korperschaften Il in Berlin
(dale jen ,Finanzamt“) a Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt GmbH (dale jen
KR Wannsee") ve v?ci da?ového zachazeni se ztratami v N?mecku, které vznikly stalé
provozovn? nachazejici se v Rakousku a pat?ici KR Wannsee.

Pravni ramec
Mezinarodni pravo
3 ?lanek 6 Dohody o EHP stanovi:

»AniZ je dot?en dalsi vyvoj judikatury, jsou ustanoveni této dohody v mi?e, v jaké jsou v podstat?
totoZné s odpovidajicimi pravidly Smlouvy o zaloZeni Evropského hospoda?ského spole?enstvi a
Smlouvy o zaloZeni Evropského spole?enstvi uhli a oceli a s akty p?ijatymi na zaklad? t?chto
dvou smluv, p?i svém provad?ni a uplat?ovani vykladana v souladu se souvisejici judikaturou
Soudniho dvora Evropskych spole?enstvi vydanou p?ede dnem podpisu této dohody.”

4 ?lanek 31 Dohody o EHP zni takto:

»L. V ramci této dohody jsou zakdzana omezeni svobody usazovani pro statni p?islusniky
jednoho ?lenského statu [Evropského spole?enstvi] nebo statu [Evropského sdruzeni volného
obchodu (ESVO)] na Gzemi jiného z t?chto stat?. Stejn? tak jsou zakazana omezeni p?i z?izovani
zastoupeni, pobo?ek nebo dce?inych spole?nosti statnimi p?islusniky jednoho ?lenského statu
[Evropského spole?enstvi] nebo statu ESVO na uzemi jiného z t?chto stat?.

Svoboda usazovani zahrnuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoz i
z?izeni a ?izeni podnik?, zejména spole?nosti ve smyslu ?I. 34 druhého pododstavce, za
podminek stanovenych pro vlastni statni p?islusniky pravem zem? usazeni, nestanovi-li kapitola o
pohybu kapitalu jinak.

[...]"
5 ?lanek 34 druhy pododstavec Dohody o EHP stanovi:

» »Spole?nostmi‘ se rozum?ji spole?nosti zaloZzené podle ob?anského nebo obchodniho prava
v?etn? druZstev a jiné pravnické osoby ve?ejného nebo soukromého prava s vyjimkou
neziskovych organizaci.”

6 Dohoda o zamezeni dvojiho zdan?ni v oblasti dani z p?ijm? a z majetku a v oblasti
zivnostenskych dani a pozemkovych dani uzav?ena mezi Spolkovou republikou N?mecko a
Rakouskou republikou dne 4. ?ijna 1954 (BGBI. 1955 II, s. 749), ve zn?ni dohody ze dne 8.
?ervence 1992 (BGBI. 1994 Il, s. 123, déle jen ,n?mecko-rakouska dohoda"“) ve svém ?lanku 4
stanovi:

»1) Ma-li osoba s bydlist?m v jednom smluvnim stat? jakoZto podnikatel ?i spolupodnikatel p?ijmy
z pr?myslové nebo obchodni podnikatelské ?innosti, ktera zasahuje na tzemi druhého smluvniho

statu, je posledn? uvedeny stat p?islusny k vyb?ru dan? z t?chto p?ijm? pouze v rozsahu, v n?mz2

plynou ze stalé provozovny nachazejici se na jeho uzemi.



2) Stalé provozovn? p?itom budou p?i?teny p?ijmy, kterych by dosahla, kdyby jakoZzto
samostatny podnik vykonavala tutéZz nebo obdobnou ?innost za stejnych nebo obdobnych
podminek a byla zcela nezavisla na podniku, jehoz je stalou provozovnou.

3) Ve smyslu této [d]Johody vyraz ,stala provozovna' ozna?uje trvalé podnikatelské za?izeni
pr?myslového nebo obchodniho podniku, kde tento podnik vykonava zcela nebo ?aste?n? svou
?innost.

L]

7 ?lanek 15 n?mecko-rakouské dohody uvadi:

»1) Stat bydlist? nema pravo vyb?ru dan?, pokud toto pravo bylo v p?edchéazejicich ?lancich
p?iznano druhému smluvnimu stétu.

[..]

3) Odstavec 1 nevylu?uje, aby stat bydlist? zdanil p?ijmy a majetek, které spadaji do jeho
pravomoci, s pouzitim sazby dan?, kterd odpovida celkovému p?ijmu nebo celkovému majetku
osoby povinné k dani.”

8 ?lanek 12 pism. b) protokolu ze dne 24. srpna 2000 k dohod? mezi Spolkovou republikou
N?mecko a Rakouskou republikou o zamezeni dvojiho zdan?ni v oblasti dani z p?ijm? a z majetku
a v oblasti zivnostenskych dani a pozemkovych dani uzav?ené dne 4. ?ijna 1954 (BGBI. 2002 II,
S. 734) uvadi, Ze ztraty, které vznikly od hospoda?ského roku 1998, se maji zohlednit na zaklad?
vzajemnosti ve stat?, kde se nachazi doty?na stala provozovna. Toto ustanoveni zni takto:

»Pokud osobam usazenym v N?mecku vzniknou od hospoda?ského roku 1990 (1989/1990) ztraty
v provozovnach nachazejicich se v Rakousku, zohled?uji se ztraty zaznamenané do
hospoda?ského roku 1997 (1996/1997) v?etn? podle ustanoveni § 2a odst. 3 n?meckého zakona
o dani z p?ijm? [(Einkommensteuergesetz, BGBI. 1988 |, s. 1093, dale jen ,EstG")]. Od
zda?ovaciho obdobi 1994 se k p?vodn? ode?tenym ?astkam podle § 2a odst. 3 t?eti v?ty [EStG]
nebude p?ihlizet. Pokud zdan?ni nem?Ze byt podle t?chto ustanoveni provedeno v N?mecku
vzhledem ke kone?né povaze zdan?ni a nemoZznosti op?tného zahdjeni ?izeni z d?vodu uplynuti
Ih?ty ur?ené pro stanoveni dan?, je zohledn?ni mozné v Rakousku ve form? ode?teni ztrat. Ztraty
zaznamenané od hospoda?ského roku 1998 (1997/1998) museji byt podle zasady vzajemnosti
zohledn?ny v tom stat?, kde se provozovna nachazi. VySe uvedena pravidla se pouziji pouze
tehdy, pokud nevedou ke dvojimu zohledn?ni ztrat."

N?mecké pravo

9 Ustanoveni 8 2 odst. 1 zakona o da?ovych opat?enich pouzitelnych na zahrani?ni investice
n?meckych podnik? [Gesetz Uber steuerliche MalRnahmen bei Auslandsinvestitionen der
deutschen Wirtschaft (Auslandsinvestitionsgesetz)] ze dne 18. srpna 1969 (BGBI 1969 I, s. 1211,
dale jen ,AIG"), U?inny v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti p?vodniho ?izeni, zn?I takto:

,Pokud je podle dohody o zamezeni dvojiho zdan?ni t?eba, aby osoba povinna k dani byla
osvobozena od dan? z p?ijm? pochazejicich z pr?myslového nebo obchodniho podniku
usazeneho v jiném stat?, je nutno, na zaklad? zadosti osoby povinné k dani, p?i vypo~?tu
celkovych p?ijm? ode?ist ztratu vyplyvajici z t?chto vysledk? podle vnitrostatnich da?ovych
p?edpis?, pokud by tato ztrata mohla byt osobou povinnou k dani vyrovnana nebo ode?tena,
jestlize tyto p?ijmy nemusi byt osvobozeny od dan?, a pokud je vySSi nez kladné p?ijmy z
pr?myslové nebo obchodni ?innosti pochazejici z jinych podnik? usazenych v témze jiném stat?,



osvobozené od dan? podle uvedené dohody. Pokud p?itom nedojde k vyrovnani ztraty, je mozneé ji
ode?ist za podminek stanovenych v § 10d [EStG]. ?astka ode?tena podle prvni a druhé v?ty musi
byt znovu zohledn?na p?i vypo?tu celkovych p?ijm? pro doty?né zda?ovaci obdobi, pokud v
n?kterych z nasledujicich zda?ovacich obdobi vznikne celkov? kladna ?astka p?ijm? dosaZzenych
p?i pr?myslové nebo obchodni ?innosti pochazejici z podnik? usazenych v tomto jiném stat?,
p?i?7emz tento kladny p?ijem je podle dot?ené dohody osvobozen od dan?. T?eti v?ta se
nepouzije, pokud osoba povinna k dani prokdze, Ze podle pravnich p?edpis? vydanych danym
jinym statem, které se na n?ho vztahuji, neni opravn?n tyto ztraty ode?ist z vysledk? jinych let
nezli roku, v jehoz pr?b?hu byla ztrata zaznamenana.”

10  Od roku 1990 jsou v § 2a odst. 3 EStG uvedena pravidla o prvu odpo?tu.
Rakouské pravo

11 AZ do roku 1998 rakouské da?ové pravo neupravovalo moznost p?evodu ztrat ?aste?n?
zda?ovanych spole?nosti, tedy stalych provozoven pat?icich spole?nostem usazenym na Uzemi
jiného statu neZli Rakouské republiky. MoZnost odpo?tu ztrat t?chto stalych provozoven byla v
Rakousku zavedena az v roce 1989, a to i pro ztraty, které vznikly v pr?b?hu sedmi let p?ede
dnem 31. prosince 1988.

12  Takovy p?evod ztrat vSak byl p?ipustny pro ztraty, které vznikly stalym provozovnam se
sidlem na Uzemi Rakouskeé republiky a pat?icim spole?nostem, které maji sidlo v jiném stat?, tedy
?aste?n? zda?ovanym osobam povinnym k dani, pouze tehdy, pokud doty?na spole?nost celkov?,
tedy s ohledem na celosv?tové p?ijmy, nedosahla Zzadného zisku. Ztraty, které vznikly stalé
provozovn? v Rakousku, je tedy mozno zohlednit pouze v p?ipad?, Ze p?evySovaly zisky
dosazené mimo ?aste?né zdan?ni. Takové ode?teni bylo mimoto mozné pouze v p?ipad?, Ze
ztraty byly vypo?teny na zaklad? ?adného U?etnictvi a Ze jiz nebyly zohledn?ny v ramci zdan?ni v
p?edchéazejicich hospoda?skych letech.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

13 KR Wannsee, odp?rkyn? v ?izeni o opravném prost?edku ,Revision“, je spole?nosti s
ru?enim omezenym usazenou v N?mecku, ktera od roku 1982 do roku 1994 m?la stalou
provozovnu v Rakousku. AZ do konce roku 1990 dosahla v této provozovn? ztrat v celkové vysi 2
467 507 DEM, z toho 36 295 DEM v uvedeném roce 1990.

14  Finanzamt, ktery je navrhovatelem v tomto ?izeni o opravném prost?edku ,Revision®,
zohlednil tyto ztraty na zaklad? zadosti KR Wannsee p?i vypo?tu zakladu dan? této spole?nosti,
tedy s ohledem na zisky, kterych KR Wannsee doséhla v N?mecku v pr?b?hu zda?ovacich obdobi
odpovidajicich rok?m 1982 az 1990.

15  Od roku 1991 az do roku 1994 dosahla KR Wannsee ve stalé provozovn? v Rakousku zisk?
ve vySi 1 191 672 DEM, z toho 746 828 DEM b?hem roku 1994 dot?eného v p?vodnim ?izeni. V
témze roce KR Wannsee uvedenou stalou provozovnu prodala.

16  Podle tehdy platnych ustanoveni n?meckého da?ového prava p?ipo?ital Finanzamt zisky
dosazené v obdobi odpovidajicim rok?m 1991 az 1994 stalou provozovnou v Rakousku k celkové
?astce p?ijm? dosazenych KR Wannsee v N?mecku. Finanzamt tak a posteriori zdanil ?astky,
které uz p?edtim byly ode?teny v ramci vnitrostatniho zdan?ni v N?mecku z titulu ztrat
dosazenych stalou provozovnou v Rakousku. Pro zda?ovaci obdobi dot?ené v p?vodnim ?izeni,
tedy rok 1994, byly v d?sledku toho zdanitelné p?ijmy KR Wannsee zvySeny o zisky, kterych v
pr?b?hu tohoto roku dosahla uvedena stala provozovna, konkrétn? o ?astku 746 828 DEM.



17  V Rakousku byla KR Wannsee zdan?na dani z p?ijm? pravnickych osob v letech 1992 a
1993, coz jsou hospoda?skeé roky, ve kterych jeji stadla provozovna dosahovala zisk. P?i tomto
zdan?ni nebyly zohledn?ny ztraty, které této spole?nosti v uvedené stale provozovn? vznikly
p?edtim. Vzhledem k tomu, Ze Rakouska republika ode?teni ztrat umoz?ovala jen podp?rn? v
p?ipad?, Ze zohledn?ni t?chto ztrat nebylo mozné ve stat?, kde byla usazena spole?nost, které
stala provozovna pat?ila, a s ohledem na to, Ze KR Wannsee dosahovala v N?mecku od roku
1982 do roku 1990 zisky, bylo ji v Rakousku pro roky 1992 a 1993 ode?teni vzniklych ztrat
zamitnuto.

18 Co se ty?e roku 1994, stala provozovna KR Wannsee m?la podle rakouskych da?ovych
p?edpis? zdanit zisky dosazené v pr?b?hu tohoto roku. AvSak pro uvedeny rok nebyla v Rakousku
na rozdil od situace v letech 1992 a 1993 stanovena Zadn& da? z p?ijm? pravnickych osob.

19  Porozhodnuti Finanzamt, ktery celkovou ?astku p?ijm? dosazenych KR Wannsee v
N?mecku vypo?ital tak, Ze zohlednil zisky dosazené jeji stdlou provozovnou v Rakousku, podala
tato spole?nost Zalobu proti da?ovym vym?r?m tykajicim se let 1992 az 1994, p?i?emz se
doméahala ode?teni ?astek op?tovn? zahrnutych do vym??ovaciho zakladu dan? stanovené v
N?mecku. KR Wannsee svou Zalobu od?vodnila tvrzenim, Zze z d?vodu omezeni moznosti
p?evodu ztrat v Rakousku pouze na sedm let bylo op?tovné zahrnuti uvedenych ?astek na
zaklad? ustanoveni AIG protipravni.

20  Finanzgericht Berlin zamitl Zalobu KR Wannsee proti da?ovym vym?r?m pro léta 1992 a
1993. Tento soud naopak uznal Zalobu v ?asti sm??ujici proti da?ovému vym?ru pro rok 1994,

21  Bundesfinanzhof, ktery na zaklad? kasa?niho opravného prost?edku ,Revision* podaného
Finanzamt rozhoduje v poslednim stupni ve v?ci op?tovného zahrnuti provedeného pro
hospoda?sky rok 1994, vyslovil pochybnosti o slu?itelnosti vnitrostatni pravni Gpravy s pravem
Spole?enstvi.

22  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) Brani ?lanek 31 [Dohody o EHP] pravni Uprav? ?lenského statu, podle které osoba povinna k
dani usazena v jednom ?lenském stat? a v n?m pIn? podléhajici da?ové povinnosti sice podle
dohody o zamezeni dvojiho zdan?ni m?Ze za ur?itych podminek p?i stanoveni celkové ?astky
p?ijm? ode?ist ztraty ze stalé provozovny nachazejici se v jiném ?lenském stat?, které jsou
osvobozeny od dan? z p?ijm?,

- ale podle které ode?tena ?astka v p?ipad?, Ze v n?kterém z nasledujicich zda?ovacich
obdobi u p?ijm? z obchodni ?innosti ze stalych provozoven nachézejicich se v jiném ?lenském
stat?, které maji byt podle dohody o zamezeni dvojiho zdan?ni osvobozeny, celkov? vyplyne
kladn& ?astka, musi byt v doty?ném zda?ovaci obdobi p?i stanoveni celkové ?4stky p?ijm? znovu
p?ipo?tena,

- avSak s vyjimkou p?ipadu, Ze osoba povinna k dani prokaze, Ze podle pro ni platnych
p?edpis? jiného ?lenského statu nem?ze byt odpo?et ztrat ,obecn?* uplatn?n v jinych letech nez v
roce ztraty, coz neni spin?no, pokud ji odpo?et ztrat v tomto jiném stat? podle jeho prava sice
obecn? p?islusi, nicmén? v konkrétni situaci, ve které se osoba povinna k dani nachazi, k n?mu
nedojde?

2) V p?ipad? kladné odpov?di: bude mit na stat usazeni dopad skute?nost, Ze omezeni
odpo?tu ztrat v jiném ?lenském stat? (nez ve stat?, ze kterého pochazi zdroj) jsou v rozporu s



?lankem 31 [Dohody o EHP], protoze tato omezeni znevyhod?uji osobu povinnou k dani, ktera
tam se svymi p?ijmy ze stalé provozovny podléha da?ové povinnosti jen ?aste?n?, oproti osob?
povinné k dani, ktera tam pIn? podléha da?ové povinnosti?

3) Daéle v p?ipad? kladné odpov?di: musi se stat usazeni vzdat dodate?ného zdan?ni ztrat
zahrani?nich stalych provozoven, jestlize by tyto ztraty jinak nemohly byt ode?teny v Zzadném
?lenském stat?, protoZe stala provozovna v jiném ?lenském stat? byla zruSena?"

K p?edb?Znym otazkam
K pouzitelnosti ?lanku 31 Dohody o EHP

23  Nejprve je t?eba uvést, Ze ustanoveni Dohody o EHP, kter& se tykaji svobody usazovani, se
v pravnich vztazich mezi Spolkovou republikou N?mecko a Rakouskou republikou uplatnila b?hem
obdobi od 1. ledna 1994 do 31. prosince 1994, nebo? dne 1. ledna 1995 p?istoupila Rakouska
republika k Evropské unii.

24  Pokud jde o dosah uvedenych ustanoveni, Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze pravidla zakazujici
omezovani svobody usazovani uvedena v ?lanku 31 Dohody o EHP jsou totoZzna s t?mi, ktera
stanovi ?lanek 43 ES (viz rozsudek ze dne 23. Unora 2006, Keller Holding, C?471/04, Sb. rozh. s.
1?2107, bod 49). Soudni dv?r rovn?Z uvedl, Ze v dot?ené oblasti maji byt pravidla Dohody o EHP a
Smlouvy o ES vykladana jednotn? (viz rozsudky ze dne 23. za?i 2003, Ospelt a Schléssle
Weissenberg, C?452/01, Recuell, s. 1?9743, bod 29, a ze dne 1. dubna 2004, Bellio F.Ili,
C?286/02, Recueil, s. 173465, bod 34).

25  Pokud jde o pouzitelnost ?lanku 31 Dohody o EHP na skutkové okolnosti ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, n?mecka vlada tvrdi, Ze vzhledem ke skute?nosti, Ze b?hem vSech let, kterych
se tyka ode?teni ztrat, tedy let 1982 az 1990, nebyla Dohoda o EHP jest? v platnosti, nem?ze byt
da?ovy mechanismus dot?eny v p?vodnim ?izeni posuzovan s ohledem na uvedeny ?lanek,
jelikoZz rozhodnym okamzikem pro ur?eni pouzitelné pravni Upravy je okamzik p?vodniho odpo?tu
ztrat.

26  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze nehled? k takto zd?razn?né skutkové okolnosti neni
prvkem, ktery musi byt posouzen Soudnim dvorem, odpo?et ztrat, nybrz jejich op?tovné zahrnuti z
da?ového hlediska, jeZ bylo provedeno v roce 1994. JelikoZz Dohoda o EHP vstoupila v platnost
dne 1. ledna 1994, m?Ze byt da?ovy mechanismus dot?eny v p?vodnim ?izeni zkouman s
ohledem na ?lanek 31 této dohody.

K existenci omezeni prava uvedeného v ?lanku 31 Dohody o EHP

27  Podstatou p?edb?znych otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda ?lanek 31 Dohody o EHP brani vnitrostatnimu da?ovému rezimu, ktery poté, co p?ipustil
zohledn?ni ztrat, které vznikly stélé provozovn? v jiném ?lenském stat?, neZ ve kterém je usazena
spole?nost, které tato provozovna pat?i, stanovi za U?elem vypo?tu dan? z p?ijm? této
spole?nosti op?tovné da?ové zahrnuti uvedenych ztrat v dob?, kdy uvedend stala provozovna
zaznamena zisk, pokud stat, ve kterém se tato stala provozovna nachazi, nep?iznava zadné pravo
na p?evod ztrat, které vznikly stalé provozovn? pat?ici spole?nosti usazené v jiném stat?, a pokud
podle dohody o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené mezi ob?ma dot?enymi staty jsou p?ijmy
takové entity osvobozeny od dan? ve stat?, ve kterém ma sidlo spole?nost, jiz stala provozovna
pat?i.

28 Je t?eba p?ipomenout, Ze svoboda usazovani pro spole?nosti zaloZzené podle pravnich
p?edpis? n?kterého ?lenského statu, jeZz maji své sidlo, ast?edni spravu nebo hlavni provozovnu



uvnit? Spole?enstvi, zahrnuje pravo vykonavat ?innost v jinych ?lenskych statech prost?ednictvim
dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni (viz rozsudky ze dne 21. z4?i 1999, Saint-Gobain
ZN, C?307/97, Recueil, s. 176161, bod 35; ze dne 14. prosince 2000, AMID, C?141/99, Recueil, s.
1711619, bod 20, a vySe uvedeny rozsudek Keller Holding, bod 29).

29  Soudni dv?r rovn?Z zd?raznil, Ze i kdyZ podle svého zn?ni sm??uji ustanoveni Smlouvy
tykajici se svobody usazovani k zajist?ni prava na tuzemské zachazeni v hostitelském stat?, brani
mimoto rovn?Z tomu, aby stat p?vodu branil n?kterému ze svych statnich p?islusnik? nebo
spole?nosti zaloZzené podle jeho pravni Gpravy v usazeni v jiném stat? (viz rozsudky ze dne 16.
?ervence 1998, ICI, C?264/96, Recueil, s. 1?4695, bod 21, a ze dne 6. prosince 2007, Columbus
Container Services, C?298/05, Sbh. rozh. s. 1710451, bod 33).

30 Mimoto je ustalenou judikaturou, Ze za takova omezeni museji byt povazovana vsechna
opat?eni, ktera vykon této svobody zakazuji, jsou na p?ekazku tomuto vykonu nebo jej ?ini mén?
atraktivnim (viz rozsudky ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C?55/94, Recueil, s. 1?4165, bod
37, a ze dne 5. ?ijna 2004, CaixaBank France, C?442/02, Sb. rozh. s. 178961, bod 11).

31  TytéZ zasady se uplatni v p?ipadech, kdy spole?nost usazena v jednom ?lenském stat?
vykonava ?innost v jiném ?lenském stat? prost?ednictvim stalé provozovny (viz rozsudek ze dne
15. kv?tna 2008, Lidl Belgium, C?414/06, Sb. rozh. s. I-0000, bod 20).

32  Pokud jde o dopady n?meckého da?ového rezimu s ohledem na pravo Spole?enstvi, z
bodu 23 vySe uvedeného rozsudku Lidl Belgium vyplyva, Ze ustanoveni, ktera umoz?uji zohlednit
ztraty stalé provozovny p?i ur?ovani vysledku hospoda?eni a vypo?tu vySe zdanitelného p?ijmu
spole?nosti, které tato provozovna pat?i, zakladaji da?ové zvyhodn?ni. P?iznani nebo odep?eni
takového zvyhodn?ni v souvislosti se stalou provozovnou nachazejici se v jiném ?lenském stat?,
nez ve kterém je usazena uvedena spole?nost, musi tedy byt povazovano za prvek, ktery m?ze
ovlivnit svobodu usazovani.

33  Narozdil od pravni Upravy, ktera byla p?edm?tem vySe uvedeného rozsudku Lidl Belgium,
n?mecky da?ovy rezim dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni sice stanovi, Ze se ve vysledcich
spole?nosti usazené v N?mecku, které pat?i stala provozovna v Rakousku, zohledni ztraty, které
uvedené stalé provozovn? vznikly.

34  Jaktotiz bylo uvedeno v bod? 14 tohoto rozsudku, vSechny ztraty, které zaznamenala stala
provozovna v Rakousku, byly nejprve ode?teny ze zisk? dosazenych spole?nosti, které stala
provozovna pat?ila, v rdmci zdan?ni uvedené spole?nosti v N?mecku.

35 Tim Spolkova republika N?mecko poskytla da?ové zvyhodn?ni spole?nosti se sidlem na
svém Uzemi, které pat?ila stéla provozovna v Rakousku, jako kdyby tato stala provozovna byla
umist?na v N?mecku.

36  Nicmén? naslednym op?tovnym zahrnutim ztrat uvedené stalé provozovny do zakladu dan?
spole?nosti, které stala provozovna pat?ila, pokud tato provozovna dosahla zisku, n?mecky
da?ovy rezim prosp?ch tohoto da?ového zvyhodn?ni od?al.

37  A?koli toto op?tovné zahrnuti bylo provedeno pouze do vySe ?astky zisk? dosazenych
stalou provozovnou, nic to nem?ni na skute?nosti, Ze tim n?mecka pravni Uprava na spole?nosti-
rezidenty, které maji stélé provozovny v Rakousku, uplatnila mén? vyhodné da?ové zachazeni
nez na spole?nosti-rezidenty, jejichz stalé provozovny jsou rovn?zZ umist?ny v N?mecku.

38 Zat?chto podminek je da?ova situace spole?nosti se sidlem v N?mecku a stalou
provozovnou v Rakousku mén? p?izniva, nez by byla jeji da?ova situace v p?ipad?, Ze by jeji



stala provozovna byla z?izena v N?mecku. Kv?li tomuto rozdilu v da?ovém zachazeni by
n?mecka obchodni spole?nost mohla byt odrazena od dalSiho vykonu své ?innosti
prost?ednictvim stalé provozovny nachazejici se v Rakousku (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Lidl Belgium, bod 25).

39 Je t?eba dojit k zav?ru, Ze da?ovy rezim dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni obsahuje
omezeni prava uvedeného v ?lanku 31 Dohody o EHP.

K existenci od?vodn?ni

40  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze omezeni svobody usazovani Ize p?ipustit pouze
tehdy, je-li od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu. V takovém p?ipad? je jest? t?eba,
aby bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni dot?eného cile a aby nep?ekra?ovalo meze toho, co je k
dosazeni tohoto cile nezbytné (viz vySe uvedeny rozsudek Lidl Belgium, bod 27 a citovana
judikatura).

41  Vtomto ohledu p?edkladajici soud zd?raz?uje skute?nost, Ze podle ustanoveni n?mecko-
rakouské dohody nejsou p?ijmy dosazené stalou provozovnou nachazejici se v Rakousku
zda?ovany v N?mecku, tedy v ?lenském stat?, kde ma sidlo spole?nost, jiz stadla provozovna
pat?i, nybrz v Rakousku.

42  V této souvislosti je t?eba uvést, Ze op?tovné zahrnuti ztrat stanovené n?meckym da?ovym
rezimem dot?enym ve v?ci v p?vodnim ?izeni nelze odd?lit od jejich d?iv?jSiho zohledn?ni. Toto
op?tovné zahrnuti v p?ipad? spole?nosti majici stalou provozovnu v jiném stat?, kterou stat, ve
kterém ma tato spole?nost sidlo, nem?ze zdanit, totiz odrazi, jak uvedl p?edkladajici soud,
symetrickou logiku. Existovala tedy p?imd, osobni a v?cnéa spojitost mezi ob?ma prvky da?ového
mechanismu dot?eného v p?vodnim ?izeni, p?i?emz uvedené op?tovné zahrnuti p?edstavuje

logicky d?sledek p?edtim p?iznaného odpo?tu.

43  Je t?eba dojit k zav?ru, Ze omezeni, které vyplyva z takto stanoveného op?tovného
zahrnuti, je od?vodn?no pot?ebou zabezpe?it soudrznost n?meckého da?oveho rezimu.

44  V tomto ohledu je t?eba dodat, Ze toto omezeni je p?im??ené k dosazeni takoveho cile,
jelikoz p?sobi pIn? symetricky tim, Ze jsou op?tovn? zahrnuty pouze ode?tené ztraty.

45  Mimoto je uvedené omezeni zcela p?im??ené cili, ktery sleduje, jelikoz jsou ztraty op?tovn?
zahrnuty pouze do vySe dosazenych zisk?.

46  Tento za&v?r nem?Ze byt zpochybn?n spole?nymi (?inky n?meckého da?ového rezimu a
rakouské pravni Upravy dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni, na n?Z odkazuje p?edkladajici soud
v rdmci své prvni a druhé otazky.

47  P?edkladajici soud v tomto ohledu uvadi, Ze n?mecké da?ové pravni p?edpisy
nestanovovaly takové op?tovné zahrnuti, jaké je p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni, pokud
osoba povinna k dani prokézala, Ze ustanoveni, kterd na ni byla pouZzitelna v jiném stat?, nez ve
kterém byla usazenda, obecn? neumoZz?ovala ode?teni ztrat v pr?b?hu jinych let, nez ve kterych
byly dosazeny, p?i?emz se vSak nejednalo o tento p?ipad, pokud tento stat v zdsad? takovou
moznost ode?teni ztrat stanovil, ale tato moznost nemohla byt vyuzita v konkrétni situaci, ve které
se osoba povinna k dani nachazela. P?itom ve v?ci v p?vodnim ?izeni se KR Wannsee udajn?
nachazela v situaci, Ze nemohla u rakouskych da?ovych organ? uplatnit ztraty, které vznikly mezi
lety 1982 a 1990.

48 V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury p?i neexistenci



sjednocujicich nebo harmoniza?nich opat?eni v ramci Spole?enstvi z?stava v pravomoci
?lenskych stat? ur?it kritéria zdan?ni p?ijm? nebo majetku, aby, p?ipadn? prost?ednictvim dohod,
zamezily dvojimu zdan?ni (viz rozsudky ze dne 3. ?ijna 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen,
C?290/04, Sb. rozh. s. 1?9461, bod 54; ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, C?374/04, Sh. rozh. s. 1711673, bod 52, a ze dne 18. ?ervence 2007,
Oy AA, C?231/05, Sb. rozh. s. 1?6373, bod 52).

49  Tato pravomoc rovn?z znamena, Zze ?lensky stat nem?ze byt povinen pro U?ely pouziti
svych vlastnich da?ovych pravnich p?edpis? zohlednit p?ipadné nep?iznivé d?sledky vyplyvajici
ze zvlastnosti pravni Upravy jiného statu, ktera se pouZije na stalou provozovnu nachézejici se na
Gzemi uvedeného statu a pat?ici spole?nosti, jejiz sidlo se nachazi na izemi prvniho statu (viz v
tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Columbus Container Services, bod
51, a rozsudek ze dne 28. inora 2008, Deutsche Shell, C?293/06, Sb. rozh. s. I1-1129, bod 42).

50  Soudni dv?r totiz rozhodl, Ze svoboda usazovani nem?ze byt chapana v tom smyslu, Ze
?lensky stét je povinen p?izp?sobit sva da?ova pravidla v zavislosti na pravidlech jiného
?lenského statu tak, aby za kazdé situace zaru?ovala zdan?ni odstra?ujici veSkeré odliSnosti
vyplyvajici z vnitrostatnich da?ovych pravnich Gprav, jelikoZ rozhodnuti spole?nosti tykajici se
z?izeni obchodnich struktur v zahrani?i mohou byt pro takovou spole?nost v jednotlivych
p?ipadech vice ?i mén? vyhodna nebo nevyhodna (viz vySe uvedeny rozsudek Deutsche Shell,
bod 43).

51 | kdyby spole?ny U?inek zdan?ni ve stat?, ve kterém ma sidlo spole?nost, které pat?i
doty?nd stala provozovna, a ve stat?, ve kterém se tato provozovna nachazi, mohl vést k omezeni
svobody usazovani, je toto omezeni mozno p?i?ist pouze druhému uvedenému statu.

52 Vtakovém p?ipad? by uvedené omezeni nevyplyvalo z da?ového reZzimu dot?eného ve v?ci
v p?vodnim ?izeni, nybrz z rozd?leni da?ovych pravomoci provedeného v ramci n?mecko-
rakouské dohody.

53  Zav?r, podle kterého omezeni vyplyvajici z uvedené da?ového rezimu je od?vodn?né
nezbytnosti zabezpe?it jeho soudrznost, nem?ze byt zpochybn?n ani skute?nosti, kterou
p?edkladajici soud uvadi v rdmci t?eti otazky, Ze spole?nost, které pat?i stala provozovna, tuto
provozovnu prodala a Ze zisky a ztraty dosazené uvedenou stalou provozovnou vykazuji po celou
dobu jeji existence zaporné saldo.

54  Jak bylo p?ipomenuto v bod? 42 tohoto rozsudku, op?tovné zahrnuti ?4stky ztrat stalé
provozovny do vysledk? spole?nosti, které tato provozovna pat?i, je totiz neodd?litelnym a
logickym d?sledkem jejich p?edchoziho zohledn?ni.

55  Ze vSech vySe uvedenych Gvah vyplyva, Ze na p?edb?Zné otazky je t?eba odpov?d?t tak,
Ze ?lanek 31 Dohody o EHP nebrani vnitrostatnimu da?ovému rezimu, ktery poté, co p?ipustil
zohledn?ni ztrat, které vznikly stélé provozovn? v jiném ?lenském stat?, neZ ve kterém je usazena
spole?nost, které tato provozovna pat?i, za G?elem vypo?tu dan? z p?ijm? této spole?nosti,
stanovi op?tovné da?ové zahrnuti uvedenych ztrat v dob?, kdy uvedena stala provozovna
dosahuje zisku, pokud stat, ve kterém se tato stala provozovna nachazi, nep?iznava zadné pravo
na p?evod ztrat, které vznikly stalé provozovn? pat?ici spole?nosti usazené v jiném stat?, a pokud
podle dohody o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené mezi ob?ma dot?enymi staty jsou p?ijmy
takové entity osvobozeny od dan? ve stat?, ve kterém ma sidlo spole?nost, jiZz stala provozovna
pat?i.

K naklad?m ?izeni



56  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 31 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 nebrani
vnitrostatnimu da?ovému rezimu, ktery poté, co p?ipustil zohledn?ni ztréat, které vznikly
stalé provozovn? v jiném ?lenském stat?, nez ve kterém je usazena spole?nost, které tato
provozovna pat?i, za i?elem vypo?tu dan? z p?ijm? této spole?nosti, stanovi op?tovné
da?ové zahrnuti uvedenych ztrat v dob?, kdy uvedend stala provozovna dosahuje zisku,
pokud stat, ve kterém se tato stald provozovna nachazi, nep?izndvé zadné pravo na p?evod
ztrét, které vznikly stalé provozovn? pat?ici spole?nosti usazené v jiném stat?, a pokud
podle dohody o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené mezi ob?ma dot?enymi staty jsou
p?ijmy takové entity osvobozeny od dan? ve stéat?, ve kterém mé sidlo spole?nost, jiZ stala
provozovna pat?i.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



