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Asia C-157/07

Finanzamt fur Korperschaften Il in Berlin

vastaan

Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt GmbH
(Bundesfinanzhofin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Sijoittautumisvapaus — Euroopan talousalueesta (ETA) tehty sopimus — Verolainsaadantd — ETA:n
jasenvaltiossa sijaitsevan kiintean toimipaikan, joka kuuluu yhtidlle, jonka saantomaarainen
kotipaikka on Euroopan unionin jasenvaltiossa, tappioiden verokohtelu

Tuomion tiivistelma

1. Kansainvéliset sopimukset — Euroopan talousalueesta tehty sopimus —
Sijoittautumisvapaus — Perustamissopimuksen maaraykset — Soveltamisala

(EY 43 artikla; ETA-sopimuksen 31 artikla)

2. Kansainvaliset sopimukset — Euroopan talousalueesta tehty sopimus —
Sijoittautumisvapaus — Verolainsaadanto — Yhteisévero

(ETA-sopimuksen 31 artikla)

1. Sijoittautumisvapautta koskevien perustamissopimuksen maaraysten vastaista on se, etta
l&htdjasenvaltio rajoittaa oman kansalaisensa tai oman lainsd&dantdonsé mukaisesti perustetun
yhtion sijoittautumista toiseen jasenvaltioon, ja rajoituksina on pidettava kaikkia toimia, joilla
kielletaan kyseisen vapauden kayttdminen, haitataan sita tai tehdaan se vahemman
houkuttelevaksi. Naita periaatteita sovelletaan, kun jasenvaltioon sijoittautunut yhti6 toimii toisessa
jasenvaltiossa kiintean toimipaikan valityksella.

(ks. 29-31 kohta)

2. ETA-sopimuksen 31 artikla ei ole esteena kansalliselle verojarjestelmalle, jossa ensin
hyvaksytaan se, etta sellaiselle kiintealle toimipaikalle aiheutuneet tappiot, joka sijaitsee muussa
valtiossa kuin siin&, johon on sijoittautunut yhtio, jolle kyseinen kiintea toimipaikka kuuluu, voidaan
ottaa huomioon kyseisen yhtion tuloveron laskennan yhteydessa, mutta sdddetadn mainittujen
tappioiden lisdamisesta verotuksellisesti silla hetkelld, jolloin kyseiselle kiinteélle toimipaikalle
syntyy voittoa, kun valtio, jossa kyseinen toimipaikka sijaitsee, ei myonnéa mitaan oikeutta siirtaa
seuraaville verovuosille muuhun valtioon sijoittautuneelle yhtidlle kuuluvalle kiintealle toimipaikalle
syntyneita tappioita ja kun kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi kyseessé olevien kahden
valtion valilla tehdyn sopimuksen nojalla tallaisen yksikon tulot on vapautettu verosta siina
valtiossa, jossa on sen yhtion kotipaikka, jolle kyseinen toimipaikka kuuluu.

Tallainen verojarjestelma rajoittaa kiistamatta ETA-sopimuksen 31 artiklan mukaista oikeutta,
koska sellaisen yhtion, jonka saantomaarainen kotipaikka on jasenvaltiossa ja jolla on kiinted
toimipaikka toisessa jasenvaltiossa, tilanne on epaedullisempi kuin tilanne, joka sen osalta
vallitsisi, mikali kiinte&a toimipaikka olisi ensin mainitussa jasenvaltiossa. Vaikka toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevalle kiintealle toimipaikalle aiheutuneet tappiot nimittain vahennetaan ensin



kokonaisuudessaan sen yhtion voitoista, jolle kyseinen toimipaikka kuuluu, verotettaessa kyseista
yhti6ta ensin mainitussa jasenvaltiossa ja vaikka ndin toimiessaan mainittu jasenvaltio myontaa
veroedun samalla tavoin, kuin jos kyseinen kiinted toimipaikka sijaitsisi sen alueella, kansallisessa
verojarjestelméssa kuitenkin peruutetaan edella mainittu veroetu lisaamalla seuraavassa
vaiheessa eli kiintean toimipaikan tuotettua voittoa kyseisen toimipaikan tappiot sen yhtion veron
maaraytymisperusteeseen, jolle mainittu toimipaikka kuului, ja kohdellaan taten sellaisia maassa
asuvia yhtioita, joilla on kiinte& toimipaikka toisessa jasenvaltiossa, verotuksessa epaedullisemmin
kuin maassa asuvia yhtidita, joilla on kiinte& toimipaikka kyseisen valtion alueella. Taman erilaisen
verokohtelun johdosta maassa asuva yhtio voitaisiin saada luopumaan toimintansa
harjoittamisesta toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan valityksell&.

Tallainen rajoitus on kuitenkin oikeutettavissa tarpeella taata verojarjestelmén johdonmukaisuus.
Kyseessa olevassa verojarjestelmassa sdadettya tappioiden lisaamista ei taltd osin voida erottaa
naiden tappioiden aikaisemmasta huomioon ottamisesta. Tallainen lisddminen tilanteessa, jossa
yhtiolla on toisessa valtiossa sijaitseva kiinte&a toimipaikka, jonka osalta kyseisen yhtion
asuinvaltiolla ei ole mitdan verotusvaltaa, heijastaa nimittdin symmetrista logiikkaa. Kyseessa
olevan verojarjestelman kahden osatekijan valilla on taten valitén, henkildllinen ja aineellinen
yhteys, koska mainittu lisddminen tdydentaa johdonmukaisesti aiemmin mydnnettya vahennysta.
Kyseinen rajoitus my6s soveltuu téllaisen paamaaran saavuttamiseen sikali kuin se toteutetaan
taysin symmetrisesti, koska lisaéaminen toteutetaan ainoastaan vahennettyjen tappioiden osalta.
Liséksi mainittu rajoitus on taysin oikeasuhteinen silla tavoiteltuun pdadmaaraén nahden, koska
tappiot lisataan ainoastaan syntyneiden voittojen suuruisina.

Tata arviointia ei voida kyseenalaistaa mainitun verojarjestelman ja kiintean toimipaikan
sijaintivaltion verolainsaadannon yhteisvaikutuksilla. Yhteison tason yhtenaistamis- tai
yhdenmukaistamistoimien puuttuessa jasenvaltioilla on edelleen toimivalta paattaa tulon ja
varallisuuden verotusperusteista estaakseen kaksinkertaisen verotuksen tarvittaessa
sopimusteitse. Kyseinen toimivalta merkitsee my0s sita, etta valtion ei voida edellyttaa ottavan
oman verolainsdadantbnsa soveltamiseksi huomioon mahdollisia haitallisia vaikutuksia, jotka
aiheutuvat erityispiirteistd muun valtion saannostosséa, jota sovelletaan kyseisen valtion alueella
sijaitsevaan kiinteaan toimipaikkaan, joka kuuluu yhtidlle, jonka kotipaikka on ensin mainitun
valtion alueella. Vaikka oletettaisiin, etta valtiossa, jossa on sen yhtion kotipaikka, jolle kyseinen
kiinted toimipaikka kuuluu, sovellettavan verotuksen ja kyseisen toimipaikan sijaintivaltiossa
noudatettavan verotuksen yhteisvaikutus voisi johtaa sijoittautumisvapauden rajoitukseen,
tallainen rajoitus aiheutuu yksinomaan tasta viimeksi mainitusta valtiosta, koska mainittu rajoitus ei
aiheudu kyseessa olevasta verojarjestelmasta vaan kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi
kyseessa olevien kahden valtion valilla tehdyn sopimuksen puitteissa toteutetusta verotusvaltojen
jaosta.

Paatelmaa siitd, ettd mainitusta verojarjestelmasta aiheutuva rajoitus on oikeutettavissa tarpeella
taata kyseisen jarjestelman johdonmukaisuus, ei voida kyseenalaistaa my6skaan silla seikalla,
ettd yhtio, jolle puheena oleva kiintea toimipaikka kuuluu, on luopunut siitd ja etta samaisen
kiintedn toimipaikan koko olemassaolon aikainen tulos on kokonaisuudessaan tappiollinen.
Kiintean toimipaikan tappioiden suuruisen maaran lisddminen sen yhtion tulokseen, jolle kyseinen
toimipaikka kuuluu, tdydentaa erottamattomasti ja johdonmukaisesti naiden tappioiden aiempaa
huomioon ottamista.



(ks. 34-39, 42-46, 48, 49 ja 51-55 kohta seka tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
23 paivana lokakuuta 2008 (*)

Sijoittautumisvapaus — Euroopan talousalueesta (ETA) tehty sopimus — Verolainsdadantd — ETA:n
jasenvaltiossa sijaitsevan kiintean toimipaikan, joka kuuluu yhtiélle, jonka saantémaarainen
kotipaikka on Euroopan unionin jasenvaltiossa, tappioiden verokohtelu

Asiassa C?157/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Bundesfinanzhof
(Saksa) on esittanyt 29.11.2006 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut yhteisojen
tuomioistuimeen 21.3.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Finanzamt fur Kérperschaften Il in Berlin

vastaan

Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt GmbH,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit R. Silva de Lapuerta
(esitteleva tuomari), E. Juhasz, G. Arestis ja J. Malenovsky,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies B. Fulop,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 10.7.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Finanzamt fur Kérperschaften Il in Berlin, asiamiehindan J.-P. Panthen ja P. Lamprecht,

Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt
. Schonfeld,

<

- Saksan hallitus, asiamiehindaan M. Lumma ja C. Blaschke,

Belgian hallitus, asiamiehenaan A. Hubert,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehindan C. Wissels ja C. ten Dam,



- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan Z. Bryanston-Cross, avustajanaan
barrister R. Hill,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan R. Lyal ja W. Mdlls,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen
(EYVL 1994, L 1, s. 3; jllempanéd ETA-sopimus) 31 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Finanzamt fir Kérperschaften Il in
Berlin (jaljempana Finanzamt) ja Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt GmbH
(allempana KR Wannsee) ja jossa on kyse KR Wannseelle kuuluvan ja Itavallassa sijaitsevan
kiintean toimipaikan tappioiden verokohtelusta Saksassa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Kansainvéliset oikeussdannot
3 ETA-sopimuksen 6 artiklassa maarataéan seuraavaa:

"Siltd osin kuin tamén sopimuksen maaraykset ovat sisallltddn samoja kuin vastaavat Euroopan
talousyhteison perustamissopimuksen tai Euroopan hiili? ja terasyhteisén perustamissopimuksen
taikka naita kahta perustamissopimusta sovellettaessa annettujen sdadosten saannot, maarayksia
tulkitaan niita taytantdon pantaessa ja sovellettaessa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ennen
taman sopimuksen allekirjoittamista antamien merkityksellisten ratkaisujen mukaisesti, edella
sanotun kuitenkaan rajoittamatta oikeuskaytannon kehittamista tulevaisuudessa.”

4 ETA-sopimuksen 31 artiklassa maarataan seuraavaa:

1. Taman sopimuksen maaraysten mukaisesti ei ole rajoituksia, jotka koskevat [Euroopan
yhteison] jasenvaltion tai [Euroopan vapaakauppaliittoon (EFTA) kuuluvan valtion] kansalaisen
vapautta sijoittautua [Euroopan yhteistn] jasenvaltion tai EFTA-valtion alueelle. Taméa koskee
myos [Euroopan yhteison] jasenvaltion tai EFTA-valtion alueelle sijoittautuneen [Euroopan
yhteison] jasenvaltion tai EFTA-valtion kansalaisen vapautta perustaa kauppaedustajan liikkeita,
sivuliikkeita ja tytaryhtioita kyseisten valtioiden alueelle.

Jollei 4 luvun maarayksista muuta johdu, sijoittautumisvapauteen kuuluu oikeus ryhtya
harjoittamaan ja harjoittaa itsenéistd ammattia seké oikeus perustaa ja johtaa yrityksia, erityisesti
34 artiklan toisessa alakohdassa tarkoitettuja yhtidita, niilla edellytyksilla, jotka sijoittautumisvaltion
lainsd&ddannon mukaan koskevat sen kansalaisia.

5 ETA-sopimuksen 34 artiklan toisessa kohdassa mé&arataan seuraavaa:

"Yhti6illa’ tarkoitetaan siviili- ja kauppaoikeudellisia yhtidita, osuustoiminnallisia yhtiditd seka muita
julkis? tai yksityisoikeudellisia oikeushenkil6ita, lukuun ottamatta niita, jotka eivat tavoittele
voittoa.”



6 Saksan liittotasavallan ja Itavallan tasavallan valilla kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi
tulo- ja varallisuusverotuksen seka elinkeinoverotuksen ja kiinteistéverotuksen alalla 4.10.1954
tehdyn sopimuksen (BGBI. 1955 I, s. 749), sellaisena kuin se on muutettuna 8.7.1992 tehdylla
sopimuksella (BGBI. 1994 I, s. 122; jdllempané Saksan ja Itavallan vélinen verosopimus), 4
artiklassa maarataan seuraavaa:

1. Jos sopimusvaltiossa asuva henkild saa elinkeinonharjoittajana tai yhtena heista tuloa
elinkeinotoimintaa harjoittavasta yrityksestd, jonka toiminta ulottuu toisen sopimusvaltion alueelle,
naiden tulojen verotusoikeus kuuluu télle toiselle sopimusvaltiolle vain siltd osin kuin tuloja
saadaan kyseisen valtion alueella sijaitsevasta kiinteasta toimipaikasta.

2. Talta osin kiinteaan toimipaikkaan kuuluvaksi on luettava se tulo, jonka toimipaikan olisi voitu
olettaa tuottavan, jos se olisi ollut samaa tai samanluonteista toimintaa samojen tai
samanluonteisten edellytysten vallitessa harjoittava yritys, joka toimii itsenaisesti siihen yritykseen
nahden, jonka kiintedn toimipaikan se muodostaa.

3. Tassa sopimuksessa kiinteélla toimipaikalla tarkoitetaan elinkeinotoimintaa harjoittavan
yrityksen kiinteda liikepaikkaa, jossa yrityksen liiketoimintaa kokonaan tai osaksi harjoitetaan.”

7 Saksan ja Itavallan valisen verosopimuksen 15 artiklassa mééaratdén seuraavaa:

"1. Asuinvaltiolla ei ole verotusoikeutta, jos verotusoikeus on edelld olevissa artikloissa mydnnetty
toiselle sopimusvaltiolle.

3. Taman artiklan 1 kappaleella ei esteta asuinvaltiota verottamasta verotusvaltansa piiriin
kuuluvia tuloja ja varallisuuden osia soveltamalla veroprosenttia, joka vastaa verovelvollisen
kokonaistuloa tai -varallisuutta.”

8 Saksan liittotasavallan ja Itavallan tasavallan valilla kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi
tulo- ja varallisuusverotuksen seka elinkeinoverotuksen ja kiinteistéverotuksen alalla 4.10.1954
tehdyn sopimuksen osalta 24.8.2000 tehdyn poytakirjan (BGBI. 2002 1l, s. 734) 12 artiklan b
kohdassa maarataan, etta tilikaudesta 1998 lahtien syntyneet tappiot otetaan huomioon
vastavuoroisesti siina valtiossa, jossa kyseessa oleva kiintea toimipaikka sijaitsee. Mainittu
maarays kuuluu seuraavasti;

"Mikali Saksan liittotasavallassa asuville henkil6ille aiheutuu tilikaudesta 1990 (1989/1990) lahtien
tappioita Itavallassa sijaitsevista kiinteista toimipaikoista, viimeistaan tilikautena 1997 (1996/1997)
aiheutuneet tappiot otetaan huomioon Saksan tuloverolain [(Einkommensteuergesetz; BGBI. 1988
I, s. 1093; jallempana EStG)] 2 a 8:n 3 momentin mukaisesti. Verovuodesta 1994 alkaen [EStG:n]
2 a 8:n 3 momentin kolmannen virkkeen mukaista vahennettyjen maarien lisaamista ei enaa
sovelleta. Jos ndiden saannésten mukaista verokohtelua ei voida toteuttaa Saksan
littotasavallassa, koska verotustoimet ovat tulleet lainvoimaisiksi ja koska menettelyn
uudelleenaloittaminen ei ole mahdollista veron maarittdmiseen sovellettavien mééaraaikojen
umpeutumisen johdosta, tappiot voidaan ottaa huomioon Itavallassa suorittamalla niiden johdosta
vahennys. Tilikaudesta 1998 (1997/1998) lahtien aiheutuneet tappiot on otettava
vastavuoroisuusperiaatteen mukaisesti huomioon kiintean toimipaikan sijaintivaltiossa. Edella
olevia maarayksia sovelletaan vain siltd osin kuin ne eivét johda tappioiden kaksinkertaiseen
vahentamiseen.”



Saksan sadnnosto

9 Paaasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana voimassa olleen saksalaisen teollisuuden
ulkomaisiin sijoituksiin sovellettavista verotoimenpiteista 18.8.1969 annetun lain (Gesetz Uber
steuerliche Malinahmen bei Auslandsinvestitionen der deutschen Wirtschaft
(Auslandsinvestitionsgesetz); BGBI. 1969 I, s. 1211; jaljempéana AlG) 2 8:n 1 momentissa
saadettiin seuraavaa:

"Jos yleisesti verovelvollinen henkil6 on kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn
sopimuksen nojalla vapautettava tuloverosta ulkomailla sijaitsevasta kiintedsta toimipaikasta
saatujen elinkeinotulojen osalta, verovelvollisen pyynnosta tappio, joka kansallisten
verosdannosten mukaisesti laskettuna syntyisi mainittujen tulojen osalta, on vahennettava hanen
kokonaistuloaan laskettaessa, jos verovelvollinen voisi tasata tai vahentaa kyseisen tappion, mikali
kyseisia tuloja ei olisi vapautettava verosta, ja jos tdma tappio ylittda edella mainitussa valtiossa
sijaitsevista muista kiinteista toimipaikoista peréisin olevan ja edella mainitun sopimuksen nojalla
verosta vapautetun elinkeinotulojen voitollisen maaran. Mikali tappio ei tule taten tasatuksi, se
voidaan vahentaa [EStG:n] 10 d 8:ssa saadettyjen edellytysten mukaisesti. Ensimmaisen ja toisen
virkkeen mukaisesti vAhennetty maara on lisattava laskettaessa kyseessa olevan verokauden
kokonaistuloa, jos kyseisessé ulkomaisessa valtiossa sijaitsevista kiinteista toimipaikoista saadut
elinkeinotulot jonain seuraavista verokausista ovat kokonaisuudessaan positiivisia ja kyseiset
elinkeinotulot on vapautettu verosta taman sopimuksen nojalla. Kolmatta virketta ei sovelleta, jos
verovelvollinen osoittaa, etté siihen sovellettavien ulkomaisen valtion saanndsten mukaisesti
kyseinen verovelvollinen ei voi yleisesti siirtda naita tappioita vahennettavaksi muina vuosina kuin
tappioiden aiheutumisvuonna.”

10  Vuodesta 1990 alkaen vahennysoikeutta koskevista saanndista saadettiin EStG:n2a 8:n 3
momentissa.

Itavallan sadnnosto

11  Vuoteen 1988 saakka Itdvallan vero-oikeudessa ei sdadetty rajoitetusti verovelvollisten
yhtididen — eli muun valtion kuin ItAvallan tasavallan alueella sijaitseville yhti6ille kuuluvien
kiinteiden toimipaikkojen — tappioiden siirtdmisesta tuleville vuosille. Tallaisten kiinteiden
toimipaikkojen tappioiden vahennysoikeus otettiin Itdvallassa kayttdoon vasta 1989, ja sita
sovellettiin myods ennen 31.12.1988 syntyneisiin tappioihin edeltavien seitseman vuoden ajalta.

12  Téllainen siirtAmismahdollisuus myoénnettiin kuitenkin niille tappioille, joita oli syntynyt
Itavallan tasavallan alueella sijaitseville kiinteille toimipaikoille, jotka kuuluivat johonkin muuhun
valtioon sijoittautuneille yhtigille eli rajoitetusti verovelvollisille, ainoastaan tilanteissa, joissa
kyseessa olevalle yhtidlle ei kokonaisuudessaan, eli sen maailmanlaajuinen tulo huomioon
otettuna, ollut syntynyt lainkaan voittoa. Itavallassa sijaitsevan kiintean toimipaikan tappiot voitiin
siis ottaa huomioon vain, jos ne ylittivat rajoitetun verovelvollisuuden ulkopuolella syntyneet voitot.
Liséksi tallainen vahennys oli mahdollinen vain, jos tappiot oli maaritetty sdannénmukaisen
kirjanpidon perusteella ja jos niité ei jo ollut huomioitu aiempien verovuosien verotuksessa.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

13 KR Wannsee, joka on Revision-menettelyn vastapuolena, on Saksaan sijoittautunut
rajavastuuyhtio (GmbH), jolla oli vuosina 1982—-1994 kiintea toimipaikka Itavallassa. Vuoden 1990
loppuun mennessa KR Wannseelle oli aiheutunut kyseisesta toimipaikasta yhteensa 2 467 407
Saksan markan (DEM) suuruinen tappio, joista 36 295 DEM vuodelta 1990.



14 KR Wannseen pyynnésta Finanzamt, joka on samaisen Revision-menettelyn
muutoksenhakijana, otti nama tappiot huomioon laskiessaan kyseisen yhtion veron
maaraytymisperustetta eli maarittdessaan sille Saksassa syntyneen voiton maaraa vuosia
1982-1990 vastaavina verokausina.

15 Vuosina 1991-1994 KR Wannseelle syntyi Itdvallassa sijaitsevasta kiinteasta
toimipaikastaan voittoa 1 191 672 DEM, joista 746 828 DEM pé&&asiassa kyseessa olevalta
vuodelta 1994. Samaisena vuonna KR Wannsee luopui puheena olevasta kiinteasta toimipaikasta.

16  Tuolloin voimassa olleiden Saksan vero-oikeuden saanndsten mukaisesti Finanzamt lisasi
Itavallassa sijaitsevalle kiinteélle toimipaikalle vuosia 1991-1994 vastaavan ajanjakson aikana
syntyneet voitot KR Wannseen Saksassa saamaan kokonaistuloon. Finanzamt méaarasi taten
jalkikateen veroa sellaisten mé&arien osalta, jotka oli aiemmin vahennetty kansallisen verotuksen
puitteissa Itavallassa sijaitsevalle kiinteélle toimipaikalle syntyneiden tappioiden johdosta.
Paaasiassa kyseessa olevalta verokaudelta, eli vuodelta 1994, KR Wannseen veronalaisia tuloja
on nain ollen korotettu kyseisen kiintean toimipaikan voitolla mainitulta vuodelta, eli 746 828
DEM:lla.

17 KR Wannseeta verotettiin Itavallassa yhteisoverotuksessa tilikausilta 1992 ja 1993, joilta sen
kiintealle toimipaikalle syntyi voittoa. Tassa yhteydessa ei otettu huomioon tappioita, joita
kyseiselle yhtidlle oli aiemmin aiheutunut saman kiintean toimipaikan johdosta. Koska Itavallan
tasavalta salli tappioiden vahentamisen vain toissijaisesti eli siina tilanteessa, etta niita ei voitu
vahentaa siina valtiossa, johon oli sijoittautunut yhtio, jolle kiinted toimipaikka kuului, ja koska KR
Wannseelle oli syntynyt voittoa Saksassa vuosina 1982-1990, sille aiheutuneiden tappioiden
vahentamista ei hyvaksytty Itavallassa vuosilta 1992 ja 1993.

18 Vuoden 1994 osalta KR Wannseen kiinteaa toimipaikkaa olisi Itavallan verosaannosten
mukaisesti tullut verottaa kyseisend vuonna syntyneesta voitosta. Toisin kuin vuosien 1992 ja
1993 osalta, Itavallassa ei kuitenkaan maaratty yhteiséveron perusteella mitdédn veroa vuodelta
1994,

19  Finanzamtin tehtyd paatoksenséa, jonka mukaan KR Wannseen saaman kokonaistulon
maard Saksassa laskettiin siten, ettd huomioon otettiin sen Itdvallassa sijaitsevan kiinteén
toimipaikan saama voitto, mainittu yhtio valitti vuosia 1992—-1994 koskevista verotuspaatoksista ja
vaati nilden maarien vahentamista, jotka oli lisatty Saksassa maaritettyyn veron laskentapohjaan.
KR Wannsee perusteli valitustaan silla, ettd Itavallassa tappioiden siirtdmiseen sovellettavan
seitseman vuoden rajoituksen johdosta kyseisten méaarien lisddminen AlG:n sdannosten nojalla ei
ollut lainmukainen.

20  Finanzgericht Berlin hylkéasi KR Wannseen valituksen vuosien 1992 ja 1993
verotuspaatosten osalta. Sitd vastoin mainittu tuomioistuin hyvaksyi valituksen vuoden 1994
verotuspaatoksen osalta.

21  Bundesfinanzhof, joka késittelee verovuoden 1994 osalta suoritettua lisdysté koskevaa
asiaa ylimpana tuomioistuimena Finanzamtin muutoksenhaun johdosta, epéilee kansallisen
saannostdon yhdenmukaisuutta yhteison oikeuden kanssa.

22  Tassa tilanteessa Bundesfinanzhof on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko [ETA-sopimuksen] 31 artikla esteena sellaiselle jdsenvaltion saantelylle, jonka
mukaan jasenvaltiossa verotuksellisesti asuva ja siella yleisesti verovelvollinen voi tosin tietyin



edellytyksin vahentaa tulojen kokonaismaaran maarittdmisen yhteydessa toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevan kiintean toimipaikan tappion, joka on vapautettu tuloverosta kaksinkertaisen verotuksen
valttamista koskevan sopimuksen perusteella, mutta

—  kyseisen sopimuksen mukaan siltéa osin kuin toisessa jasenvaltiossa sijaitsevista kiinteista
toimipaikoista saaduista sellaisista elinkeinotoiminnan tuloista, jotka kaksinkertaisen verotuksen
valttamista koskevan sopimuksen mukaan on vapautettava verosta, muodostuu jonakin
myo6hempéana verokautena yhteensa positiivinen tulos, vahennetty maara on kuitenkin lisattava
takaisin kyseisen verovuoden osalta tulojen kokonaismaaraan, mutta

— tallaista lisdamista ei kuitenkaan tehda silloin, jos verovelvollinen nayttaa, etta se ei 'yleisestr’
voi siihen sovellettavien toisen jasenvaltion sdanndsten mukaan vahentaa tappiota muuna kuin
sind vuonna, jona se on syntynyt; tama edellytys ei silti tayty, jos tappion vahentadminen sallitaan
tosin yleisesti toisessa valtiossa taman valtion oikeuden mukaan, mutta vahentadminen ei
kuitenkaan tule kysymykseen verovelvollisen konkreettisessa tilanteessa?

2) Jos kysymykseen annetaan myontava vastaus: Onko silla, etté tappion vahentamista
koskevilla rajoituksilla rikotaan muussa jasenvaltiossa (lahdevaltiossa) [ETA-sopimuksen] 31
artiklaa, vaikutuksia asuinvaltion osalta siité syysta, etta kiinteasta toimipaikasta saamiensa tulojen
osalta tAssd muussa valtiossa ainoastaan rajoitetusti verovelvollinen henkilo saatetaan naiden
saanndsten vuoksi epaedulliseen asemaan siella yleisesti verovelvolliseen verrattuna?

3) Edelleen, jos kysymykseen annetaan myodntava vastaus: Onko asuinvaltion luovuttava
kiintedsta toimipaikasta aiheutuvan ulkomaisen tappion jalkiverotuksesta, mikali tappiota ei voida
muussa tapauksessa vahentdd missaan jasenvaltiossa siksi, etta kiintedsta toimipaikasta on
luovuttu toisessa jasenvaltiossa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
ETA-sopimuksen 31 artiklan sovellettavuus

23  Aluksi on todettava, etta ETA-sopimuksen sijoittautumisvapautta koskevia maarayksia
sovellettiin Saksan liittotasavallan ja ItAvallan tasavallan valisiin suhteisiin 1.1.1994 ja 31.12.1994
valisena aikana, koska viimeksi mainittu valtio liittyi Euroopan unioniin 1.1.1995.

24  Naiden maaraysten ulottuvuuden osalta on todettava, ettéa yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut, ettd ETA-sopimuksen 31 artiklassa esitetyt sijoittautumisvapauden rajoitukset kieltavat
saannot ovat samat kuin EY 43 artiklassa méaaratyt sdannot (ks. asia C-471/04, Keller Holding,
tuomio 23.2.2006, Kok. 2006, s. I-2107, 49 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin on myds tasmentanyt,
etta kyseessa olevalla alalla ETA-sopimuksen ja EY:n perustamissopimuksen mé&arayksia on
tulkittava yhtenevaisesti (ks. asia C-452/01, Ospelt ja Schléssle Weissenberg, tuomio 23.9.2003,
Kok. 2003, s. 1-9743, 29 kohta ja asia C-286/02, Bellio F.lli, tuomio 1.4.2004, Kok. 2004, s. 1-3465,
34 kohta).

25 ETA-sopimuksen 31 artiklan sovellettavuudesta p&&asian tosiseikkoihin Saksan hallitus
vaittaa, etta kun otetaan huomioon se, ettd ETA-sopimus ei ollut viel& voimassa min&aén tappioiden
vahentamisen osalta kyseessa olleista vuosista, eli vuosina 1982-1990, paaasiassa kyseessa
olevaa verotusjarjestelmaa ei voida arvioida kyseisen artiklan valossa, koska merkityksellinen
ajankohta sovellettavan lainsaadannon maarittamiseksi on tappioiden alkuperaisen vahennyksen
ajankohta.

26  Talta osin on todettava, etta huolimatta edelld korostetusta tosiseikasta, yhteiséjen
tuomioistuimen arvioitavana oleva tekija ei ole tappioiden vahentaminen vaan niiden



verotuksellisesti toteutettu lisd&minen, joka suoritettiin vuonna 1994. Koska ETA-sopimus tuli
voimaan 1.1.1994, padasiassa kyseessa olevaa verotusjarjestelmaa voidaan taten arvioida taman
sopimuksen 31 artiklan valossa.

ETA-sopimuksen 31 artiklassa maaratyn oikeuden rajoituksen olemassaolo

27  Nailla ennakkoratkaisukysymyksilla, jotka on syyta tutkia yhdessa, kansallinen tuomioistuin
tiedustelee paapiirteissaan, onko ETA-sopimuksen 31 artikla esteena kansalliselle
verojarjestelmalle, jossa ensin hyvaksytdan se, etta sellaiselle kiintealle toimipaikalle aiheutuneet
tappiot, joka sijaitsee muussa valtiossa kuin siind, johon on sijoittautunut yhtio, jolle kyseinen
kiinted toimipaikka kuuluu, voidaan ottaa huomioon kyseisen yhtion tuloveron laskennan
yhteydesséa, mutta sdadetddn mainittujen tappioiden lisdamisesta verotuksellisesti silla hetkella,
jolloin kyseiselle kiinteélle toimipaikalle syntyy voittoa, kun valtio, jossa kyseinen toimipaikka
sijaitsee, ei myonna mitaan oikeutta siirtdd seuraaville verovuosille muuhun valtioon
sijoittautuneelle yhtiolle kuuluvalle kiintealle toimipaikalle syntyneita tappioita ja kun
kaksinkertaisen verotuksen véalttamiseksi kyseessa olevien kahden valtion valilla tehdyn
sopimuksen nojalla tallaisen yksikon tulot on vapautettu verosta siiné valtiossa, jossa on sen
yhtion kotipaikka, jolle kyseinen toimipaikka kuuluu.

28  On muistettava, etta sijoittautumisvapaus sisaltda niiden jasenvaltion lainsaadannon
mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden sdantdmaaréinen kotipaikka, keskushallinto tai
paatoimipaikka on yhteison alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseisessa jasenvaltiossa
tytaryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen valityksella (asia C?307/97, Saint-Gobain ZN,
tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. 1?6161, 35 kohta; asia C-141/99, AMID, tuomio 14.12.2000, Kok.
2000, s. 1-11619, 20 kohta ja em. asia Keller Holding, tuomion 29 kohta).

29  Yhteisojen tuomioistuin on my6s korostanut, etta vaikka sijoittautumisvapautta koskevien
perustamissopimuksen maaraysten tarkoituksena niiden sanamuodon mukaan on varmistaa se,
ettd muista jasenvaltioista tulevia kohdellaan vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin
sen omia kansalaisia, niiden vastaista on myos se, etta lahtdjasenvaltio estdd omaa kansalaistaan
tai oman lainsdadantonsa mukaisesti perustettua yhtiota sijoittautumasta toiseen jasenvaltioon (ks.
mm. asia C?264/96, ICI, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. 1?4695, 21 kohta ja asia C-298/05,
Columbus Container Services, tuomio 6.12.2007, Kok. 2007, s. 1-10451, 33 kohta).

30 Lisaksi vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tallaisina rajoituksina on pidettava kaikkia
toimia, joilla kielletd&n kyseisen vapauden kayttdminen, haitataan sita tai tehdaan se vahemman
houkuttelevaksi (ks. mm. asia C?55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995, Kok. 1995, s. 1?4165, 37
kohta ja asia C-442/02, CaixaBank France, tuomio 5.10.2004, Kok. 2004, s. 1-8961, 11 kohta).

31 Naita periaatteita sovelletaan, kun jasenvaltioon sijoittautunut yhtio toimii toisessa
jasenvaltiossa kiintean toimipaikan valityksella (ks. asia C-414/06, Lidl Belgium, tuomio 15.5.2008,
20 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

32  Mita tulee paaasiassa kyseessé olevan saksalaisen verojarjestelméan vaikutuksiin yhteison
oikeuteen n&hden arvioituna, edell& mainitussa asiassa Lidl Belgium annetun tuomion 23
kohdasta ilmenee, ettéa sddnnokset, joilla sallitaan kiintean toimipaikan tappioiden huomioiminen
yhtion, jolle toimipaikka kuuluu, tulosta maaritettdessa ja veronalaista tuloa laskettaessa,
muodostaa veroedun. Tallaisen edun mydntamista tai epaamista muussa jasenvaltiossa kuin
mainitun yhtion sijaintivaltiossa sijaitsevan kiinteén toimipaikan osalta on taten pidettava tekijana,
joka voi vaikuttaa sijoittautumisvapauteen.

33  Pitaa tosin paikkansa, etta toisin kuin edella mainitussa asiassa Lidl Belgium kyseessa ollut
saannosto, nyt esilla olevassa asiassa kyseessa olevassa saksalaisessa verojarjestelmassa



saadetaan Itavallassa sijaitsevan kiintedn toimipaikan tappioiden huomioon ottamisesta sen
Saksaan sijoittautuneen yhtion tuloksessa, jolle kyseinen kiintea toimipaikka kuuluu.

34  Nimittdin kuten taman tuomion 14 kohdassa todetaan, Itdvallassa sijaitsevalle kiintealle
toimipaikalle aiheutuneet tappiot vahennettiin ensin kokonaisuudessaan sen yhtién voitoista, jolle
kyseinen toimipaikka kuului, verotettaessa kyseista yhtiota Saksassa.

35 Nain toimiessaan Saksan liittotasavalta on myontanyt veroedun maassa asuvalle yhtidlle,
jolle Itavallassa sijaitseva kiinted toimipaikka kuului, samalla tavoin, kuin jos kyseinen toimipaikka
olisi sijainnut Saksassa.

36  Lisatessaan kuitenkin seuraavassa vaiheessa eli kiintedn toimipaikan tuotettua voittoa
kyseisen toimipaikan tappiot sen yhtion veron maaraytymisperusteeseen, jolle mainittu toimipaikka
kuului, Saksan verojarjestelmalla peruutettiin edella mainittu veroetu.

37  Vaikka tdma lisays toteutettiin ainoastaan kyseiselle kiintealle toimipaikalle syntyneiden
voittojen suuruisena, Saksan lainsdadannossa kohdeltiin silti talta osin sellaisia maassa asuvia
yhtigita, joilla on kiinte& toimipaikka Itavallassa, verotuksessa epaedullisemmin kuin maassa
asuvia yhtioita, joilla on kiintea toimipaikka Saksassa.

38  Naissa olosuhteissa sellaisen yhtion, jonka sdantdmaarainen kotipaikka on Saksassa ja jolla
on kiintea toimipaikka Itavallassa, tilanne on ep&edullisempi kuin tilanne, joka sen osalta vallitsisi,
mikali kiinted toimipaikka olisi Saksassa. Taman erilaisen verokohtelun johdosta saksalainen yhtio
on voitu saada luopumaan toimintansa harjoittamisesta Itavallassa sijaitsevan kiintedn toimipaikan
valityksella (ks. vastaavasti em. asia Lidl Belgium, tuomion 25 kohta).

39 Ontodettava, ettd padasiassa kyseessa olevaan verojarjestelmaan sisaltyy ETA-
sopimuksen 31 artiklassa maaratyn oikeuden rajoitus.

Oikeutusperusteen olemassaolo

40  Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etta sijoittautumisvapauden rajoitus
voidaan hyvaksya ainoastaan, jos sita voidaan pitaa perusteltuna yleista etua koskevista
pakottavista syista. Lisaksi kyseisella rajoituksella on tall6in voitava taata kyseessa olevan
tavoitteen toteutuminen, eika silla saada ylittaa sita, mika on tarpeen taman tavoitteen
saavuttamiseksi (ks. em. asia Lidl Belgium, tuomion 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

41  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa talta osin sita seikkaa, etta Itavallassa
sijaitsevan kiintean toimipaikan tuloja ei Saksan ja Itavallan véalisen verosopimuksen maaraysten
mukaisesti veroteta Saksassa — eli jasenvaltiossa, jossa on sen yhtion kotipaikka, jolle kyseinen
toimipaikka kuuluu — vaan Itavallassa.

42  Talta osin on todettava, ettd pddasiassa kyseessa olevassa saksalaisessa
verojarjestelméssa saadettya tappioiden lisdamista ei voida erottaa naiden tappioiden
aikaisemmasta huomioon ottamisesta. Kuten kansallinen tuomioistuin toteaa, téallainen liséaminen
tilanteessa, jossa yhtidlla on toisessa valtiossa sijaitseva kiintea toimipaikka, jonka osalta kyseisen
yhtion asuinvaltiolla ei ole mitdan verotusvaltaa, heijastaa nimittdin symmetrista logiikkaa.
Paaasiassa kyseessa olevan verojarjestelman kahden osatekijan valilla on taten valiton,
henkil6llinen ja aineellinen yhteys, koska mainittu lisddminen tadydentaa johdonmukaisesti aiemmin
myo6nnettyd vahennysta.



43  On todettava, ettd nain saadetysta lisddmisesta aiheutuva rajoitus on oikeutettavissa
tarpeella taata Saksan verojarjestelman johdonmukaisuus.

44  Taman osalta on viela lisattava, etta kyseinen rajoitus soveltuu tallaisen paamaaran
saavuttamiseen sikali kuin se toteutetaan taysin symmetrisesti, koska lisddminen toteutetaan
ainoastaan vahennettyjen tappioiden osalta.

45  Lis&ksi mainittu rajoitus on taysin oikeasuhteinen silla tavoiteltuun paaméaaraan nahden,
koska tappiot lisatd&n ainoastaan syntyneiden voittojen suuruisina.

46  Tata arviointia ei voida kyseenalaistaa pa&asiassa kyseessa olevilla Saksan
verojarjestelman ja Itavallan verolainsdadannon yhteisvaikutuksilla, jotka kansallinen tuomioistuin
mainitsee ensimmaisen ja toisen kysymyksensa yhteydessa.

47  Mainittu tuomioistuin tdsmentaa talta osin, ettéd Saksan verolainsdadannossa ei sdadetty
paaasian oikeudenkaynnissa kyseesséa olevan kaltaisesta lisdamisesta, mikali verovelvollinen
osoitti, etta silhen muussa kuin sen sijoittautumisvaltiossa sovellettavat verosddnnokset eivat
yleisesti mahdollistaneet tappioiden vahentamista muiden vuosien kuin tappioiden
syntymisvuoden verotuksessa, mika ei ollut tilanne silloin, kun kyseisessa valtiossa saadettiin
lahtbkohtaisesti tallaisesta tappioiden vahennysmahdollisuudesta mutta kun tatéd mahdollisuutta ei
voitu kayttaa mainitun verovelvollisen konkreettisessa tilanteessa. Padasiassa kyseessa olleessa
tilanteessa KR Wannseen oli mahdotonta saada Itavallan veroviranomaisia ottamaan huomioon
vuosina 1982-1990 syntyneita tappioita.

48  Talta osin on palautettava mieleen, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan yhteisén
tason yhtenaistamis- tai yhdenmukaistamistoimien puuttuessa jasenvaltioilla on edelleen toimivalta
paattaa tulon ja varallisuuden verotusperusteista estaakseen kaksinkertaisen verotuksen
tarvittaessa sopimusteitse (ks. asia C-290/04, FKP Scorpio Konzertproduktionen, tuomio
3.10.2006, Kok. 2006, s. 1-9461, 54 kohta; asia C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok. 2006, s. I-11673, 52 kohta ja asia C-231/05, Oy AA,
tuomio 18.7.2007, Kok. 2007, s. I-6373, 52 kohta).

49  Kyseinen toimivalta merkitsee myds sita, etta valtion ei voida edellyttaa ottavan oman
verolainsdadantonsa soveltamiseksi huomioon mahdollisia haitallisia vaikutuksia, jotka aiheutuvat
erityispiirteistd muun valtion s&annodstossa, jota sovelletaan kyseisen valtion alueella sijaitsevaan
kiinted&n toimipaikkaan, joka kuuluu yhtiélle, jonka kotipaikka on ensin mainitun valtion alueella
(ks. vastaavasti em. asia Columbus Container Services, tuomion 51 kohta ja asia C-293/06,
Deutsche Shell, tuomio 28.2.2008, 42 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

50 Yhteisojen tuomioistuin on nimittain todennut, etta sijoittautumisvapautta ei voida ymmartaa
siten, etta jasenvaltio olisi pakotettu laatimaan verosdantonsa jonkin toisen jasenvaltion
verosaannot huomioon ottaen varmistaakseen kaikissa tilanteissa verotuksen, joka poistaa kaikki
kansallisista verolainsdadanndista johtuvat eroavuudet, koska paatokset, jotka yhtio tekee
kaupallisten rakenteiden sijoittamisesta ulkomaille, voivat tapauksen mukaan olla enemman tai
vahemman edullisia tai epaedullisia tallaiselle yhtidlle (ks. em. asia Deutsche Shell, tuomion 43
kohta).

51 Vaikka oletettaisiin, etta valtiossa, jossa on sen yhtion kotipaikka, jolle kyseinen kiinted
toimipaikka kuuluu, sovellettavan verotuksen ja kyseisen toimipaikan sijaintivaltiossa
noudatettavan verotuksen yhteisvaikutus voisi johtaa sijoittautumisvapauden rajoitukseen,
tallainen rajoitus aiheutuu yksinomaan tasta viimeksi mainitusta valtiosta.



52  Tallaisessa tilanteessa mainittu rajoitus ei aiheutuisi padasiassa kyseessa olevasta
verojarjestelmésta vaan Saksan ja Itavallan valisen verosopimuksen puitteissa toteutetusta
verotusvaltojen jaosta.

53 Paatelmaa siita, ettd mainitusta verojarjestelmasta aiheutuva rajoitus on oikeutettavissa
tarpeella taata kyseisen jarjestelman johdonmukaisuus, ei voida kyseenalaistaa myodskaan silla
kansallisen tuomioistuimen kolmannen kysymyksensa yhteydesséa esiin tuomalla seikalla, etta
yhtid, jolle puheena oleva kiintea toimipaikka kuuluu, on luopunut siité ja etta samaisen kiintean
toimipaikan koko olemassaolon aikainen tulos on kokonaisuudessaan tappiollinen.

54  Kuten tdman tuomion 42 kohdassa muistutetaan, kiinte&n toimipaikan tappioiden suuruisen
maaran lisddminen sen yhtion tulokseen, jolle kyseinen toimipaikka kuuluu, tdydentaa
erottamattomasti ja johdonmukaisesti naiden tappioiden aiempaa huomioon ottamista.

55  Edella esitetyilla perusteilla ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava siten, ettd ETA-
sopimuksen 31 artikla ei ole esteena kansalliselle verojarjestelmalle, jossa ensin hyvaksytaan se,
ettd sellaiselle kiintedlle toimipaikalle aiheutuneet tappiot, joka sijaitsee muussa valtiossa kuin
siin&, johon on sijoittautunut yhtig, jolle kyseinen kiinte& toimipaikka kuuluu, voidaan ottaa
huomioon kyseisen yhtion tuloveron laskennan yhteydessa, mutta sdadetaan mainittujen
tappioiden lisdamisesta verotuksellisesti silla hetkella, jolloin kyseiselle kiinteélle toimipaikalle
syntyy voittoa, kun valtio, jossa kyseinen toimipaikka sijaitsee, ei my6nn& mitédéan oikeutta siirtda
seuraaville verovuosille muuhun valtioon sijoittautuneelle yhtidlle kuuluvalle kiintealle toimipaikalle
syntyneité tappioita ja kun kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi kyseessé olevien kahden
valtion valilla tehdyn sopimuksen nojalla tallaisen yksikon tulot on vapautettu verosta siiné
valtiossa, jossa on sen yhtion kotipaikka, jolle kyseinen toimipaikka kuuluu.

Oikeudenkayntikulut

56  P&aaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida méaarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen 31 artikla ei ole esteen& kansalliselle
verojarjestelmalle, jossa ensin hyvaksytaan se, etta sellaiselle kiinteélle toimipaikalle
aiheutuneet tappiot, joka sijaitsee muussa valtiossa kuin siind, johon on sijoittautunut
yhtid, jolle kyseinen kiintea toimipaikka kuuluu, voidaan ottaa huomioon kyseisen yhtién
tuloveron laskennan yhteydessa, mutta saadetdén mainittujen tappioiden lisaamisesta
verotuksellisesti silla hetkella, jolloin kyseiselle kiintealle toimipaikalle syntyy voittoa, kun
valtio, jossa kyseinen toimipaikka sijaitsee, ei mydonna mitdan oikeutta siirtaa seuraaville
verovuosille muuhun valtioon sijoittautuneelle yhtidlle kuuluvalle kiintealle toimipaikalle
syntyneita tappioita ja kun kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi kyseessé olevien
kahden valtion valilla tehdyn sopimuksen nojalla téllaisen yksikdn tulot on vapautettu
verosta siind valtiossa, jossa on sen yhtion kotipaikka, jolle kyseinen toimipaikka kuuluu.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



