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C?157/07. sz. ugy

Finanzamt fur Korperschaften Il in Berlin

kontra

Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt GmbH

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.Letelepedés szabadsaga — Az Eurdpai Gazdasagi Térségr?l (EGT) sz6l6 megallapodas —
Adodjogszabalyok — Az EGT valamely tagéllamaban talalhat6 és a létesit? okirat szerint az Eurdpai
Unié valamely tagéllamaban székhellyel rendelkez? tarsasag allandé telephelye altal elszenvedett
veszteségekkel szemben alkalmazott adéjogi banasmaod”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Nemzetkdzi megallapodasok — Az Eurdpai Gazdaségi Térséget Iétrehoz6 megallapodés —
Letelepedés szabadsaga — A Szerz?dés rendelkezései — Hataly

(EK 43. cikk; EGT?Megéllapodés, 31. cikk)

2. Nemzetkdzi megallapodasok — Az Eurépai Gazdasagi Térséget létrehoz6 megallapodas —
Letelepedés szabadsaga — Adbjogszabéalyok — Tarsasagi adé

(EGT?Megallapodas, 31. cikk)

1. A Szerz?désnek a letelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezéseivel ellentétes az, ha
a szarmazasi tagallam megakadalyozza az allampolgéara vagy a joga szerint alapitott tarsasag
szamara, hogy valamely mas tagallamban letelepedjen, és korlatozasnak kell min?siteni minden
olyan intézkedést, amely e szabadsag gyakorlasat tiltja, korlatozza vagy kevésbé vonzova teszi.
Ezen elvek alkalmazandok akkor is, ha az egyik tagallamban letelepedett tarsasag egy masik
tagallamban allando telephely Gtjan gyakorolja tevékenységét.

(v6. 29-31. pont)

2. Az Eurdpai Gazdasagi Térségr?l (EGT) sz6l6 megallapodas 31. cikkével nem ellentétes az
a nemzeti addzasi rendszer, amely — miutan e tarsasag jovedelemaddjanak a szamitasa céljabol
elfogadta az azon allamtdl eltér? allamban talalhaté allandoé telephely altal elszenvedett
veszteségek figyelembevételét, amelyben illet?séggel rendelkezik az a tarsasag, amelyhez e
telephely tartozik — el?irja az emlitett veszteségeknek az emlitett allando telephely nyeresége
elérésének az id?pontjaban tértén? beillesztését, ha az az allam, amelyben ugyanezen allandé
telephely taldlhatd, nem biztosit jogot a més allamban illet?séggel rendelkez? tarsasaghoz tartozé
allando telephely altal elszenvedett veszteségek elhatarolasara, és amennyiben a két érintett
allam kozott 1étrejott, kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmény alapjan az ilyen jogalany
jovedelme addémentes abban az allamban, amelyben illet?séggel rendelkezik az a tarsaséag,
amelyhez ez utobbi tartozik.

Az ilyen addzasi rendszer val6ban korlatozza az EGT?Megallapodas 31. cikkében kimondott
jogot, mivel a létesit? okirata szerint valamely tagallamban székhellyel rendelkez? és egy masik
tagallamban allando telephelyet m?kodtet? tarsasag kedvez?tlenebb addzasi helyzetben van,



mintha allando telephelye az els? tagallamban lenne. Ugyanis, ha az els? tagallam adoztatasa
keretében egy masik tagallamban talalhat6 allando telephely altal elkonyvelt valamennyi
veszteséget el?sz0r levonjak az azon tarsasag altal elért nyereségb?l, amelyhez tartozik, és
ezdltal az emlitett tagallam ugyanolyan adéel?nyt nydjt, mintha ezen allando telephely a nemzeti
tertleten lenne, azonban utébb az altala elért nyereség okan beillesztik az emlitett alland6
telephely veszteségeit azon tarsasag addalapjdba, amelyhez tartozik, a nemzeti adézasi rendszer
visszavonja az ezen adoéel?nyb?l szarmazo6 hasznot azaltal, hogy az illet?séggel rendelkez? és
egy masik tagallamban allandé telephelyet m?kodtet? tarsasagokat kedvez?tlenebb addjogi
bandsmaodban részesiti annal, mint amelyben a nemzeti terileten talalhato allandé telephelyeket
m~?kdodtet?, illet?séggel rendelkez? tarsasagok részesiilnek. Ez az eltér? addjogi banasmod az
illet?séggel rendelkez? tarsasagot vissza is tarthatja attol, hogy tevékenységét egy masik
tagallamban lév? allando telephely atjan gyakorolja.

llyen korladtozast azonban igazol az ad6zasi rendszer koherenciaja biztositasanak a
szilkségessége. E tekintetben a veszteségeknek a szoban forgé ad6zasi rendszer altal el?irt
beillesztését nem lehet elvalasztani azok korabbi figyelembevételét?l. Egy mas allamban talalhaté
olyan allandoé telephelyet m?kddtet? tarsasag esetében, amelyre tekintettel az e tarsasag
illet?sége szerinti allamnak nincs addztatasi joga, ez a beillesztés szimmetrikus logikat tlikroz.
Tehat kdzvetlen, személyes és anyagi kapcsolat létezik a széban forgd adoztatasi mechanizmus
két eleme kozott, mivel az emlitett beillesztés a korabban megengedett elszamolas logikus
kiegészitésének min?sil. Rdadasul e korlatozas alkalmas az ilyen célkit?zés eléréséhez, mivel
tokéletesen szimmetrikusan m?kddik, hiszen csak az elszamolt veszteségeket illesztik be.
Tovabbéa az emlitett korlatozas teljesen aranyos a kit?zott céllal, annal is inkabb, mivel a
veszteségeket csak az elért nyereség 6sszegeéig illesztik be.

Ezt a megallapitast nem kérd?jelezhetik meg az emlitett ad6zasi rendszer és azon allam
adojogszabalyanak 6sszetett hatasai, amelyben az allandé telephely taldlhatd. A k6z6sségi jog
egyseégesitéseére, illetve 6sszehangolasara iranyuld intézkedések hianyaban a tagallamok
tovabbra is jogosultak meghatarozni a jovedelmek és a vagyon ad6zasi kovetelményeit a kett?s
adoOztatas — adott esetben egyezmény révén tortén? — elkertilése érdekében. Ez a joghatdésag azt
is magaban foglalja, hogy a tagallam nem koteles figyelembe venni az addjogszabélya
alkalmazasa céljabdl a tertiletén székhellyel rendelkez? vallalkozashoz tartoz4, masik tagallam
terlletén talalhatd allando telephelyre alkalmazandd, ez utdbbi tagallam kilonleges
szabdalyozasabol ad6do esetlegesen hatranyos kovetkezményeket. Még ha az azon tarsasag
székhelye szerinti allam, amelyhez az érintett allando telephely tartozik, és az e telephely szerinti
allam addztatdsanak az 6sszetett hatasa a letelepedés szabadsaganak korlatozasahoz is
vezethet, az ilyen korlatozas kizarélag a masodik allamnak rohato fel, mivel az emlitett korlatozas
nem a sz6ban forgd adbzasi rendszerb?l, hanem az addztatasi joghatdésagnak a két érintett allam
kozott a kett?s addztatas elkertlésére létrejott egyezményben megallapitott megosztasabol
adodik.

Azt a megallapitast, miszerint az emlitett adérendszerb?l addédé korlatozast igazolja annak
sziksége, hogy biztositsak e rendszer koherenciajat, nem kérd?jelezheti meg azon tény sem,
hogy az a tarsasag, amelyt?| az érintett allandoé telephely fligg, ez utdbbit megszintette, és hogy
az emlitett allandé telephely altal elért nyereség és elszenvedett veszteség a fennallasanak egész
ideje tekintetében negativ egyenleggel zarult. Ugyanis az allando telephely veszteségének
beillesztése azon tarsasag eredmeénykimutatasaba, amelyhez tartozik, e veszteség korabbi
figyelembevételét?l elvalaszthatatlan, és annak logikus kiegészitése.



(v0. 34-39., 42-46., 48-49., 51-55. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)

2008. oktober 23.(*)

.Letelepedés szabadsaga — Az Eurdpai Gazdasagi Térségr?l (EGT) sz6l6 megallapodas —
Adodjogszabalyok — Az EGT valamely tagéllaméban talalhat6 és a létesit? okirat szerint az Eurdpai

Unio6 valamely tagallamaban székhellyel rendelkez? tarsasag allandé telephelye altal elszenvedett
veszteségekkel szemben alkalmazott adéjogi bAnasmaod”

A C?157/07. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsaghoz 2007. marcius 21?7én érkezett, 2006. november
297?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Finanzamt fur Kdrperschaften Ill in Berlin

és

a Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt GmbH
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, R. Silva de Lapuerta (el?add), Juhasz E., G. Arestis és J.
Malenovsky birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. julius 107?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Finanzamt fur Korperschaften Il in Berlin képviseletében J.?P. Panthen és P. Lamprecht,
meghatalmazotti min?ségben,

- a Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt GmbH képviseletében J.
Schonfeld Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,



- a belga kormany képviseletében A. Hubert, meghatalmazotti min?ségben,
- a holland kormany képviseletében C. Wissels és C. ten Dam, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében Z. Bryanston?Cross, meghatalmazotti
min?ségben, segit?je: R. Hill barrister,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és W. Moélls, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurépai Gazdasagi Térségr?l sz6l6 1992.
majus 2?i megallapodas (HL 1994., L. 1., 3. 0.; a tovabbiakban: EGT?Megallapodas) 31. cikkének
az értelmezésére vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet a Finanzamt fir Kérperschaften Il in Berlin (a tovabbiakban: Finanzamt) és a
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt GmbH (a tovabbiakban: KR Wannsee)
kozott a KR Wannseehez tartozé ausztriai allandé telephely altal elszenvedett veszteségekkel
szemben Németorszagban alkalmazott addjogi banasmaod targyaban folyamatban Iév? eljaras
keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
A nemzetkdzi jog
3 Az EGT?Megallapodas 6. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

A joggyakorlat jov?beni fejleményeinek sérelme nélkil e megallapodas rendelkezéseit,
amennyiben a lényeget illet?en megegyeznek az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozé
szerz?dés, valamint az Eurdpai Szén- és Acélktzosséget Iétrehozo szerz?dés megfelel?
szabalyaival, tovabba az emlitett két szerz?dés alapjan elfogadott jogi aktusokkal, végrehajtasuk
és alkalmazasuk soran az Eurépai Kb6zosségek Birésaga altal az e megallapodas alairasanak
id?pontja el?tt hozott vonatkoz6 hatarozatoknak megfelel?en kell értelmezni.”

4 Az EGT?Megallapodas 31. cikke a kovetkez?kképpen szol:

.(1)  E megéllapodas rendelkezéseinek keretében tilos az [Eurdpai K6zosség tagallamai] és az
[Eurdpai Szabadkereskedelmi Térsulas (EFTA) éllamai] allampolgarainak egy mésik tagallam
tertletén tortén? szabad letelepedésére vonatkoz6 minden korlatozas. Ezt a rendelkezést kell
alkalmazni képviseletnek, fioktelepnek, leanyvéllalatnak [az Eurdpai K6z6sség tagallama] vagy
EFTA?allam valamely EK?tagallamban vagy EFTA?4llamban letelepedett allampolgéara altal
tortén? alapitasa esetében.



A szabad letelepedés magaban foglalja a jogot gazdasagi tevékenység onallo vallalkozoként
tortén? megkezdésére és folytatdsara, vallalkozasok, igy kilondsen a 34. cikk masodik bekezdése
szerinti tarsasagok alapitasara és iranyitasara, a letelepedés orszaganak joga altal a sajat
allampolgaraira el?irt feltételek szerint, figyelemmel a 4. fejezet rendelkezéseire is.

[...]"
5 Az EGT?Megallapodas 34. cikkének masodik bekezdése el?irja:

»Tarsasag« a polgari vagy kereskedelmi jog alapjan létrejott tarsasag, beleértve a szovetkezeteket
és a kdzjog vagy a maganjog hatélya ala tartozé mas jogi személyeket, kivéve a non?profit
szervezeteket.”

6 Az 1992. julius 8?i egyezménnyel (BGBI. 1994. II., 123. 0.) modositott, a Németorszagi
Szoévetségi Koztarsasag és az Osztrak Koztarsasag kozott a jovedelem? és a vagyonadok,
valamint az ipar?zési és az ingatlanadok teruletén a kett?s addztatas elkertlésér?l 1954. oktober
47?én kotott egyezmény (BGBI. 1995. 1l., 749. o.; a tovabbiakban: német?osztrak egyezmeény) 4.
87a a kOvetkez?ket irja el?:

.(1)  Amennyiben valamely szerz?d? allamban lakéhellyel rendelkez? személy vallalkozéként
vagy tarsvallalkozéként olyan ipari, illetve kereskedelmi vallalkozasbol szerez jévedelmet,
amelynek tevékenysége a masik szerz?d? allam tertletére terjed ki, e masik allam csak olyan
mértekben jogosult e jovedelmek adoztatasara, amilyen mértékben azok a teriletén lév? allando
telephelyr?l szarmaznak.

(2) E tekintetben azon jovedelmek tudhatok be az allandé telephelynek, amelyeket az utébbi
akkor ért volna el, ha 6nall6 vallalkozasként azonos vagy hasonlo feltételek mellett azonos vagy
hasonlo tevékenységet azon vallalkozastdél fuggetlendl bonyolitott volna, amelynek az allandé
telephelyét alkotja.

(3) Ajelen [e]lgyezmény értelmében az »allando telephely« kifejezés az ipari vagy kereskedelmi
vallalkozas olyan allando Uzleti |étesitményét jelenti, amelyen e vallalkozas tevékenységét teljes
egészeében vagy részben folytatja.

[...]"
7 A német?0sztrak egyezmeény 15. 8?a a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Alakoéhely szerinti allamnak kizart az addztatasi joga, ha azt a kordbbi cikkekben a masik
szerz?d? &llamra ruhaztak.

[..]

(3) Az (1) bekezdés nem zarja ki, hogy a lakdhely szerinti allam a joghatésaga ala tartozo
jovedelmet és vagyontargyakat az addalany 6sszjovedelmének vagy teljes vagyonanak megfelel?
adokulccsal addztassa.”



8 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Osztrak Koztarsasag kozott a jovedelem? és
a vagyonadok, valamint az ipar?zési és az ingatlanadok tertletén a kett?s addztatas elkertilésér?l
1954. oktéber 4?7én kotott egyezmény 2000. augusztus 247?i jegyz?konyve (BGBI. 2002. Il., 734.
0.) 12. cikkének b) pontja megallapitja, hogy az 1998. pénzigyi évt?l kezdve felmerlt
veszteségeket viszonossagi alapon figyelembe kell venni abban az allamban, amelyben az érintett
allando telephely talalhato6. E rendelkezés a kdvetkez?képpen szol:

~ZAmennyiben a Németorszagban lakéhellyel rendelkez? személyek az 1990. pénziigyi évt?I
(1989/1990) kezdve az Ausztriaban talalhaté telephelyeken veszteséget szenvednek, az 1997.
pénzigyi évig (1996/1997) ? azzal bezardlag — keletkezett veszteséget a jovedelemadordl sz6lo
német térvény (Einkommensteuergesetz, BGBI. 1988. I., 1093. o.; a tovabbiakban: EstG) 2a. §?a
(3) bekezdése rendelkezéseinek megfelel?en figyelembe veszik. Az 1994. addévt?l kezdve az
[EstG] 2a. §8?a (3) bekezdésének harmadik mondataval 6sszhangban az eredetileg elszamolt
0sszegek figyelembevétele nem alkalmazhatd. Amennyiben e rendelkezésekkel 6sszhangban
Németorszagban nem lehetséges adémegallapitas az addztatas joger?s jellege és azon tény
miatt, hogy az adomegallapitasra meghatarozott hatarid? lejarta kovetkeztében az eljaras
Ujrainditdsara nincs lehet?ség, az 6sszegek veszteségelszamolas form4jaban Ausztridban
vehet?k figyelembe. Az 1998. pénzigyi évt?l (1997/1998) kezdve a felmerllt veszteséget abban
az allamban kell viszonossag elve alapjan figyelembe venni, amelyben a telephely talalhatd. A
fenti szabalyok csak annyiban alkalmazanddk, amennyiben nem vezetnek a veszteségek
kétszeres figyelembevételéhez.”

A német jog

9 A német gazdasag kulféldi beruhazasaival kapcsolatos adéintézkedésekr?l sz6l6 1969.
augusztus 187?i torvény (Gesetz Uber steuerliche MaRnahmen bei Auslandsinvestitionen der
deutschen Wirtschaft, Auslandsinvestitionsgesetz, BGBI. 1969. I., 1211. o.; a tovabbiakban: AIG)
alapugy tényallasanak id?pontjaban hatalyos 2. §?anak (1) bekezdése a kdvetkez?képpen szol:

ZAmennyiben a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmény alapjan valamely korlatlanul
adokoteles adodalanyt kilfoldon talalhato ipari vagy kereskedelmi telephelyr?l szarmazo bevételei
utan jovedelemadd?mentességben kell részesiteni, az addalany kérelmére az
eredmeénykimutatasban el kell szamolni azt a veszteséget, amely e jovedelmekkel kapcsolatban a
nemzeti adojogi rendelkezések alapjan felmerult, feltéve hogy e veszteséget az addalany
beszamithatna vagy elszdmolhatn4, ha az ipari vagy kereskedelmi tevékenységb?l szarmazo
jovedelem nem lenne jovedelemad6?mentes, és amennyiben a veszteség meghaladja az emlitett
egyezmény szerint mentesnek min?sil? és az ipari vagy kereskedelmi tevékenységb?l szarmazo,
ugyanezen kulféldi allamban talalhaté tobbi telephely altal elért pozitiv jovedelmet. Amennyiben ez
nem vezet a veszteség beszamitdsahoz, annak elszamolédsa az [EstG] 10d. §?4ban
meghatarozott feltételek mellett megengedett. Az els? és masodik mondatnak megfelel?en
elszdmolt 6sszeget az eredménykimutatas soran az érintett adozasi id?szak tekintetében ismét
figyelembe kell venni, ha a kdvetkez? addzasi id?szakok valamelyikében az e kilféldon talalhato
telephelyek ipari vagy kereskedelmi tevékenységéb?l szarmazo, a szoban forgé egyezmeénynek
megfelel?en addmentes jovedelem 6sszességében pozitiv eredmeényre vezet. A harmadik mondat
nem alkalmazandd, ha az ad6alany bizonyitja, hogy a kulféldon ra alkalmazando rendelkezések
alapjan a veszteségek elszamolasat csak abban az évben kérheti, amelyben a veszteségek
felmerdltek.

10  1990. évt?l kezdve az elszamolasi jogra vonatkoz6 szabdalyokat az [EstG] 2a. §?anak (3)
bekezdése tartalmazza.



Az osztrak jog

11  19887ig az osztrak addjog nem ismerte el a korlatozott adokotelezettséggel rendelkez?
tarsasagok, vagyis az Osztrak Koztarsasagtol eltér? allam teruletén talalhat6 tarsasagokhoz
tartozo allando telephelyek veszteségelhatarolasat. Az ezen allandé telephelyeknél felmertilt
veszteségek elszamolasat csak 19897t?l vezették be Ausztriaban, mégpedig az 1988. december
31. el?tt és az azt megel?z? hét év folyaman felmerilt veszteségek tekintetében is.

12 Az Osztrdk Koztarsasag teriletén talalhatd és mas allam teriletén letelepedett
tarsasagokhoz, vagyis korlatozottan adokoételes addalanyokhoz tartoz6 allandé telephelyeknél
felmerllt veszteségek esetében ilyen veszteségelhatarolast csak akkor ismertek el, ha az érintett
vallalkozasnak 6sszességében, vagyis vilagszint? jovedelme tekintetében nem keletkezett
nyeresége. Az Ausztria tertiletén talalhato allandé telephely altal elszenvedett veszteséget tehat
csak annyiban lehetett figyelembe venni, amennyiben az meghaladta a korlatozott
adokotelezettségen kivil elért nyereség ala tartozo jovedelmet. Tovabba ilyen elszamolasra csak
akkor volt lehet?ség, ha a veszteséget rendes konyvvitel alapjan allapitottdk meg, és az addzas
keretében még nem vették figyelembe a korabbi ad6években.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13 A KR Wannsee, a felulvizsgélati eljardsban ellenérdek? fél olyan németorszagi illet?ség?
korlatolt felel?sseg? tarsasag, amely 1982?t?l 19947?ig allando telephelyet tartott fenn Ausztriaban.
E telephely tekintetében 1990 végéig 6sszesen 2 467 407 DEM 6sszeg? veszteséget szenvedett,
amelyb?l az emlitett évben az 6sszeg 36 295 DEM volt.

14 A KB Wannsee kérelmére e veszteségeket e tarsasag addalapjanak a szamitasanal, vagyis
az ez utdbbi altal az 1982?1990. éveknek megfelel? ad6zasi id?szakok folyaman
Németorszagban elért nyereségek tekintetében figyelembe vette a Finanzamt, amely ugyanezen
felllvizsgalati eljaras alperese.

15 1991 és 1994 kozott a KR Wannsee az Ausztridban talalhat6 allando telephelyén 1 191 672
DEM 06sszeg? nyereséget ért el, amelyb?| 746 828 DEM 6sszeg?t az alaplgyben széban forgo
1994. év soran. Ugyanezen évben a KR Wannsee megszintette az emlitett allando telephelyet.

16 A hatalyos német addjog rendelkezései alapjan a Finanzamt az 1991 és 1994 kodzotti
éveknek megfelel? id?szak alatt az ausztriai allandé telephely altal elért nyereséget hozzaadta a
KR Wannsee altal Németorszagban szerzett 6sszjovedelemhez. A Finanzamt igy utélagosan adét
allapitott meg azon 6sszegek utédn, amelyeket korabban a belfoldi addztatas soran az osztrak
allandé telephelyr?l szarmazé veszteség cimén szamoltak el. Az alapligyben sz6ban forgé
adozasi id?szakban, vagyis 1994?ben a KR Wannsee adokoteles jovedelmét kovetkezésképpen
megnovelték az emlitett allandé telephely altal ebben az évben elért nyereséggel, vagyis 746 828
DEM 0Osszeggel.

17  Ausztriaban a KR Wannseere tarsasagi adot vetettek ki az 1992. és 1993. pénzlgyi
években, amelyek folyaman az allandé telephelye nyereséget ért el. Ennek soran az e tarsasag
altal az emlitett allandoé telephelyén korabban elszenvedett veszteségeket nem vették figyelembe.
Tekintettel arra, hogy az Osztrak Koztarsasag csak masodlagosan ? vagyis ha a vesztesegek
figyelembevétele nem volt lehetséges abban az allamban, amelyben azon tarsasag rendelkezett
illet?séggel, amelyhez az allando telephely tartozott ? tette lehet?vé a veszteségek elszamolasat,
és mivel a KR Wannsee 1982 és 1990 koz6tt Németorszagban nyereséget ért el, Ausztriaban
elutasitottak a veszteségei beszamitasat az 1992. és 1993. évek tekintetében.



18  19947?ben a KR Wannsee allando telephelyének az osztrak adérendelkezésekkel
0sszhangban az ez év soran elért nyereségét adoztatni kellett volna. Mindazonaltal Ausztriaban
az emlitett évre ? az 1992. és 1993. évekkel ellentétben ? nem allapitottak meg tarsasagi adot.

19 A Finanzamtnak azon hatarozatat kévet?en, amelyben a KR Wannsee Németorszagban
szerzett 6sszjovedelmének szamitasa soran figyelembe vette az ez utdbbi Ausztriaban talalhaté
allando telephelye altal elért nyereséget is, e tarsasag keresetet nyUjtott be az 1992 és 1994
kozotti id?szakra vonatkozé adomegallapitas ellen, kérve a Németorszagban megallapitott
adoalapba beillesztett 6sszegek levonasat. A KR Wannsee a keresetét azzal indokolta, hogy a
veszteségelhatarolas ausztriai hétéves korlatozasa miatt az emlitett 6sszegeknek az AIG
rendelkezései alapjan tortén? beillesztése jogellenes.

20 A Finanzgericht Berlin elutasitotta a KR Wannseenek az 1992. és 1993. évekre vonatkoz6
addémegallapitas ellen benyujtott keresetét. Ezzel szemben ez a bir6sag helyt adott az 1994. évre
vonatkoz6 adomegallapitas ellen benyujtott keresetnek.

21  Bundesfinanzhof, amelynek eljarasat a Finanzamt kezdeményezte, az 1994. pénzlgyi év
tekintetében megvaldsitott beillesztés targyaban végs? fokon eljaré birdsag, kétségét fejezte ki a
nemzeti szabalyozas kdzdsségi joggal valé 6sszeegyeztethetetlenségét illet?en.

22  llyen korulmények kozott a Bundesfinanzhof tgy dontétt, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

.1)  Ellentétes?e az [EGT?Megallapodas] 31. cikkével az a tagallami szabalyozas, amely szerint
az egyik tagallamban székhellyel rendelkez?, és ott teljes kor? adokoételezettséggel rendelkez?
adoalany a vonatkozo kett?s addztatas elkertlésér?l szol6 egyezmény szerint
jovedelemadd?mentes veszteségeit, amelyek mas tagallamban talalhato telephelyér?|
szarmaznak, meghatarozott feltételek mellett az eredménykimutatas soran elszamolhatja,

- azonban e szabalyozas szerint a levont 6sszeg a vonatkoz6 ad6zasi id?szakban az
eredmény kimutatasa soran Ujbol hozzaszamitando, ha a rakdvetkez? addzasi id?szakban a
masik tagallamban talalhato telephelyeken végzett vallalkozasi tevékenységéb?l szarmazé és a
kett?s adoztatas elkerilésér?l szolé egyezmény alapjan mentes jovedelmek végosszege pozitiv,

- az utébbiak viszont nem érvényesek, ha az addalany bizonyitja, hogy a masik tagallam ra
vonatkoz6 szabdlyai szerint a veszteségelszamolas a veszteség keletkezésének évén kivil mas
években »altalaban« nem kérelmezhet?, amir?l nincs sz6 abban az esetben, ha a
veszteségelszamolas a masik tagallamban annak joga szerint altalaban biztositott, de arra az
addalany sajatos helyzete miatt nem kerdlt sor?

2) Haaz el?z? kérdésre adott valasz igenl?: kihat?e az illet?ség szerinti allamra, ha a
(forrasallamtdl eltér?) masik tagallamban a veszteségelszdmolasi korlatozasok az
[EGT?Megéllapodas] 31. cikkébe utkdznek, mivel e szabalyok a korlatozott addkdtelezettséggel
rendelkez? jogalanyt hatranyosan kezelik a teljes kor? adokotelezettséggel rendelkez? jogalannyal
szemben?

3) Haazel?z? kérdésre adott valasz is igenl?: le kell?e mondania az illet?ség szerinti allamnak
a kulfoldi telephelyr?l szarmazo veszteseégek utdlagos megaddztatasarol, ha ezeket egyébirant a
masik tagallamban nem lehet elszamolni, mivel a masik tagallamban talalhato telephelyek mar
megsz?ntek?



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az EGT?Megallapodas 31. cikkének alkalmazhatésaga

23  El?zetesen meg kell jegyezni, hogy az 1994. januar 1?je és december 31?e kozotti
id?szakra az EGT?Megallapodasnak a letelepedés szabadsagara vonatkozé megéallapitasai
alkalmazandok a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag é€s az Osztrak Koztarsasag kozotti
viszonyokra, mivel ez utébbi 1995. januar 1?jén csatlakozott az Eurépai Uniéhoz.

24 Az emlitett megallapitasok hatalyaval kapcsolatban a Birdsag mar kordbban ugy hatarozott,
hogy az EGT?Megallapodas 31. cikkében foglalt, a letelepedés szabadsaganak korlatozasat tiltd
szabalyok megegyeznek a Szerz?dés 52. cikkének rendelkezéseivel (lasd a C?471/04. sz. Keller
Holding Ggyben 2006. februar 23?4an hozott itélet [EBHT 2006., 1?72107. 0.] 49. pontjat). A Bir6sag
meghatarozta tovabba azt, hogy a figyelembe vett terlileten az EGT?Megallapodas és az
EK?Szerz?dés szabalyait egységesen kell értelmezni (lasd a C?452/01. sz., Ospelt és Schldssle
Weissenberg tigyben 2003. szeptember 23?4an hozott itélet [EBHT 2003., 179743. 0.] 29. pontjat
és a C?286/02. sz., Bellio F.lli tgyben 2004. aprilis 1?jén hozott itélet [EBHT 2004., 173465. 0.] 34.
pontjat).

25 Az EGT?Megallapodas 31. cikkének az alaplgy tényallasara tortén? alkalmazhatésagéaval
kapcsolatban a német kormany azzal érvel, hogy tekintettel arra, hogy a veszteségelszamolassal
érintett valamennyi év, vagyis az 1982?1990. évek soran az EGT?Megallapodas nem volt még
hatalyban, az alapugyben szoban forg6 addztatasi mechanizmust nem lehet az emlitett cikkre
tekintettel értékelni, mivel az alkalmazandoé jogszabaly meghatarozasanak meérvadé id?pontja
megegyezik a veszteségek kezdeti elszamolasanak az id?pontjaval.

26  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az igy hangsulyozott ténybeli korilmény ellenére nem
a veszteseégelszamolas, hanem az ad6zasi szempontbdl megvaldsitott beillesztés min?sil a
Birdsag altal értékelend? elemnek, és hogy ez a beillesztés 1994?ben tortént. Marpedig, mivel az
EGT?Megallapodas 1994. januar 1?jén lépett hatalyba, az alaptigyben széban forgd addztatasi
mechanizmus vizsgalhaté e megallapodas 31. cikkére tekintettel.

Az EGT?Megallapodas 31. cikkében emlitett jog korlatozasanak fennallasarol

27 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett, egyittesen vizsgalando kérdéseivel a kérdést
el?terjeszt? bir6séag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az EGT?Megallapodas 31. cikkével
ellentétes?e az a nemzeti addzasi rendszer, amely — miutan e tarsasag jovedelemaddjanak a
szamitdsa céljabol elfogadta az azon allamtdl eltér? allamban talalhaté allando telephely altal
elszenvedett veszteségek figyelembevételét, amelyben illet?séggel rendelkezik az a tarsasag,
amelyhez e telephely tartozik — el?irja az emlitett veszteségeknek az emlitett allando telephely
nyeresége elérésének az id?pontjaban tortén? beillesztését, ha az az allam, amelyben ugyanezen
allandé telephely taladlhato, nem biztosit jogot a méas allamban illet?séggel rendelkez? tarsasaghoz
tartozo allando telephely altal elszenvedett veszteségek elhatarolasara, és amennyiben a két
érintett allam kozott 1étrejott kett?s adoztatas elkerllésér?l sz6l6 egyezmeény alapjan az ilyen
jogalany jovedelme addmentes abban az allamban, amelyben illet?séggel rendelkezik az a
tarsasag, amelyhez ez utébbi tartozik.

28  Emlékeztetni kell arra, hogy a letelepedés szabadsaga magaban foglalja, hogy a valamely
tagéllam jogszabalyai alapjan Iétrehozott olyan tarsasagok, amelyek |étesit? okirat szerinti
székhelye, k6zponti Uigyvezetése vagy uzleti tevékenységének f? helye a K6zosség terlletén van,
jogosultak tevékenységiket mas tagallamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet utjan
gyakorolni (lasd a C?307/97. sz. Saint?Gobain ZN tigyben 1999. szeptember 21?én hozott itélet



[EBHT 1999., 176161. 0.] 35. pontjat, a C?141/99. sz. AMID?ugyben 2000. december 14?én
hozott itélet [EBHT 2000., 1?11619. 0.] 20. pontjat és a fent hivatkozott Keller Holding tigyben
hozott itélet 29. ponjat).

29 A Birésag hangsulyozta tovabba, hogy még akkor is, ha a Szerz?dés letelepedés
szabadsagara vonatkoz6 rendelkezéseinek szévege szerint azok célja a nemzeti elbanasnak a
fogado tagallamban toértén? biztositasa, azok egyarant kizarjak, hogy a szarmazasi tagallam
megakadalyozza az allampolgara vagy a joga szerint alapitott tArsasag szamara, hogy valamely
masik tagallamban letelepedjen (lasd kilonésen a C?264/96. sz. ICI?lUgyben 1998. julius 16?4an
hozott itélet [EBHT 1998., 174695. 0.] 21. pontjat, valamint a C?298/05. sz. Columbus Container
Services Ugyben 2007. december 6?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?10451. 0.] 33. pontjat).

30 Ezenkivil allando itélkezési gyakorlat az, hogy ilyen korlatozasnak kell min?siteni minden
olyan intézkedést, amely e szabadsag gyakorlasat tiltja, korlatozza vagy kevésbé vonzéva teszi
(lasd a C?55/94. sz. Gebhard?igyben 1995. november 30?an hozott itélet [EBHT 1995., 1?4165.
0.] 37. pontjat és a C?442/02. sz. CaixaBank France tgyben 2004. oktéber 5?én hozott itélet
[EBHT 2004., 178961. 0.] 11. pontjat).

31 Ezen elvek alkalmazanddk akkor is, ha az egyik tagallamban letelepedett tarsasag egy
masik tagallamban allandé telephely utjan gyakorolja tevékenységét (lasd a C?414/06. sz. Lidl
Belgium tgyben 2008. majus 15?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzzé] 20.
pontjat).

32 A német adozasi rendszernek a k6zdsségi jog tekinteteben fennallé hatasaival kapcsolatban
a fent hivatkozott Lidl Belgium Gigyben hozott itélet 23. pontjabadl kit?nik, hogy addel?nyt jelent az
olyan rendelkezés, amely az azon tarsasag nyereségéenek megallapitasakor és addkoteles
jovedelmének kiszamitasakor, amelyhez az allandé telephely tartozik, lehet?vé teszi az utobbi
veszteségének elszamolasat. Az ilyen el?nynek a tarsaség illet?sége szerinti tagallamtol eltér?
tagéllamban talalhat6 allandé telephely szerint tortén? nyujtasat vagy elutasitasat ezért olyan
elemnek kell tekinteni, amely befolyasolhatja a letelepedés szabadsagat.

33  Afent hivatkozott Lidl Belgium tigyben hozott itélet targyat képez? szabalyozastdl eltér?en
az alapugyben szoban forgé német addzasi rendszer kétségtelenul el?irja azon németorszagi
illet?ség? tarsasag tekintetében, amelyhez az Ausztriaban talalhaté allando telephely tartozik,
hogy figyelembe vegyék eredménykimutatasaban az emlitett telephely altal elszenvedett
veszteségeket.

34  Ugyanis, amint az a jelen itélet 14. pontjdban emlitésre kerult, a németorszagi adoztatas
keretében el?szor levontak az ausztriai allandé telephely altal elkdnyvelt valamennyi veszteséget
az azon tarsasag altal elért nyereségb?l, amelyhez a telephely tartozik.

35 Igy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugyanolyan adoel?nyt nyuijtott azon illet?séggel
rendelkez? tarsasadgnak, amelyhez az Ausztriaban talalhaté allandé telephely tartozik, mintha
ezen allando telephely Németorszagban lett volna.

36  Azonban azzal, hogy utobb az altala elért nyereség okan beillesztették az emlitett allando
telephely veszteségeit azon tarsasag addalapjaba, amelyhez tartozik, a német ad6zasi rendszer
visszavonta az ezen adoel?nyb?| szarmazo hasznot.

37  Bér e beillesztést csak az ugyanezen allando telephely altal elért nyereségek 6sszegéig
tették meg, az nem befolyasolja azt, hogy ezen intézkedéssel a német jogszabaly az illet?séggel
rendelkez? és Ausztriaban allandé telephelyet m?kddtet? tarsasagokat kedvez?tlenebb addjogi
banasmaddban részesitette annal, mint amelyben a Németorszagban talalhat6 allandé



telephelyeket m?kodtet?, illet?séggel rendelkez? tarsasagok részesulnek.

38 llyen korulmények kdzott a létesit? okirata szerint Németorszagban székhellyel rendelkez?
és Ausztridban allandé telephelyet m?kddtet? tarsasag kedvez?tlenebb addzasi helyzetben van,
mintha allandé telephelye Németorszagban lenne. Ez az eltér? adojogi banasmod a német
tarsasagot vissza is tarthatja attol, hogy tevékenységét Ausztriaban lév? allandoé telephely utjan
gyakorolja (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Lidl Belgium Ggyben hozott itélet 25.
pontjat).

39  Meg kell allapitani, hogy az alaptigyben széban forgé addzasi rendszer az
EGT?Megallapodas 31. cikkében kimondott jog korlatozasat valdsitja meg.

Az igazolas fennallasardl

40 A Bir6sag itélkezési gyakorlatabol kdvetkezik, hogy a letelepedés szabadsaganak
korlatozésa csak akkor fogadhato el, ha azt nyomos kdzérdek igazolja. Azonban ebben az
esetben is elengedhetetlen, hogy az alkalmas legyen az elérni kivant cél megvalésitasara, és ne
|épje tul az e cél eléréséhez szilkséges mértéket (lasd a fent hivatkozott Lidl Belgium tigyben
hozott itélet 27. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

41  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? bir6sag hangsulyozza azt a tényt, hogy az ausztriai
allando telephely altal szerzett jovedelmek a német?osztrdk egyezmény rendelkezései alapjan
nem Németorszagban ? vagyis annak a tarsasagnak az illet?sége szerinti tagallamban, amelyhez
a telephely tartozik ?, hanem Ausztridban addztatandok.

42  E ponttal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a veszteségeknek az alapiigyben széban
forgé német adodzasi rendszer altal el?irt beillesztését nem lehet elvalasztani azok korabbi
figyelembevételét?l. Ugyanis a mas allamban talalhaté olyan allando telephelyet m?kodtet?
tarsasag esetében, amelyre tekintettel az e tarsasag illet?sége szerinti allamnak nincs adoztatasi
joga, ez a beillesztés szimmetrikus logikat tukréz, amint a kérdést el?terjeszt? birdsag megjegyzi.
Tehat kdzvetlen, személyes és anyagi kapcsolat |étezett az alaplgyben széban forgd adoztatasi
mechanizmus két eleme kdzott, mivel az emlitett beillesztés a kordbban megengedett elszamolas
logikus kiegészitésének min?sl.

43  Meg kell allapitani, hogy az igy el?irt beillesztésb?l ad6édé korlatozast igazolja a német
ado6zasi rendszer koherenciaja biztositadsanak a szilkségessége.

44  E tekintetben hozza kell tenni, hogy e korlatozas alkalmas az ilyen célkit?zés eléréséhez,
mivel tokéletesen szimmetrikusan m?kodik, hiszen csak az elszamolt veszteségeket illesztik be.

45  Tovabbéa az emlitett korlatozéas teljesen aranyos a kit?zott céllal, anndl is ink&bb, mivel a
veszteségeket csak az elért nyereség dsszegeig illesztik be.

46  Ezt a megallapitast nem kérd?jelezik meg az alapiigyben széban forgd német adbdzasi
rendszer és osztrak adojogszabaly azon dsszetett hatdsai, amelyeket a kérdést el?terjeszt?
bir6sag els? és masodik kérdésének a keretében fontosnak tart.

47 A kérdést el?terjeszt? birdsag e tekintetben leszdgezi, hogy a német addjogszabaly nem irt
el? az alapugy targyat képez?h6z hasonlo beillesztést, ha az adoalany bizonyitotta, hogy az
illet?sége szerinti allamtdl eltér? allamban ra alkalmazandé rendelkezések altalaban nem teszik
lehet?ve, hogy veszteségelszamolasban részesiljon az azon évekt?| eltér? évek soran,
amelyekben a veszteségek felmeriltek; nem ez volt a helyzet akkor, ha az utébbi allam elvileg
biztositotta ezt a veszteségelszamolasi lehet?séget, de az nem volt alkalmazhat6 abban a konkrét



helyzetben, amelyben az emlitett addalany talalhat6. Marpedig az alapiigyben a KR Wannsee
szamara lehetetlen volt az osztrak adohatdésagokkal elszamoltatni az 1982 és 1990 k6zott
elszenvedett veszteségeket.

48  E ponton emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a k6zdsségi jog
egyseégesitéseére, illetve 6sszehangolasara iranyuld intézkedések hianyaban a tagallamok
tovabbra is jogosultak meghatarozni a jovedelmek és a vagyon ad6zasi kovetelményeit a kett?s
adoOztatas ? adott esetben egyezmény révén tortén? ? elkertlése érdekében (lasd a C?290/04. sz.
FKP Scorpio Konzertproduktionen tigyben 2006. oktdber 3?an hozott itélet [EBHT 2006., 179461.
0.] 54. pontjat, a C?374/04. sz. Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben 2006.
december 12?7én hozott itélet [EBHT 2006., 1?11673. 0.] 52. pontjat és a C?231/05. sz. Oy AA
tgyben 2007. jalius 18?4an hozott itélet [EBHT 2007., 1?6373. 0.] 52. pontjat).

49  Ez ajoghatésag azt is magéban foglalja, hogy a tagallam nem koteles figyelembe venni az
adojogszabdlya alkalmazésa céljabdl a tertiletén székhellyel rendelkez? vallalkozashoz tartozo,
masik tagéllam teriletén talalhaté allando telephelyre alkalmazandd, ez utébbi tagallam
kilbnleges szabdalyozasabol ad6do esetlegesen hatranyos kdvetkezményeket (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Columbus Container Services tgyben hozott itélet 51. pontjat és a
C?293/06. sz. Deutsche Shell tigyben 2008. februar 28?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem
tettek kozzé] 42. pontjat).

50 A Birésag ugyanis ugy itélte meg, hogy a letelepedés szabadsaga nem értelmezhet?
akképpen, hogy a tagallam koteles az adéjogi szabalyait valamely masik tagallam szabalyai
fliggvényében meghatarozni az olyan adoztatas minden helyzetben tortén? biztositasa végett,
amely a nemzeti addjogi szabalyozasokbdl szarmazo valamennyi kilonbséget megszunteti, mivel
a véllalkozasnak a kereskedelmi strukturak kalféldon tortén? Iétrehozasaval kapcsolatos dontései
— az esett?l fgg?en — lehetnek kedvez?bbek vagy kedvez?tlenebbek a szaméara (lasd a fent
hivatkozott Deutsche Shell tigyben hozott itélet 43. pontjat).

51 Még ha feltételezzik is, hogy az azon tarsasag székhelye szerinti allam, amelyhez az
érintett allandé telephely tartozik, és az e telephely szerinti allam ad6ztatdsanak az 6sszetett
hatasa a letelepedés szabadsaganak korlatozasahoz is vezethet, az ilyen korlatozas kizarélag a
mésodik allamnak réhato fel.

52 llyen esetben az emlitett korlatozas nem az alapiigyben széban forgd addzasi rendszerb?l,
hanem az addztatasi joghatdsagnak a német?osztrak egyezményben megallapitott
megosztasabdl adodik.

53 Azt a megéllapitast, miszerint az emlitett adorendszerb?l adddo korlatozéast igazolja annak
szukseége, hogy biztositsék e rendszer koherenciajat, nem kérd?jelezheti meg a kérdést
el?terjeszt? bir6sag altal harmadik kérdésében fontosnak tartott azon tény sem, hogy az a
tarsasag, amelyt?| az érintett allando telephely fligg, ez utdébbit megszintette, €s hogy az emlitett
allandé telephely altal elért nyereség és elszenvedett veszteség a fennallasanak egész ideje
tekintetében negativ egyenleggel zarult.

54  Ugyanis, amint arra a jelen itélet 43. pontjaban emlékeztet, az allando telephely
veszteségének beillesztése azon tarsasag eredménykimutatasaba, amelyhez tartozik, e veszteség
korabbi figyelembevételét?l elvalaszthatatlan, és annak logikus kiegészitése.

55 A fenti megallapitasok 6sszessegeb?l kévetkezik, hogy az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az EGT?Megallapodas 31. cikkével nem
ellentétes az a nemzeti addzasi rendszer, amely — miutan a tarsasag jovedelemaddjanak
kiszamitasa céljabol elfogadta az azon allamtdl eltér? allamban talalhat6 allandé telephely altal



elszenvedett veszteségek figyelembevételét, amelyben illet?séggel rendelkezik az a tarsasag,
amelyhez e telephely tartozik — el?irja az emlitett veszteségeknek az emlitett allandé telephely
nyeresége elérésének az id?pontjaban tortén? beillesztését, ha az az allam, amelyben ugyanezen
allando telephely talalhat6, nem biztosit jogot a mas allamban illet?séggel rendelkez? tarsasaghoz
tartoz6 allando telephely altal elszenvedett veszteségek elhatarolasara, és ha a két érintett allam
kozott [étrejott, kett?s adoztatas elkerllésér?l szolé egyezmény alapjan az ilyen jogalany
jovedelme adémentes abban az allamban, amelyben illet?séggel rendelkezik az a tarsasag,
amelyhez ez utdbbi tartozik.

A koltségekr?l

56  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatéarozott:

Az Eurbpai Gazdaséagi Térségr?l sz6l6 megallapodas 31. cikkével nem ellentétes az a
nemzeti ad6zasi rendszer, amely — miutan a tarsasag jovedelemadojanak kiszamitasa
céljabol elfogadta az azon &llamtol eltér? allamban taldlhat6 allando telephely altal
elszenvedett veszteségek figyelembevételét, amelyben illet?séggel rendelkezik az a
tarsasag, amelyhez e telephely tartozik — el?irja az emlitett veszteségeknek az emlitett
allandé telephely nyeresége elérésének az id?pontjaban tortén? beillesztését, ha az az
allam, amelyben ugyanezen allando telephely talalhatd, nem biztosit jogot a mas allamban
illet?séggel rendelkez? tarsasaghoz tartozo allando telephely altal elszenvedett
veszteségek elhatarolasara, és ha a két érintett allam k6zott |étrejott, kett?s addztatas
elkertlésér?l szol6 egyezmény alapjan az ilyen jogalany jévedelme adémentes abban az
allamban, amelyben illet?séggel rendelkezik az a tArsasag, amelyhez ez utobbi tartozik.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



