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Sprawa C?157/07

Finanzamt fur Korperschaften Il in Berlin

przeciwko

Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt GmbH

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Bundesfinanzhof)

Swoboda przedsi?biorczo?ci — Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) —
Przepisy podatkowe — Traktowanie pod wzgl?dem podatkowym strat poniesionych przez sta?y
zak?ad po?0?ony w jednym z pa?stw cz?onkowskich EOG i nale??cy do sp6?ki maj?cej swoj?
statutow? siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim Unii Europejskigj

Streszczenie wyroku

1. Umowy mi?dzynarodowe — Porozumienie tworz?ce Europejski Obszar Gospodarczy —
Swoboda przedsi?biorczo?ci — Postanowienia traktatu — Zakres stosowania

(art. 43 WE; porozumienie EOG, art. 31)

2. Umowy mi?dzynarodowe — Porozumienie tworz?ce Europejski Obszar Gospodarczy —
Swoboda przedsi?biorczo?ci — Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy od oséb prawnych

(porozumienie EOG, art. 31)

1. Przepisy traktatu dotycz?ce swobody przedsi?biorczo?ci sprzeciwiaj? si? temu, by pa?stwo
cz?onkowskie pochodzenia nak?ada?o ograniczenia na podejmowanie dzia?alno?ci w innym
pa?stwie cz?onkowskim przez jednego z jego obywateli lub przez sp6?k? za?0?on? na podstawie
jego przepiséw. Za takie ograniczenia nale?y uzna? wszelkie dzia?ania, ktére uniemo?liwiaj?,
utrudniaj? lub ograniczaj? atrakcyjno?? korzystania z tej swobody. Zasady te znajduj? réwnie?
zastosowanie w sytuacji, gdy sp6?ka maj?ca siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim wykonuje
dzia?alno?? w innym pa?stwie cz?onkowskim za po?rednictwem sta?ego zak?adu.

(por. pkt 29-31)

2. Artyku? 31 porozumienia EOG nie sprzeciwia si? krajowemu systemowi podatkowemu,
ktéry dopuszczaj?c uwzgl?dnienie strat poniesionych przez sta?y zak?ad po?0?ony w pa?stwie
cz?onkowskim innym ni? pa?stwo, w ktorym ma siedzib? spd?ka, ktéremu podlega 6w zak?ad,
przy obliczaniu podatku dochodowego tej sp6?ki, przewiduje podatkowe doliczenie tych strat w
chwili, w ktorej 6w sta?y zak?ad osi?gnie zyski, w sytuacji gdy pa?stwo, w ktorym znajduje si? 6w
sta?y zak?ad, nie przyznaje ?adnego prawa do przenoszenia strat poniesionych przez sta?y
zak?ad nale??cy do spd?ki maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim oraz gdy na
podstawie konwencji zmierzaj?cej do unikania podwoéjnego opodatkowania zawartej pomi?dzy
dwoma zainteresowanymi pa?stwami dochody takiego podmiotu s? zwolnione z podatku w
pa?stwie, w ktéorym sp6?ka, ktérej podmiot ten podlega, ma swoj? siedzib?.

Owszem taki system podatkowy zawiera ograniczenie prawa ustanowionego w art. 31
porozumienia EOG, poniewa? sytuacja podatkowa sp6?ki maj?cej statutow? siedzib? w jednym
pa?stwie cz?onkowskim i posiadaj?cej sta?y zak?ad w innym pa?stwie cz?onkowskim jest mniej



korzystna, ni? by?aby, w przypadku gdyby zak?ad ten by? po?0?ony w pierwszym pa?stwie
cz?onkowskim. W rzeczywisto?ci bowiem o ile wszystkie straty zarejestrowane przez sta?y
zak?ad po?0?ony w innym pa?stwie cz?onkowskim s? w pierwszej chwili odliczane od zyskow
osi?gni?tych przez sp6?k?, ktorej podlega 6w zak?ad w ramach opodatkowania tej sp6?ki w
pierwszym pa?stwie cz?onkowskim oraz ?e czyni?c to, owo pa?stwo cz?onkowskie przyznaje
korzy?? podatkow? w taki sam sposoéb, jakby 6w sta?y zak?ad by? po?o0?ony w terenie kraju, to
jednak dokonuj?c p6?niej doliczenia strat rzeczonego sta?ego zak?adu do podstawy
opodatkowania sp6?ki, ktérej podlega?, poniewa? zak?ad ten osi?gn?? zyski, krajowy system
podatkowy cofn?? ow? korzy?? podatkow?, poddaj?c w ten sposéb spd?ki b?d?ce rezydentami i
posiadaj?ce sta?e zak?ady w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim mniej korzystnemu traktowaniu
pod wzgl?dem podatkowym ni? spé?ki b?d?ce rezydentami i posiadaj?ce sta?e zak?ady na
terenie kraju. Z powodu tej r6?nicy w traktowaniu pod wzgl?dem podatkowym sp6?ka b?d?ca
rezydentem mog~?aby zosta? zniech?cona do dalszego wykonywania dzia?alno?ci za
po~?rednictwem sta?ego zak?adu po?0?onego w innym pa?stwie cz?onkowskim.

Jednak?e ograniczenie takie jest uzasadnione konieczno?ci? zagwarantowania spojno?ci systemu
podatkowego. W tym zakresie doliczenie strat przewidziane przez sporny system podatkowy nie
mo~?e zosta? oderwane od wcze?niejszego ich uwzgl?dnienia. Owo doliczenie w przypadku
spo?ki maj?cej sta?y zak?ad po?0?ony w innym pa?stwie, w stosunku do ktérego pa?stwo,
ktérego ta spO?ka jest rezydentem, nie posiada ?adnego prawa do opodatkowania, w
rzeczywisto?ci odzwierciedla symetryczn? logik?. W zwi?zku z tym istnieje bezpo?redni zwi?zek
osobowy i przedmiotowy pomi?dzy dwoma elementami spornego mechanizmu podatkowego,
poniewa? rzeczone odliczenie stanowi logiczne uzupe?nienie wcze?niej przyznanego odliczenia.
Co wi?cej, ograniczenie to jest odpowiednie dla osi?gni?cia takiego celu w zakresie, w jakim
dzia?a ono w sposo6b ca?kowicie symetryczny, poniewa? tylko odliczone straty zostan? doliczone.
Ponadto ograniczenie to jest rzeczywi?cie proporcjonalne do zamierzonego celu, poniewa? straty
doliczane s? jedynie do wysoko?ci osi?gni?tego zysku.

Owej oceny nie podwa?a ??czny skutek wspomnianego systemu podatkowego oraz przepiséw
podatkowych pa?stwa, w ktérym znajduje si? sta?y zak?ad. Wobec braku przepisow
ujednolicaj?cych lub harmonizuj?cych na poziomie wspolnotowym pa?stwa cz?onkowskie
zachowuj? uprawnienia do okre?lania w sposob jednostronny lub w drodze umow kryteriow
rozdzia?u kompetencji podatkowych, w szczegdlno?ci w celu unikania podwéjnego
opodatkowania. Kompetencja ta oznacza rownie?, ?e przy stosowaniu swoich przepiséw
podatkowych pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e by? zobowi?zane do uwzgl?dnienia ewentualnych
niekorzystnych skutkéw wynikaj?cych dla podmiotéw z uregulowania innego pa?stwa
cz?onkowskiego maj?cego zastosowanie do sta?ego zak?adu po?0?onego w innym pa?stwie
cz?onkowskim i nale??cego do spd~?ki, ktérej siedziba znajduje si? na terytorium pierwszego
pa?stwa. Nawet przy za?o0?eniu, ?e ??czny skutek podatku ustanowionego w pa?stwie, w ktérym
znajduje si? siedziba sp67?ki, ktorej podlega dany sta?y zak?ad, oraz podatku nale?nego w
pa?stwie, w ktdérym znajduje si? 6w zak?ad, mo?e prowadzi? do ograniczenia swobody
przedsi?biorczo?ci, to jednak ograniczenie to mo?na przypisa? jedynie drugiemu z tych pa?stw,
poniewa? ograniczenie to wynika nie ze spornego systemu podatkowego, lecz z rozdzia?u
kompetencji podatkowych dokonanego w zawartej pomi?dzy owymi dwoma pa?stwami umowie
maj?cej na celu unikanie podwdjnego opodatkowania.

Ocena, w ?wietle ktérej ograniczenie wynikaj?ce z tego systemu podatkowego jest uzasadnione
konieczno?ci? zagwarantowania spdjno?ci tego systemu, nie zostaje rownie? podwa?ona przez
okoliczno??, na ktér? wskazuje s?d krajowy w trzecim pytaniu, i? sp6?ka, do ktérej nale?y
przedmiotowy sta?y zak?ad, zby?a éw zak?ad oraz ?e zyski i straty osi?gni?te przez 6w sta?y
zak?ad w trakcie jego istnienia wykazuj? ujemny wynik. W rzeczywisto?ci doliczenie kwoty strat
sta?ego zak?adu do wynikéw spé?ki, do ktorej nale?y 6w zak?ad, jest zwi?zane w sposéb



ca?kowicie nierozerwalny i logiczny z ich wcze?niejszym uwzgl?dnieniem.

(por pkt 34-39, 42-46, 48, 49, 51-55; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 23 pa?dziernika 2008 r.(*)

Swoboda przedsi?biorczo?ci — Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) —
Przepisy podatkowe — Traktowanie pod wzgl?dem podatkowym strat poniesionych przez sta?y
zak?ad po?0?ony w jednym z pa?stw cz?onkowskich EOG i nale??cy do spd?ki maj?cej swoj?
statutow? siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim Unii Europejskiej

W sprawie C?157/07

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym z?0?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 29 listopada
2006 r., ktére wp?yn??o0 do Trybuna?u w dniu 21 marca 2007 r., w post?powaniu:

Finanzamt fur Kérperschaften Il in Berlin

przeciwko

Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt GmbH,
TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), E. Juhasz, G. Arestis
i J. Malenovsky, s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: B. Fulop, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? oraz po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 lipca 2008 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Finanzamt fur Korperschaften Ill in Berlin przez J.?P. Panthena oraz P.
Lamprechta, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt GmbH przez J.
Schonfelda, Rechtsanwalt,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumm? oraz C. Blaschke’go, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,



- w imieniu rz?du belgijskiego przez A. Hubert, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez C. Wissels oraz C. ten Dam, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa, przez Z. Bryanston?Cross, dzia?aj?c? w
charakterze pe?nomocnika, wspieran? przez M. R. Hilla, barrister,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich, przez R. Lyala oraz W. Mdllsa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 31
porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994 L 1, s. 3,
zwane dalej ,porozumieniem o EOG”).

2 Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach post?powania pomi?dzy Finanzamt fur
Korperschaften Il in Berlin (zwanym dalej ,Finanzamt”) a Krankenheim Ruhesitz AM Wannsee-
Seniorenheimstatt GmbH (zwan? dalej ,KR Wannsee”) w przedmiocie traktowania w Niemczech
pod wzgl?dem podatkowym strat poniesionych przez sta?y zak?ad po?0?ony w Austrii, nale??cy
do KR Wannsee.

Ramy prawne
Prawo mi?dzynarodowe
3 Artyku? 6 porozumienia o EOG stanowi:

,Bez uszczerbku dla przysz?ego rozwoju orzecznictwa postanowienia niniejszego Porozumienia,
w zakresie, w jakim s? one co do istoty to?same z odpowiednimi zasadami Traktatu
ustanawiaj?cego Europejsk? Wspdlnot? Gospodarcz?, Traktatu ustanawiaj?cego Europejsk?
Wspdlnot? W?gla i Stali oraz aktami przyj?tymi w zastosowaniu tych dwoch traktatow, podlegaj? w
zakresie ich wykonania i stosowania wyk?adni zgodnej z odpowiednimi orzeczeniami Trybuna?u
Sprawiedliwo?ci Wspolnot Europejskich wydanymi przed dat? podpisania niniejszego
Porozumienia”.

4 Artyku? 31 porozumienia o EOG ma nast?puj?ce brzmienie:

»L. W ramach postanowie? niniejszego Porozumienia zakazane s? wszelkie ograniczenia
swobody przedsi?biorczo?ci obywateli pa?stw cz?onkowskich [Wspdlnoty Europejskiej] i pa?stw
[Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA)] na terytorium ktoregokolwiek z tych
pa?stw. Zakaz ten obejmuje réwnie? ograniczenia w tworzeniu agencji, oddzia?6éw lub filii przez
obywateli jednego z pa?stw cz?onkowskich [Wspdlnoty Europejskiej] lub pa?stw EFTA
ustanowionych na terytorium ktéregokolwiek z tych pa?stw.

Z zastrze?eniem postanowie? rozdzia?u 4 swoboda przedsi?biorczo?ci obejmuje podejmowanie i
wykonywanie dzia?alno?ci prowadzonej na w?asny rachunek, jak rownie? zak?adanie i
zarz?dzanie przedsi?biorstwami, a zw?aszcza sp6?kami w rozumieniu artyku?u 34 akapit drugi,



na warunkach ustanowionych przez ustawodawstwo pa?stwa przyjmuj?cego dla w?asnych
obywateli.

[...]"
5 Artyku? 34 akapit drugi porozumienia o EOG stanowi:

.Przez »spo?ki« rozumie si? spd?ki prawa cywilnego lub handlowego, w tym tak?e spé?dzielnie,
oraz inne osoby prawne prawa publicznego lub prywatnego, z wyj?tkiem spé?ek, ktorych
dzia?alno?? nie jest nastawiona na osi?ganie zyskow”.

6 Umowa w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w dziedzinie podatku dochodowego
I maj?tkowego oraz podatku od dzia?alno?ci gospodarczej i nieruchomo?ci zawarta pomi?dzy
Republik? Federaln? Niemiec i Republik? Austrii w dniu 4 pa?dziernika 1954 r. (BGBI. 1955 II, s.
749), zmieniona umow? z dnia 8 lipca 1992 r. (BGBI. 1994 I, s. 122, zwan? dalej ,umow?
niemiecko- austriack?), przewiduje w art. 4, ?e:

,1)  Je?eli osoba maj?ca miejsce zamieszkania w jednym z umawiaj?cych si? pa?stw osi?ga
przychdd jako osoba prowadz?ca lub wsp6?prowadz?ca przedsi?biorstwo przemys?owe lub
handlowe, ktérego dzia?alno?? rozci?ga si? na terytorium innego umawiaj?cego si? pa?stwa,
prawo do opodatkowania tych przychodow tylko wtedy nale?e? b?dzie do kompetencji innego
umawiaj?cego si? pa?stwa, o ile przychody te pochodz? ze sta?ego zak?adu po?0?onego na jego
terytorium.

2) W takim przypadku takiemu sta?emu zak?adowi zostan? przypisane przychody, ktore
zak?ad ten még~?by osi?gn??, gdyby by? on niezale?nym przedsi?biorstwem wykonuj?cym
identyczn? lub podobn? dzia?alno?? w identycznych lub podobnych warunkach, w sposéb
zupe?nie niezale?ny od przedsi?biorstwa, ktorego jest sta?ym zak?adem.

3) W rozumieniu niniejszej umowy, wyra?enie ,sta?y zak?ad” oznacza sta?e umiejscowienie
dzia?alno?ci przedsi?biorstwa przemys?owego lub handlowego, gdzie owo przedsi?biorstwo
wykonuje ca?0?? lub cz??? swojej dzia?alno?ci.”

7 Artyku? 15 umowy niemiecko-austriackiej stanowi:

»,1)  Pa?stwo zamieszkania lub siedziby nie ma prawa do opodatkowywania, wowczas gdy
prawo to zosta?o przyznane drugiemu pa?stwu cz?onkowskiemu na podstawie artyku?éw
poprzedzaj?cych.

[..]

3) Ust?p pierwszy nie ma zastosowania, je?eli pa?stwo miejsca zamieszkania lub siedziby
opodatkowuje dochody lub sk?adniki maj?tku, co nale?y do jego kompetencji, stosuj?c stawk?
podatkow? odpowiadaj?c? wszystkim dochodom lub ca?emu maj?tkowi podatnika.”

8 Artyku? 12 lit. b) protoko?u z dnia 24 sierpnia 2000 r. do umowy w sprawie unikania
podwadjnego opodatkowania w dziedzinie podatku dochodowego i maj?tkowego oraz podatku od
dzia?alno?ci gospodarczej i nieruchomo?ci zawartej pomi?dzy Republik? Federaln? Niemiec i
Republik? Austrii w dniu 4 pa?dziernika 1954 r. (BGBI. 2002 1l, s. 734), stanowi, ?e straty
osi?gni?te pocz?wszy od roku 1998 s? uwzgl?dniane na zasadzie wzajemno?ci w pa?stwie
cz?onkowskim, w ktérym znajduje si? odno?ny sta?y zak?ad. Przepis ten ma nast?puj?ce
brzmienie:

,~Je?eli osoba b?d?ca rezydentem niemieckim ponios?a pocz?wszy od roku 1990 (1989/1990)



straty poniesione z tytu?u sta?ego zak?adu w Austrii, straty poniesione do roku 1997 (1996/1997)
w??cznie s? uwzgl?dniane zgodnie z postanowieniami 8§ 2a ust. 3 Einkommensteuergesetz
[niemieckiej ustawy o podatku dochodowym] (BGBI. 1988 I, s. 1093, zwanej dalej ,EstG”).
Pocz?wszy od roku podatkowego 1994 nie stosuje si? uwzgl?dniania pocz?tkowo odliczonych
kwot na podstawie § 2a ust. 3 zdanie trzecie EstG. Poniewa? na podstawie tych przepisow nie jest
mo?liwe podatkowe uwzgl?dnienie w Niemczech z uwagi na ostateczny charakter opodatkowania
i niemo?liwo?? ponownego wszcz?cia post?powania na skutek wyga?ni?cia terminu
wyznaczonego na ustalenie podatku, uwzgl?dnienie jest mo?liwe w Austrii w postaci odliczenia
strat. Straty poniesione pocz?wszy od roku 1998 (1997/1998) b?d? uwzgl?dniane w pa?stwie, w
ktorym znajduje si? sta?y zak?ad, na zasadzie wzajemno?ci. Zasady te s? stosowane tylko wtedy,
gdy nie prowadz? one do podwadjnego uwzgl?dnienia strat.

Prawo niemieckie

9 Paragraf 2 ust. 1 Gesetz uber steuerliche Massnahmen bei Auslandsinvestitionen der
deutschen Wirtschaft (Auslandsinvestitionsgesetz) [ustawy dotycz?cej przepiséw podatkowych
stosowanych do inwestycji przedsi?biorstw niemieckich za granic?] z dnia 18 sierpnia 1969 r.
(BGBI 1969 1, s. 1211, zwanej dalej ,AlG"), obowi?zuj?cy w chwili zaistnienia okoliczno?ci
faktycznych w post?powaniu przed s?dem krajowym, brzmia? nast?puj?co:

W przypadku, gdy na podstawie umowy w sprawie unikania podwojnego opodatkowania nale?y
zwolni? podatnika podlegaj?cego nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu z podatku
dochodowego dotycz?cego wynikdw osi?gni?tych przez zak?ad przemys?owy lub handlowy
maj?cy siedzib? za granic?, nale?y na wniosek podatnika odliczy? przy obliczaniu ca?kowitej
kwoty dochoddw strat? wynikaj?c? z tych wynikow, zgodnie z przepisami krajowego prawa
podatkowego w przypadku, gdyby strata ta mog?a zosta? skompensowana lub odliczona przez
podatnika, je?eli dochody te nie mog?yby by? zwolnione, oraz w przypadku, gdy przekracza ona
dodatni przychod z dzia?alno?ci przemys?owej lub handlowej pochodz?cy z innych zak?adow
usytuowanych w tym samym zagranicznym pa?stwie, zwolniony na podstawie tej?e umowy.
Poniewa? nie wi??e si? to z kompensat? strat, jej odliczenie jest dopuszczalne w razie zaistnienia
przes?anek ustalonych w 8§ 10d EstG. Kwota odliczona na podstawie zdania pierwszego i
drugiego powinna by? ponownie uwzgl?dniona przy obliczaniu ca?kowitej kwoty dochoddéw za
dany okres podatkowy, w sytuacji gdy w kolejnych okresach podatkowych o0si?gni?ty zostanie
ca?kowity dodatni przychéd z dzia?alno?ci przemys?owej lub handlowej sta?ych zak?adéw
usytuowanych w tym zagranicznym pa?stwie, poniewa? éw dodatni przychod jest zwolniony na
podstawie rzeczonej konwencji. Zdania trzeciego nie stosuje si?, gdy podatnik wyka?e, ?e w
?wietle w?a?ciwych dla niego przepiséw wydanych przez zagraniczne pa?stwo mo?e odliczy? te
straty jedynie od wyniku za rok podatkowy, w ktérym osi?gni?to strat?.”

10  Od roku 1990 zasady dotycz?ce prawa do odliczenia znajduj? si? w § 2 EStG.
Prawo austriackie

11 Do 1988 r. prawo austriackie nie przewidywa?0 przenoszenia strat poniesionych przez
sp6?ki podlegaj?ce ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu, to jest przez sta?e zak?ady
nale??ce do sp6?ek po?0?onych na terytorium innego pa?stwa ni? Republika Austrii. Dopiero w
1989 r. w Austrii zosta?0 wprowadzone odliczenie strat poniesionych przez sta?e zak?ady
réwnie? w odniesieniu do strat osi?gni?tych przed 31 grudnia 1988 r. w trakcie 7 lat
poprzedzaj?cych.

12  Niemniej jednak takie przeniesienie strat poniesionych przez sta?e zak?ady po?o0?one na
terytorium Republiki Austrii i nale??ce do sp6?ek maj?cych siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, to znaczy przez podatnikow podlegaj?cych ograniczonemu obowi?zkowi



podatkowemu, zosta?o dopuszczone jedynie wowczas, gdy dane przedsi?biorstwo nie 0si?gn??o
w ogodle, to znaczy bior?c pod uwag? wszystkie dochody, ?adnych dochoddw. W zwi?zku z tym
straty poniesione przez sta?y zak?ad maj?cy siedzib? w Austrii mog? by? uwzgl?dniane jedynie
wowczas, gdy s? one wy?sze od przychodow osi?gni?tych poza ramami ograniczonego
obowi?zku podatkowego. Ponadto takie odliczenie jest mo?liwe jedynie o ile straty zosta?y
ustalone w oparciu o prawid?ow? ksi?gowo?? i nie zosta?y uwzgl?dnione w ramach
opodatkowania w trakcie poprzedzaj?cych lat podatkowych.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

13 KR Wannsee, druga stron? post?powania kasacyjnego, jest sp6?k? z ograniczon?
odpowiedzialno?ci? z siedzib? w Niemczech, ktora, pocz?wszy od 1982 r. do 1994 r., ktérego
dotyczy spér, prowadzi?a w Austrii sta?y zak?ad. Do 1990 r. skar??ca ponios?a z tytu?u
prowadzenia tego zak?adu straty w ??cznej wysoko?ci 2 467 407 DEM, z tego 36 295 DEM za ten
rok.

14  Na wniosek KR Wannsee rzeczone straty zosta?y uwzgl?dnione przez Finanzamt, stron?
wnosz?c? kasacj?, przy obliczaniu podstawy opodatkowania tej sp6?ki, to znaczy w stosunku do
zyskow osi?gni?tych w Niemczech przez t? sp6?k? w trakcie okreséw podatkowych
przypadaj?cych na lata od 1982 do 1990.

15 Pomi?dzy 1991 i 1994 KR Wannsee osiagn??a w sta?ym zak?adzie po?o0?onym w Austrii
zyski wynosz?ce 1 191 672 DEM, z czego 746 828 DEM w roku 1994, ktérego dotyczy
post?powanie przed sadem krajowym.

16  Zgodnie z obowi?zuj?cymi woéwczas przepisami niemieckiego prawa podatkowego
Finanzamt doliczy? zyski osi?gni?te w trakcie okresu przypadaj?cego na lata od 1991 do 1994
przez sta?y zak?ad po?o0?ony w Austrii do ??cznej sumy przychodow osi?gni?tych przez KR
Wannsee w Niemczech. W ten sposob Finanzamt a posteriori opodatkowa? kwoty odliczone
wcze?niej w ramach opodatkowania krajowego z tytu?u strat osi?gni?tych przez sta?y zak?ad
po?o0?ony w Austrii. W zwi?zku z tym w spornym roku podatkowym, to znaczy w roku 1994,
podlegaj?ce opodatkowaniu dochody KR Wannsee zosta?y powi?kszone o zyski osi?gni?te przez
ow sta?y zak?ad w trakcie tego roku, to znaczy o kwot? 746 828 DEM.

17 KR Wannsee zosta?a opodatkowana w Austrii podatkiem od os6b prawnych w roku 1992 i
1993, latach, w ktorych jej sta?y zak?ad osi?ga? zyski. Przy opodatkowaniu nie zosta?y
uwzgl?dnione straty poniesione przez t? spd?k? w ramach rzeczonego sta?ego zak?adu. Z uwagi
na fakt, ?e Republika Austrii tylko wtedy zezwala na odliczenie strat z tytu?u podmiotu zale?nego,
gdy uwzgl?dnienie strat nie by?0 mo?liwe w pa?stwie, w ktérym ma siedzib? sp6?ka do ktorej
nale?y sta?y zak?ad, oraz bior?c pod uwag? to, i? KR Wannsee osi?gn??a zyski w Niemczech w
latach 19827 1990, odmdwiono jej kompensaty poniesionych strat w latach 1992 i 1993.

18 Co si? tyczy roku 1994, sta?y zak?ad KR Wannsee powinien, zgodnie z austriackimi
przepisami podatkowymi, stanowi? przedmiot opodatkowania zyskow osi?gni?tych w trakcie tego
roku. Niemniej jednak za ten rok nie na?o0?ono w Austrii ?adnego podatku z tytu?u podatku od
0s6b prawnych, w przeciwie?stwie do tego, co mia?o0 miejsce w latach 1992 i 1993.

19 W nast?pstwie decyzji Finanzamt, w ktérej ustalono ca?0?? dochoddéw osi?gni?tych przez
KR Wannsee w Niemczech z uwzgl?dnieniem zyskow osi?gni?tych przez jej sta?y zak?ad
po?0?ony w Austrii, spd?ka ta zaskar?y?a decyzj? o opodatkowaniu dotycz?c? lat 19927 1994,
domagaj?c si? odliczenia sum wliczonych do podstawy opodatkowania ustalonej w Niemczech.
KR Wannsee uzasadni?a swoj? skarg? podnosz?c, ?e w zwi?zku z ograniczeniem w Austrii do
siedmiu lat przenoszenia strat, wliczenie tych sum na podstawie przepisow AlG by?0 sprzeczne z



prawem.

20  Finanzgericht Berlin oddali? skarg? na decyzje o opodatkowaniu dotycz?ce lat 1992 i 1993
wniesion? przez KR Wannsee. Jednak?e s?d ten uzna? skarg? skierowan? przeciwko decyzji o
opodatkowaniu dotycz?cej 1994 r.

21  Bundesfinanzhof, rozpoznaj?cy spraw? jako s?d ostatniej instancji na podstawie kasacji
dotycz?cej doliczenia dokonanego w roku podatkowym 1994 wniesionej przez Finanzamt Berlin,
ma zastrze?enia co do zgodno?ci uregulowania krajowego z prawem wspdélnotowym.

22 W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof postanowi? zawiesi? post?powanie i skierowa? do
Trybuna?u nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:

»1)  Czy art. 31 [porozumienia EOG] sprzeciwia si? uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego,
zgodnie z ktérym osoba maj?ca siedzib? i podlegaj?ca nieograniczonemu obowi?zkowi
podatkowemu w tym pa?stwie cz?onkowskim mo?e co prawda pod pewnymi warunkami na
podstawie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, dokona? odliczenia strat zwolnionych
od podatku dochodowego pochodz?cych ze sta?ego zak?adu w innym pa?stwie cz?onkowskim

- jednak?e na podstawie ktérego kwoty podlegaj?ce odliczeniu powinny by? ponownie
dodane w danym okresie podatkowym przy obliczaniu ca?kowitej kwoty dochodéw, je?eli w trakcie
jednego z kolejnych okreséw podatkowych sta?y zak?ad po?0?ony w innym pa?stwie
cz?onkowskim osi?gnie dodatni wynik wynikaj?cy z przychodow z dzia?alno?ci handlowej,
podlegaj?cy zwolnieniu na podstawie umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania,

- chyba ?e podatnik wyka?e, i? na podstawie znajduj?cych do niego zastosowanie przepisoéw
innego pa?stwa cz?onkowskiego nie mo?na ,co do zasady” korzysta? z odliczenia strat w innych
latach ni? rok poniesienia straty, co nie ma miejsca, gdy owo inne pa?stwo otwiera jednak w
sposob ogdlny mo?liwo?? odliczenia strat, jednak w konkretnej sytuacji, w ktorej znajduje si?
podatnik, nie jest to mo?liwe?

2) W przypadku odpowiedzi twierdz?cej, czy okoliczno??, i? ograniczenia dotycz?ce odliczania
strat w innym pa?stwie cz?onkowskim (ni? pa?stwo ?rod?a dochodéw) naruszaj? art. 31
[porozumienia EOG], poniewa? stawiaj? one podatnika podlegaj?cego w tym pa?stwie
ograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu z tytu?u przychodéw pochodz?cych ze sta?ego
zak?adu w mniej korzystnej sytuacji ni? podatnikéw podlegaj?cych nieograniczonemu
obowi?zkowi podatkowemu, ma wp?yw na sytuacj? pa?stwa siedziby?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej rownie? na drug? cz??? pytania: czy
pa?stwo siedziby musi zrezygnowa? z uzupe?niaj?cego opodatkowania strat pochodz?cych ze
sta?ego zak?adu za granic?, je?eli w przeciwnym wypadku nie mog?yby one zosta? odliczone w
?adnym pa?stwie cz?onkowskim, poniewa? dzia?alno?? sta?ego zak?adu w innym pa?stwie
cz?onkowskim zosta?a zako?czona?”

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

W kwestii w?a?ciwo?ci art. 31 porozumienia EOG



23  Tytu?em wst?pu nale?y podnie??, i? w okresie pomi?dzy 1 stycznia a 31 grudnia 1994 r. do
stosunkow pomi?dzy Republik? Federaln? Niemiec a Republik? Austrii mia?y zastosowanie
postanowienia porozumienia EOG dotycz?ce swobody przedsi?biorczo?ci, poniewa?
przyst?pienie drugiego z wymienionych pa?stw do Unii Europejskiej hast?pi?o w dniu 1 stycznia
1995 r.

24 W odniesieniu do zakresu tych postanowie? Trybuna? orzek?, ?e przepisy zakazuj?ce
wszelkich ogranicze? swobody przedsi?biorczo?ci zawarte w art. 31 porozumienia o EOG s?
to?same z przepisami zawartymi w art. 43 traktatu (zob. wyrok z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie
C?471/04 Keller Holding, Rec. s. 172107, pkt 49). Trybuna? wyja?ni? rownie?, ?e w przedmiotowej
dziedzinie zasady wynikaj?ce z porozumienia EOG oraz z traktatu WE powinny by?
interpretowane w sposob jednolity (zob. wyroki z dnia 23 wrze?nia 2003 r. w sprawie C?452/01
Ospelt i Schlgssle Weissenberg, Rec. s. 1?9743, pkt 29, oraz z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie
C?286/02 Bellio F.lli, Rec. s. 173465, pkt 34).

25  Je?eli chodzi o mo?liwo?? zastosowania art. 31 porozumienia EOG do okoliczno?ci
faktycznych sprawy przed s?dem krajowym, rz?d niemiecki podnosi, ?e z uwagi na okoliczno??, i?
w trakcie wszystkich lat, ktérych dotyczy odliczenie strat, to znaczy lat 1982?1990, porozumienie
EOG jeszcze nie obowi?zywa?o0, sporny mechanizm podatkowy nie mo?e by? oceniany z punktu
widzenia tego artyku?u, poniewa? momentem w?a?ciwym dla ustalenia maj?cych zastosowanie
przepisow jest moment pierwotnego odliczenia strat.

26 W tym zakresie nale?y zauwa?y?, ?e, bez wzgl?du na podkre?lon? w ten sposob
okoliczno?? faktyczn?, elementem, ktéry powinien zosta? oceniony przez Trybuna? nie jest
odliczenie strat, lecz doliczenie dokonane na p?aszczy?nie podatkowej, oraz to, i? doliczenie to
zosta?o dokonane w 1994 r. Poniewa? porozumienie EOG wesz?0 w ?ycie w dniu 1 stycznia
1994 r., sporny w post?powaniu przed s?dem krajowym mechanizm podatkowy mo?e by?
rozpatrywany w ?wietle art. 31 tego porozumienia.

W kwestii istnienia ograniczenia prawa ustanowionego w art. 31 porozumienia EOG

27 W pytaniach prejudycjalnych, ktore nale?y rozpatrywa? ??cznie, s?d krajowy zastanawia si?
nad tym, czy art. 31 porozumienia EOG sprzeciwia si? krajowemu systemowi podatkowemu, ktory
dopuszczaj?c uwzgl?dnienie strat poniesionych przez sta?y zak?ad po?0?ony w pa?stwie
cz?onkowskim innym ni? pa?stwo, w ktérym ma siedzib? spd?ka, ktéremu podlega éw zak?ad,
przy obliczaniu podatku dochodowego tej sp6?ki, przewiduje podatkowe doliczenie tych strat w
chwili, w ktorej 6w sta?y zak?ad osi?gnie zyski, w sytuacji gdy pa?stwo, w ktérym znajduje si? 6w
sta?y zak?ad, nie przyznaje ?adnego prawa do przenoszenia strat poniesionych przez sta?y
zak?ad nale??cy do spd?ki maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim oraz gdy na
podstawie konwencji zmierzaj?cej do unikania podwoéjnego opodatkowania zawartej pomi?dzy
dwoma zainteresowanymi pa?stwami, dochody takiego podmiotu s? zwolnione z podatku w
pa?stwie, w ktéorym sp6?ka, ktérej podmiot ten podlega, ma swoj? siedzib?.

28 Nale?y przypomnie?, ?e swoboda przedsi?biorczo?ci obejmuje, przys?uguj?ce spd?kom
utworzonym zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego i maj?cym statutow? siedzib?,
zarz?d lub g?éwny zak?ad na terytorium Wspélnoty Europejskiej, prawo wykonywania
dzia?alno?ci w innych pa?stwach cz?onkowskich za po?rednictwem sp6?ki zale?nej, oddzia?u lub
agencji (zob. wyroki z dnia 21 wrze?nia 1999 r. w sprawie C?307/97 Saint-Gobain ZN, Rec. str.
1?6161, pkt 35, z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C?141/99 AMID, Rec. s. 1?11619, pkt 20, oraz
ww. w sprawie Keller Holding, pkt 29).

29  Trybuna? podkre?li? réwnie?, ?e nawet je?li, zgodnie z ich brzmieniem, przepisy traktatu



dotycz?ce swobody przedsi?biorczo?ci maj? na celu zapewnienie korzy?ci w postaci krajowego
traktowania w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, to jednak rownie? sprzeciwiaj? si? one
temu, by pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia nak?ada?o ograniczenia na podejmowanie
dzia?alno?ci w innym pa?stwie cz?onkowskim przez jednego z jego obywateli lub przez sp6?k?
za?0?0n? na podstawie jego przepisow (zob. wyroki z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C?264/96
ICI, Rec. s. 1?4695, pkt 21; oraz z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie C?298/05 Columbus Container
Services, Zb.Orz. s. 1710451, pkt 33).

30 Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, za takie ograniczenia nale?y uzna? wszelkie
dzia?ania, ktére uniemo?liwiaj?, utrudniaj? lub ograniczaj? atrakcyjno?? korzystania z tej swobody
(zob. wyroki z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C?55/94 Gebhard, Rec. s. 174165, pkt 37, oraz
z dnia 5 pa?dziernika 2004 r. w sprawie C?442/02 CaixaBank France, Rec. s. 178961, pkt 11).

31 Zasady te znajduj? rownie? zastosowanie w sytuacji, gdy sp6?ka maj?ca siedzib? w
pa?stwie cz?onkowskim wykonuje dzia?alno?? w innym pa?stwie cz?onkowskim za
po?rednictwem sta?ego zak?adu (zob. wyrok z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie C?414/06 Lidl
Belgium, Zb.Orz. s. 1?3601, pkt 20).

32  Je?eli chodzi o skutki niemieckiego systemu podatkowego z punktu widzenia prawa
wspolnotowego, to z punktu 23 ww. wyroku w sprawie Lidl Belgium wynika, ?e przepisy
pozwalaj?ce na uwzgl?dnienie strat sta?ego zak?adu przy ustalaniu wyniku finansowego i
obliczeniu podlegaj?cego opodatkowaniu dochodu sp67?ki, ktorej podlega 6w zak?ad, stanowi
korzy?? podatkow?. Przyznanie b?d? odmowa przyznania korzy?ci z tytu?u sta?ego zak?adu
po?0?0nego w innym pa?stwie cz?onkowskim ni? to, w ktébrym ma siedzib? rzeczona sp6?ka,
mo?e w zwi?zku z tym zosta? uznane za element mog?cy mie? wp?yw na swobod?
przedsi?biorczo?ci.

33  Oczywi?cie, w przeciwie?stwie do uregulowania stanowi?cego przedmiot ww. wyroku w
sprawie Lidl Belgium, sporny w sprawie przed s?dem krajowym niemiecki system podatkowy
przewiduje uwzgl?dnienie w wyniku finansowym spé?ki maj?cej siedzib? w Niemczech, ktérej
podlega sta?y zak?ad po?0?ony w Austrii, strat poniesionych przez 6w sta?y zak?ad.

34 W rzeczywisto?ci bowiem, tak jak to zosta?o podniesione w pkt 14 niniejszego wyroku,
wszystkie straty zarejestrowane przez sta?y zak?ad po?o0?ony w Austrii zosta?y w pierwszej chwili
odliczone od zyskdéw osi?gni?tych przez sp6?k?, ktérej podlega? éw zak?ad w ramach
opodatkowania tej sp6?ki w Niemczech.

35 Tym samym Republika Federalna Niemiec przyzna?a korzy?? podatkow? sp6?ce b?d?cej
rezydentem, ktorej podlega? sta?y zak?ad po?0?ony w Austrii, w taki sam sposéb, jakby éw sta?y
zak?ad by? po?0?7ony w Niemczech.

36  Niemniej jednak, dokonuj?c pé?niej doliczenia strat rzeczonego sta?ego zak?adu do
podstawy opodatkowania sp67?ki, ktdrej podlega?, poniewa? zak?ad ten 0si?gn?? zyski, niemiecki
system podatkowy cofn?? ow? korzy?? podatkow?.

37  Pomimo ?e owo doliczenie nast?powa?o do wysoko?ci zyskdw osi?gni?tych przez sta?y
zak?ad, to jednak z powy?szego wynika, ?e w ten sposob niemieckie przepisy podda?y spo?ki
b?d?ce rezydentami i posiadaj?ce sta?e zak?ady w Austrii mniej korzystnemu traktowaniu pod
wzgl?dem podatkowym ni? sp6?ki b?d?ce rezydentami, posiadaj?ce sta?e zak?ady, ktore rownie?
s? rezydentami.

38 W takich okoliczno?ciach sytuacja podatkowa sp&?ki maj?cej statutow? siedzib? w
Niemczech i posiadaj?cej sta?y zak?ad w innym pa?stwie cz?onkowskim jest mniej korzystna ni?



by?aby w przypadku, gdyby zak?ad ten by? po?0?ony w Niemczech. Z powodu tej ré?nicy w
traktowaniu pod wzgl?dem podatkowym spé?ka niemiecka mo?e zosta? zniech?cona do dalszego
wykonywania dzia?alno?ci za po?rednictwem sta?ego zak?adu po?0?onego w Austrii (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Lidl Belgium, pkt 25).

39 Nale?y stwierdzi?, ze sporny w post?powaniu przed s?dem krajowym system podatkowy
zawiera ograniczenie prawa ustanowionego w art. 31 porozumienia EOG.

W kwestii istnienia uzasadnienia

40  Z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e ograniczenie swobody dzia?alno?ci gospodarczej
mo~?na dopu?ci? jedynie wtedy, gdy jest uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogélnego.
Powinno ono ponadto w takiej sytuacji by? odpowiednie dla zagwarantowania realizacji danego
celu i nie wykracza? poza to, co jest niezb?dne do jego osi?gni?cia (zob. ww. wyrok w sprawie Lidl
Belgium, pkt 27 i przywo?ane tam orzecznictwo).

41  S?d krajowy w tym zakresie podkre?la okoliczno??, i? dochody osi?gni?te przez sta?y
zak?ad po?0?ony w Austrii s? opodatkowane nie w Niemczech, to jest w pa?stwie cz?onkowskim
siedziby sp6?ki, do ktorej 6w zak?ad nale?y, lecz w Austrii zgodnie z postanowieniami umowy
niemiecko-austriackiej.

42 W tej kwestii nale?y podnie??, ?e doliczenie strat przewidziane przez sporny w
post?powaniu przed s?dem krajowym niemiecki system podatkowy, nie mo?e zosta? oderwane od
wcze?niejszego ich uwzgl?dnienia. Owo doliczenie, w przypadku spé?ki maj?cej sta?y zak?ad
po?0?ony w innym pa?stwie, w stosunku do ktérego pa?stwo, ktdrego ta spd?ka jest rezydentem,
nie posiada ?adnego prawa do opodatkowania, w rzeczywisto?ci odzwierciedla, tak jak podnosi
s?d krajowy, symetryczn? logik?. W zwi?zku z tym istnieje bezpo?redni zwi?zek osobowy i
przedmiotowy pomi?dzy dwoma elementami spornego w post?powaniu przed s?dem krajowym
mechanizmu podatkowego, poniewa? rzeczone odliczenie stanowi logiczne uzupe?nienie
wcze?niej przyznanego odliczenia.

43  Nale?y stwierdzi?, ?e ograniczenie wynikaj?ce z przewidzianego w taki sposéb doliczenia
jest uzasadnione konieczno?ci? zagwarantowania spojno?ci niemieckiego systemu podatkowego.

44 W tym zakresie nale?y doda?, ?e takie ograniczenie jest odpowiednie dla osi?gni?cia
takiego celu, w zakresie, w jakim dzia?a ono w sposéb ca?kowicie symetryczny, poniewa? tylko
odliczone straty zostan? doliczone.

45  Ponadto ograniczenie to jest rzeczywi?cie proporcjonalne do zamierzonego celu, poniewa?
straty doliczane s? jedynie do wysoko?ci 0si?gni?tego zysku.

46  Owej oceny nie podwa?a w niniejszej sprawie ??czny skutek niemieckiego systemu
podatkowego oraz austriackich przepiséw podatkowych, spornych w post?powaniu przed s?dem
krajowym, na ktéry zwraca uwag? s?d krajowy w ramach pierwszego i drugiego pytania.

47  S?d krajowy wyja?nia w tym zakresie, i? niemieckie przepisy podatkowe nie przewiduj?
doliczenia takiego, jak doliczenie stanowi?ce przedmiot post?powania przed s?dem krajowym,
poniewa? podatnik wykaza?, ?e znajduj?ce do niego zastosowanie przepisy w innym pa?stwie, w
ktérym ma on swoj? siedzib?, nie zezwalaj? w sposéb ogdblny na skorzystanie z odliczenia w
innych latach ni? rok, w ktérym straty te zosta?y poniesione, co nie ma miejsca w przypadku, gdy
pa?stwo cz?onkowskie co do zasady daje mo?liwo?? odliczenia strat, lecz z owego uprawnienia
nie mo?na skorzysta? w konkretnej sytuacji, w ktorej znajduje si? 6w podatnik. W sprawie przed
s?dem krajowym KR Wannsee znajduje si? w sytuacji, w ktérej niemo?liwe jest uwzgl?dnienie



przez austriackie organy podatkowe strat poniesionych w latach 1982?1990.

48 W kwestii tej nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wobec braku
przepisow ujednolicaj?cych lub harmonizuj?cych na poziomie wspélnotowym pa?stwa
cz?onkowskie zachowuj? uprawnienia do okre?lania w sposob jednostronny lub w drodze uméw
kryteridw rozdzia?u kompetencji podatkowych, w szczegdélno?ci w celu unikania podwdjnego
opodatkowania (zob. wyroki z dnia 3 pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?290/04 FKP Scorpio
Konzertproduktionen, Zb.Orz. s. 179461, pkt 54; z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C?374/04
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Zb.Orz. s. 1711673, pkt 52, z dnia 18 lipca
2007 r. w sprawie C?231/05 Oy AA, Zb.Orz. s. 176373, pkt 52).

49  Kompetencja ta oznacza réwnie?, ?e przy stosowaniu swoich przepiséw podatkowych
pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e by? zobowi?zane do uwzgl?dnienia ewentualnych
niekorzystnych skutkow wynikaj?cych dla podmiotéw z uregulowania innego pa?stwa
cz?onkowskiego maj?cego zastosowanie do sta?ego zak?adu po?0?onego w innym pa?stwie
cz?onkowskim i nale??cego do spd~?ki, ktérej siedziba znajduje si? na terytorium pierwszego
pa?stwa (zob. podobnie wyroki ww. w sprawie Columbus Container Services, pkt 51, oraz z dnia
28 lutego 2008 r. w sprawie C?293/06 Deutsche Shell, Zb.Orz. s. 171129, pkt 42).

50  Trybuna? orzek? bowiem, ?e swoboda dzia?alno?ci gospodarczej nie mo?e by? rozumiana
w ten sposoéb, ?e pa?stwo cz?onkowskie jest zobowi?zane do ustalenia zasad podatkowych w
zale?no?ci od zasad innego pa?stwa cz?onkowskiego, w celu zagwarantowania w ka?dej sytuaciji
opodatkowania, ktore eliminuje wszelkie nierdwno?ci wynikaj?ce z krajowych przepisow
podatkowych, skoro decyzje podejmowane przez sp6?k? w odniesieniu do ustalenia struktur
gospodarczych za granic? mog?, w zale?no?ci od przypadku, by? bardziej lub mniej korzystne dla
takiej sp6?ki (zob. ww. wyrok w sprawie Deutsche Shell, pkt 43).

51 Nawet przy za?0?eniu, ?e ??czny skutek podatku ustanowionego w pa?stwie, w ktérym
znajduje si? siedziba sp67?ki, ktorej podlega dany sta?y zak?ad, oraz podatku nale?nego w
pa?stwie, w ktérym znajduje si? 6w zak?ad, mo?e prowadzi? do ograniczenia swobody
przedsi?biorczo?ci, to jednak ograniczenie to mo?na przypisa? jedynie drugiemu z tych pa?stw.

52 W takim przypadku ograniczenie to wynika nie ze spornego w post?powaniu przed s?dem
krajowym systemu podatkowego, lecz z rozdzia?u kompetencji podatkowych dokonanego w
umowie niemiecko-austriackiej.

53  Ocena, w ?wietle ktérej ograniczenie wynikaj?ce z tego systemu podatkowego jest
uzasadnione konieczno?ci? zagwarantowania spojno?ci tego systemu, nie zostaje podwa?ona
przez okoliczno??, na ktér? wskazuje s?d krajowy w trzecim pytaniu, i? sp6?ka, do ktorej nale?y
przedmiotowy sta?y zak?ad, zby?a 6w zak?ad, oraz ?e zyski i straty osi?gni?te przez 6w sta?y
zak?ad w trakcie jego istnienia wykazuj? ujemny wynik.

54 W rzeczywisto?ci, 0 czym przypomniano w pkt 42 niniejszego wyroku, doliczenie kwoty strat
sta?ego zak?adu do wynikéw spé?ki, do ktérej nale?y 6w zak?ad jest zwi?zane w sposéb
ca?kowicie nierozerwalny i logiczny z ich wcze?niejszym uwzgl?dnieniem.

55  Ze wszystkich powy?szych rozwa?a? wynika, ?e na pytania prejudycjalne nale?y
odpowiedzie?, i? art. 31 porozumienia EOG nie sprzeciwia si? krajowemu systemowi
podatkowemu, ktéry po tym jak dopu?ci? uwzgl?dnienie strat poniesionych przez sta?y zak?ad
po?0?ony w innym pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym znajduje si? siedziba spo?ki, ktérej podlega
Oow zak?ad, przy obliczaniu podatku dochodowego tej sp67?ki, przewidzia? podatkowe doliczenie
rzeczonych strat w chwili, gdy éw sta?y zak?ad osi?gnie zyski, podczas gdy pa?stwo, w ktérym
znajduje si? ten sta?y zak?ad nie przyznaje ?adnego prawa do przenoszenia strat poniesionych



przez sta?y zak?ad nale??cy do sp6?ki maj?cej siedzib? w innym pa?stwie, a na podstawie
umowy o unikaniu podwadjnego opodatkowania zawartej pomi?dzy dwoma zainteresowanymi
pa?stwami dochody takiego podmiotu s? zwolnione z podatku w pa?stwie, w ktérym sp6?ka, do
ktorej nale?y ten podmiot, ma swoj? siedzib?.

W przedmiocie kosztow

56  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 31 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. nie
sprzeciwia si? krajowemu systemowi podatkowemu, ktory po tym jak dopu?ci?
uwzgl?dnienie strat poniesionych przez sta?y zak?ad po?0?ony w innym pa?stwie
cz?onkowskim, w ktorym znajduje si? siedziba sp6?ki, ktérej podlega 6w zak?ad, przy
obliczaniu podatku dochodowego tej spé?ki, przewidzia? podatkowe doliczenie rzeczonych
strat w chwili, gdy 6w sta?y zak?ad osi?gnie zyski, podczas gdy pa?stwo, w ktorym
znajduje si? ten sta?y zak?ad nie przyznaje ?adnego prawa do przenoszenia strat
poniesionych przez sta?y zak?ad nale??cy do sp6?ki maj?cej siedzib? w innym pa?stwie,
a na podstawie umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania zawartej pomi?dzy dwoma
zainteresowanymi pa?stwami dochody takiego podmiotu s? zwolnione z podatku w
pa?stwie, w ktorym sp6?ka, do ktorej nale?y ten podmiot, ma swoj? siedzib?.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



