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Vec C?157/07

Finanzamt fur Korperschaften Il in Berlin

proti

Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt GmbH
(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Bundesfinanzhof)

~Sloboda usadi? sa — Dohoda o Europskom hospodarskom priestore (EHP) — Da?ova pravna
Uprava — Da?oveé zaobchadzanie so stratami, ktoré vznikli stalej prevadzkarni nachadzajlcej sa v
?lenskom State EHP a patriacej spolo?nosti, ktord ma svoje registrovaneé sidlo v ?lenskom State
Eur6pskej tnie*

Abstrakt rozsudku

1. Medzinarodné dohody — Dohoda o Eurépskom hospodarskom priestore — Sloboda usadi?
sa — Ustanovenia Zmluvy — PGsobnos?

(?lanok 43 ES; Dohoda EHP, ?lanok 31)

2. Medzinarodné dohody — Dohoda o Eurépskom hospodarskom priestore — Sloboda usadi?
sa — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych oséb

(Dohoda EHP, ?lanok 31)

1. Ustanovenia Zmluvy tykajuce sa slobody usadi? sa brania tomu, aby domovsky ?lensky
Stat zasahoval do usadenia sa niektorého z jeho Statnych prislusnikov alebo spolo?nosti zaloZenej
v sulade s jeho pravnou Upravou v inom ?lenskom State, a vSetky opatrenia, ktoré zakazuju vykon
tejto slobody, brania mu alebo ho robia menej pri?azlivym, sa musia povazova? za obmedzenia.
Tieto zasady sa uplatnia vtedy, ak spolo?nos? usadena v jednom ?lenskom State podnika v inom
?lenskom State prostrednictvom stalej prevadzkarne.

(pozri body 29 — 31)

2. ?lanok 31 o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP) neodporuje vnutroStatnemu
da?ovému rezimu, ktory po tom, ako pripustil zoh?adnenie strat, ktoré utrpela stala prevadzkare?
nachadzajlca sa v inom State, ako v ktorom je usadena spolo?nos?, ktorej patri tato
prevadzkare?, na U?ely vypo?tu dane z prijmov tejto spolo?nosti stanovuje da?ové zapo?itanie
uvedenych strat v ?ase, ke? stéla prevadzkare? dosiahne zisk, ak Stat, v ktorom sa tato stéla
prevadzkare? nachadza, neprizna nijaké pravo na prenos strat, ktoré vznikli stalej prevadzkarni
patriacej spolo?nosti usadenej v inom State, a pokia? pod?a dohody medzi dotknutymi Statmi o
zamedzeni dvojitého zdanenia su prijmy takého subjektu oslobodené od zdanenia v State, v
ktorom mé spolo?nos? svoje registrované sidlo.

Takyto da?ovy rezim tak predstavuje obmedzenie prava upraveného v ?lanku 31 Dohody EHP,
ke?Ze da?ova situacia spolo?nosti, ktorA méa svoje registrované sidlo v ur?itom ?lenskom State a
stalu prevadzkare? v inom ?lenskom State, je menej vyhodna, nez by bola v pripade, keby sa stala



prevadzkare? nachadzala v prvom ?lenskom State. Hoci totiz vSetky straty, ktoré vykazovala stala
prevadzkare? nachadzajuca sa v inom ?lenskom State, su najskér odpo?itané od ziskov, ktoré
dosiahla spolo?nos? v rdmci zda?ovania v prvom ?lenskom State, a tymto uvedeny Stat poskytuje
da?ovul vyhodu, akoby sa tato stala prevadzkare? nachadzala na jeho vnutrostathom uzemi,
neskor vSak opatovnym zapo?itanim strat stalej prevadzkarne do zakladu dane spolo?nosti, ke?
tato prevadzkare? dosahuje zisk, vnutrostatny da?ovy rezim od?al tato da?ovl vyhodu, a tym
usadené spolo?nosti, ktoré maja stale prevadzkarne v inom ?lenskom State, ziskali nevyhodnejSie
da?ové zaobchadzanie ako spolo?nosti usadené na jeho vnutroStathom Gzemi, ktoré tam maja aj
svoje stéle prevadzkarne. Vzh?adom na tento rozdiel v da?ovom zaobchadzani by spolo?nos?
rezident mohla by? odradena od pokra?ovania vykonu svojej ?innosti prostrednictvom stalej
prevadzkarne nachadzajucej sa v inom ?lenskom Stéate.

Také obmedzenie je vS8ak odévodnené potrebou zabezpe?i? koherenciu da?ového rezimu. V tejto
suvislosti zapo?itanie strat pod?a uvedeného da?ového rezimu nie je mozné oddeli? od ich
skorSieho zoh?adnenia. Toto zapo?itanie, v pripade, Ze spolo?nos? ma stalu prevadzkare?
nachadzajlucu sa v inom State, ktord neméze Stat sidla tejto spolo?nosti zdani?, totiz vyjadruje
symetricku logiku. Existuje teda priama, osobné a vecna spojitos? medzi tymito dvomi prvkami
uvedeného da?ového mechanizmu, pri7om uvedené zapo?itanie predstavuje logicky désledok
predtym priznaného odpo?tu. Okrem toho je toto obmedzenie vhodné na dosiahnutie takého
cie?a, pretoZe Uplne symetricky zabezpe?i, Ze len odpo?itané straty budu zapo?itané. Navyse je
toto obmedzenie Uplne primerané cie?u, ktory sleduje, pretoZe straty su zapo?itané len do vysky
dosiahnutych ziskov.

Tento zaver by nemal by? spochybneny spolo?nymi G?inkami uvedeného da?ového rezimu a
da?ovej pravnej Upravy Statu, kde sa nachadza stéla prevadzkare?. V pripade neexistencie
opatreni na zjednotenie alebo harmonizéciu na arovni Spolo?enstva maju ?lenské Staty na?alej
pravomoc, aby ur?ili kritéria zda?ovania prijmov a majetku tak, aby pripadne aj prostrednictvom
vzajomnych doh6d zamedzili dvojitému zdaneniu. Do tejto pravomaoci patri aj to, Ze nijaky Stat
nemdZze by? povinny pri uplat?ovani svojich vlastnych da?ovych pravnych predpisov zoh?ad?ova?
pripadné nepriaznivé désledky vyplyvajlice z osobitosti pravnej Upravy iného Statu, ktora sa
uplat?uje na stalu prevadzkare? nachadzajucu sa na jeho Uzemi a patriacu spolo?nosti, ktorej
registrované sidlo sa nachadza na uzemi prvého ?lenského Statu. Aj keby spolo?ny G?inok
zdaneni v State, v ktorom sa nachadza sidlo spolo?nosti, a v State, v ktorom sa nachadza dotknuté
stala prevadzkare?, viedol k obmedzeniu slobody usadi? sa, toto obmedzenie je mozné pripisa?
len tomu Statu, v ktorom sa nachadza stéla prevadzkare?, a uvedené obmedzenie nevyplyva zo
sporného da?ového rezimu, ale z rozdelenia da?ovych pravomoci pod?a dohody o zamedzeni
dvojitého zdanenia uzatvorenej medzi dotknutymi Statmi.

Zaver, pod?a ktorého obmedzenie vyplyvajuce z uvedeného da?ového rezimu je odévodnené
potrebou zabezpe?i? jeho koherenciu, tieZ nemdZe by? spochybneny skuto?nos?ou, Ze
spolo?nos? predala danu stalu prevadzkare? a Ze rozdiel ziskov a strat tejto stalej prevadzkarne je
po?as celej jej existencie zaporny. Zapo?itanie vysSky strat stalej prevadzkarne do vysledkov
spolo?nosti je totiz neoddelite?ny a logicky désledok ich predtym vykonaného zoh?adnenia.

(pozri body 34 — 39, 42 — 46, 48, 49, 51 — 55 a vyrok)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 23. oktGbra 2008 (*)

~Sloboda usadi? sa — Dohoda o Europskom hospodarskom priestore (EHP) — Da?ova pravna
Uprava — Da?ové zaobchadzanie so stratami, ktoré vznikli stalej prevadzkarni nachadzajlcej sa v
?lenskom State EHP a patriacej spolo?nosti, ktord ma svoje registrované sidlo v ?lenskom State
Eurdpskej unie”

Vo veci C?157/07,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 29. novembra 2006 a doru?eny Sudnemu dvoru 21.
marca 2007, ktory savisi s konanim:

Finanzamt fur Kérperschaften Il in Berlin

proti

Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt GmbH,
SUDNY DVOR (3tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta (spravodajky?a), E.
Juhasz, G. Arestis a J. Malenovsky,

generalna advokéatka: E. Sharpston,

tajomnik: B. Fulop, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 10. jula 2008
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Finanzamt fur Kérperschaften Il in Berlin, v zastupeni: J.?P. Panthen a P. Lamprecht,
splnomocneni zastupcovia,

- Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt GmbH, v zastapeni: J. Schénfeld,
Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,
- belgicka vlada, v zastupeni: A. Hubert, splnomocnena zastupky?a,
- holandska vlada, v zastupeni: C. Wissels a C. ten Dam, splnomocnené zastupkyne,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastlpeni: Z. Bryanston?Cross, splnomocnhena zastupky?a,
za pravnej pomoci R. Hill, barrister,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal a W. Mdlls, splnomocneni
zastupcovia,



S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 31 Dohody o Eur6pskom
hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3, ?alej len
,dohoda EHP").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Finanzamt fur Kérperschaften Il in Berlin
(?alej len ,Finanzamt®) a Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt GmbH (?alej len
KR Wannsee"), ktory sa tykal da?ového zaobch&dzania so stratami v Nemecku, ktoré vznikli
stélej prevadzkarni nachadzajucej sa v Rakusku, pri?om jej vlastnikom je KR Wannsee.

Pravny rdmec
Medzinarodné pravo
3 ?lanok 6 Dohody EHP stanovuije:

.Bez toho, aby bol dotknuty budtci vyvoj pripadového prava [judikatiry, — neoficialny preklad] sa
ustanovenia tejto dohody, pokia? st zhodné v podstate so zodpovedajucimi pravidlami Zmluvy o
zaloZeni Eurépskeho hospodéarskeho spolo?enstva a s pravidlami Zmluvy o zaloZeni Europskeho
spolo?enstva uhlia a ocele, a aktmi, ktoré su prijaté na uplatnenie oboch zmluav, pri ich vykonavani
a uplat?ovani vykladaju v sulade s prisluSnymi rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdopskych
spolo?enstiev, ktoré tento dvor prijal pred datumom podpisania tejto dohody.”

4 ?lanok 31 Dohody EHP stanovuje:

,L.  V ramci ustanoveni tejto dohody nebudu existova? Ziadne obmedzenia oh?adne slobody
usadi? sa Statnych prislusnikov ?lenského Statu [Europskeho spolo?enstva] alebo Statu
[Eurépskeho zdruZenia vo?ného obchodu (EZVO)] na tzemi ktoréhoko?vek z tychto Statov. To sa
uplatni takisto aj na zakladanie obchodnych zastupeni, organiza?nych zloZiek a dcérskych
spolo?nosti Statnymi prislusnikmi ktoréhoko?vek ?lenského Statu [Eur6pskeho spolo?enstval
alebo Statu EZVO na uzemi ktoréhoko?vek z tychto Statov.

Sloboda usadi? sa zah??a aj pravo za?a? a vykonava? samostatni zarobkovu ?innos?, zalozi? a
vies? podniky, najma spolo?nosti v zmysle ?lanku 34 [druhého odseku], za podmienok
stanovenych pre vlastnych Statnych prislusnikov pravom Statu, v ktorom dochédza k usadeniu sa,
pokia? ustanovenia kapitoly 4 nestanovuju inak.

5 ?lanok 34 druhy odsek Dohody EHP stanovuje:

~Spolo?nos?ami sa rozumeju spolo?nosti zaloZzené pod?a ob?ianskeho alebo obchodného prava
vratane druzstiev a inych pravnickych oséb pod?a verejného alebo sukromného prava s vynimkou
neziskovych spolo?nosti.”

6 Dohoda medzi Spolkovou republikou Nemecko a Rakuskou republikou o zamedzeni
dvojitého zdanenia v oblasti dani z prijmov a z majetku, ako aj v oblasti zivnostenskej dane a dane



z pozemkov zo 4. oktébra 1954 (BGBI. 1955 I, s. 749), zmenena a doplnena dohodou z 8. jula
1992 (BGBI. 1994 1l, s. 122, ?alej len ,nemecko?rakuska dohoda“) v ?lanku 4 stanovuije:

,L. Ak osoba s bydliskom v jednom zo zmluvnych Statov dosahuje ako podnikate? alebo
spolupodnikate? v spolo?nosti priemyselnej alebo obchodnej povahy prijmy z podnikate?skej
?innosti, ktora zasahuje na tzemie druhého zmluvného Statu, méa tento druhy Stat pravo zdani?
tieto prijmy len v rozsahu, v akom su dosahované stalou prevadzkar?ou nachadzajucou sa na
jeho uzemi.

2.  Stélej prevadzkarni pritom mozno pripisa? prijmy, ktoré by dosiahla, ak by bola samostatnym
podnikom, ktory by uskuto??oval rovnaku alebo podobnu ?innos? za rovnakych alebo podobnych
podmienok, pri7om by konala Uplne nezavisle od spolo?nosti, ktorej je stalou prevadzkar?ou.

3.  Vramcitejto [dJohody vyraz ,stdla prevadzkare?‘' ozna?uje trvalé zariadenie priemyselnej
alebo obchodnej spolo?nosti, prostrednictvom ktorého tato spolo?nos? vykonava Uplne alebo
s?asti svoju ?innos?.

7 ?lanok 15 nemecko-rakuskej dohody stanovuije:

..  ?lensky Stat bydliska nema pravo zdani? uvedené prijmy, ak bolo pod?a predchadzajucich
ustanoveni toto pravo priznané inému zmluvnému Statu.

3. Odsek 1 nevylu?uje zdanenie ?lenskym Statom bydliska prijmov a majetku, ktoré patria do
jeho pravomoci, pod?a sadzby, ktora zodpoveda celkovému prijmu alebo celkovému majetku
da?ovnika.”

8 ?lanok 12 pism. b) dodatkového protokolu z 24. augusta 2000 k dohode medzi Spolkovou
republikou Nemecko a Rakuskou republikou o zamedzeni dvojitého zdanenia v oblasti dani z
prijmov a z majetku, ako aj v oblasti Zivhostenskej dane a dane z pozemkov zo 4. oktobra 1954
(BGBI. 2002 1l, s. 734) uvadza, Ze straty, ktoré vznikli od hospodarskeho roku 1998 je mozné
zoh?adni? na zaklade vzajomnosti v State, kde sa nachadza dotknuta stala prevadzkare?. Toto
ustanovenie znie:

,AK osoby usadené v Nemecku vykazuju od hospodarskeho roku 1990 (1989/1990) straty v
prevadzkar?ach nachadzajdcich sa v Rakusku, straty vzniknuté do hospodéarskeho roka 1997
(1996/1997), vratane, sa zoh?adnia pod?a ustanoveni § 2a ods. 3 nemeckého zakona o dani z
prijmov [(Einkommensteuergesetz, BGBI. 1988 |, s. 1093, ?alej len ,EstG')]. Od zda?ovacieho
obdobia 1994 sa neuplatni zoh?adnenie pévodne odpo?itanych sum pod?a § 2a ods. 3 tretej vety
[EStG]. Ak by nebolo moZné pod?a tychto ustanoveni zaobchadza? s da?ami v Nemecku,
vzh?adom na kone?nu povahu zdanenia a nemoznos? opatovného otvorenia konania, ke?ze
uplynula lehota ur?ena na stanovenie dane, toto zoh?adnenie je mozné v Rakusku vo forme
odpo?itania strat. Straty vzniknuté od hospodarskeho roku 1998 (1997/1998) musia by? na
zaklade vzajomnosti zoh?adnené v tom State, kde sa prevadzkare? nachadza. VySSie uvedené
pravidla sa neuplatnia, ak by spésobili dvojité zoh?adnenie strat.”

Nemecké pravo

9 8§ 2 ods. 1 zakona o da?ovych opatreniach pri zahrani?nych investiciach nemeckych
podnikov [Gesetz Uber steuerliche Mal3hahmen bei Auslandsinvestitionen der deutschen
Wirtschaft (Auslandsinvestitionsgesetz)] z 18. augusta 1969 (BGBI 1969 I, s. 1211, ?alej len



LAIGY), ktory bol U?inny v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej, stanovoval:

»Ak ma by? pod?a dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia da?ovnik oslobodeny od dane z
prijmov z hospodarskych vysledkov pochadzajucich z priemyselnej alebo obchodnej ?innosti
prevadzkarne zriadenej v zahrani?i, bude na zéklade Ziadosti da?ovnika pri vypo?te celkovych
prijmov odpo?itana strata, ktora vyplynula z tychto vysledkov pod?a da?ovych pravnych predpisov
v danom State, pokia? mbze by? tato strata da?ovnikom zapo?itana alebo odpo?itana, ak jeho
prijmy nie su oslobodené od dane, a pokia? prekro?i kladné prijmy z priemyselnej alebo
obchodnej ?innosti pochadzajdcich z inych prevadzkarni usadenych v tom istom State, ktoré su
pod?a uvedenej dohody oslobodené od dane. Ak toto nespdsobi vyrovnanie straty, je mozné ju
odpo?ita? pri dodrzani podmienok stanovenych v § 10d [EStG]. Suma odpo?itana pod?a prvej a
druhej vety sa opatovne zoh?adni pri vypo?te celkovych prijmov pre dotknuté zda?ovacie obdobie
ak sa v niektorych z nasledujucich zda?ovacich obdobi vytvori celkovo kladny prijem z
hospodarskych vysledkov pochadzajlcich z priemyselnej alebo obchodnej ?innosti v tomto
druhom Stéte, pri7om tento prijem je oslobodeny od dane pod?a uvedenej dohody. Tretia veta sa
neuplatni, ak da?ovnik preukaze, Ze pod?a pravnych predpisov zahrani?ného Statu, ktoré sa na
neho vz?ahuju, nie je opravneny prenies? tieto straty do inych zda?ovacich obdobi a odpo?ita? si
ich z vysledkov inych rokov ako v roku, kedy bola strata vykazand.”

10 S u?innos?ou od roku 1990 su pravidla o prave na odpo?et uvedené v 8§ 2a ods. 3 EStG.
Rakuske pravo

11  Rakuske da?ové pravo neupravovalo az od roku 1988 moznos? prenosu strat spolo?nosti,
ktoré su zda?ované ?iasto?ne, t. j. stalych prevadzkarni patriacich spolo?nostiam usadenym na
Uzemi iného Statu ako v Rakuskej republike. MoZnos? odpo?tu strat tychto stalych prevadzkarni
bola v Rakusku zavedena az v roku 1989 a tykala sa aj strat, ktoré vznikli pred 31. decembrom
1988, v obdobi predchadzajucich sedem rokov.

12  Takyto prenos strat bol vSak pripustny len pre straty, ktoré vznikli stalym prevadzkar?am
nachadzajucim sa na Uzemi Rakuskej republiky a patriacim spolo?nostiam, ktoré su usadené v
inom State, t. j. ?iasto?ne zda?ovanym da?ovnikom, v pripade, ak dana spolo?nos? nedosiahla
celkovo, t. j. vzh?adom na jej celosvetovy prijem, Ziadny zisk. Straty, ktoré vznikli stalej
prevadzkarni v Rakusku je teda mozné zoh?adni? len v rozsahu, v ktorom boli vysSie ako zisky
mimo ?iasto?ného zda?ovania. Takéto odpo?itanie navySe bolo mozné len v pripade, Ze straty
boli vypo?itané na zaklade riadneho U?tovnictva a Ze neboli uz zoh?adnené v ramci zda?ovania v
predchadzajucich zda?ovacich obdobiach.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

13 KR Wannsee, odporky?a v konani o opravnom prostriedku ,Revision®, je spolo?nos? s
ru?enim obmedzenym usadena v Nemecku, ktor4 mala od roku 1982 do roku 1994 stalu
prevadzkare? v Rakusku. Do konca roku 1990 vykazovala v tejto stalej prevadzkarni straty v
celkovej vySke 2 467 407 DEM, z toho 36 295 DEM v roku 1990.

14  Na zaklade ziadosti KR Wannsee zoh?adnil nemecky Finanzamt, ktory je navrhovate?om v
tomto konani o opravnom prostriedku ,Revision®, tieto straty pri stanoveni zakladu dane uvedene;j
spolo?nosti, t. j. s oh?adom na zisky, ktoré dosiahla v Nemecku po?as zda?ovacich obdobi od
1982 do 1990.



15 KR Wannsee dosiahla v obdobi od 1991 do 1994 vo svojej stalej prevadzkarni v Rakusku
zisk vo vySke 1 191 672 DEM, z toho 746 828 DEM v spornom roku 1994. V tomto roku KR
Wannsee predala tato stalu prevadzkare?.

16  Pod?a vtedy platnych ustanoveni nemeckého da?ového prava Finanzamt pripo?ital zisky
stalej prevadzkarne v Rakusku za obdobie rokov od 1991 do 1994 k celkovym prijmom, ktoré
dosiahla KR Wannsee v Nemecku. Finanzamt teda a posteriori zdanil sumy, ktoré uz boli predtym
odpo?itané v rdmci zda?ovania v Nemecku ako straty, ktoré dosiahla stala prevadzkare? v
Rakusku. Za sporné zda?ovacie obdobie vo veci samej, t. j. za rok 1994, boli v désledku toho
zda?ované prijmy KR Wannsee zvysSené o zisky, ktoré v tomto roku dosiahla uvedena stéla
prevadzkare?, konkrétne o sumu 746 828 DEM.

17  V Rakusku bola KR Wannsee zdanen& da?ou z prijmov pravnickych oséb v rokoch 1992 a
1993, ?0 su zda?ovacie obdobia, v ktorych stala prevadzkare? dosahovala zisk. Pri tomto zdaneni
neboli zoh?adnené straty, ktoré tato spolo?nos? vykazovala predtym v uvedenej stélej
prevadzkarni. Vzh?adom na to, Ze Rakuska republika dovo?ovala odpo?itanie strat len
subsidiarne, a to len v pripade, Ze zoh?adnenie tejto straty nebolo mozné v State, kde sidlila
spolo?nos?, ktord mala na jej Uzemi stalu prevadzkare?, a vzh?adom na to, Zze KR Wannsee
dosahovala v Nemecku od roku 1982 do roku 1990 zisky, bolo jej v Rakusku zapo?itanie
vzniknutych strat odmietnuté pre roky 1992 a 1993.

18 7?0 satyka roku 1994, stala prevadzkare? spolo?nosti KR Wannsee mala pod?a ustanoveni
rakuskych da?ovych predpisov zdani? zisky, ktoré v tomto roku dosiahla. Nijaka da? z prijmov
pravnickych oséb vSak nebola v Rakusku stanovena pre uvedeny rok tak, ako to bolo v rokoch
1992 a 1993.

19  Po rozhodnuti Finanzamt, ktory vypo?ital celkovi sumu prijmov dosiahnutych KR Wannsee
v Nemecku tak, Zze zoh?adnil zisky dosiahnuté stalou prevadzkar?ou v Rakusku, podala tato
spolo?nos? Zalobu proti da?ovému vymeru za roky od 1992 do 1994, pri7om navrhovala odpo?et
sum zapo?itanych do zakladu dane stanovenej v Nemecku. KR Wannsee odévodnila Zalobu
tvrdenim, Ze z dévodu obmedzenia moznosti prenosu strat len na sedem rokov v Rakusku je
zapo?itanie uvedenych sum pod?a ustanoveni AlG v rozpore so zakonom.

20  Finanzgericht Berlin zamietol Zalobu KR Wannsee proti da?ovym vymerom za roky 1992 a
1993. Tento sud naopak uznal Zalobu v ?asti, ktora smerovala proti da?ovému vymeru za rok
1994.

21  Bundesfinanzhof rozhodujuci v poslednom stupni o spore, ktory mu predloZil Finanzamt o
otadzke zapo?itania, ktoré bolo vykonané v ramci zda?ovacieho roku 1994, vyslovil pochybnosti o
sulade vnutroStatnej pravnej Upravy s pravom Spolo?enstva.

22  Zatychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sadnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

.1.  Odporuje ?lanku 31 [dohody o EHP] pravna Uprava ?lenského Statu, pod?a ktorej da?ovnik
usadeny v jednom ?lenskom State a v ?om podliehajici neobmedzenej da?ovej povinnosti sice
pod?a dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia méze za ur?itych podmienok pri stanoveni
celkovej sumy prijmov odpo?ita? straty zo stalej prevadzkarne nachadzajlcej sa v inom ?lenskom
State oslobodené od dane z prijmov,

- ale pod?a ktorej vSak odpo?itana suma v pripade, Ze v niektorom z nasledujucich
zda?ovacich obdobi pri prijmoch zo Zivnostenskej ?innosti zo stalych prevadzkarni



nachadzajucich sa v inom ?lenskom State, ktoré maju by? pod?a dohody o zamedzeni dvojitého
zdanenia oslobodené, celkove vyplynie kladna suma, musi by? v prisluSnom zda?ovacom obdobi
pri stanoveni celkovej sumy prijmov znovu pripo?itana,

- uvedené vSak neplati, ak da?ovnik preukaze, Zze pod?a platnych predpisov tohto iného
?lenského Statu, ktoré sa na neho vz?ahuju, neméze by? odpo?et strat ,vo vSeobecnosti’
uplatneny v inych rokoch, ako v roku, v ktorom strata vznikla, ?0 nie je splnené v pripade, ke? mu
odpo?et strat v tomto inom State pod?a jeho prava sice je vo vSeobecnosti umozneny, avsak v
konkrétnej situacii, v ktorej sa da?ovnik nachadza, sa neuskuto?nil?

2. V pripade kladnej odpovede: Bude to ma? vplyv na Stat, v ktorom je da?ovnik usadeny, Ze
obmedzenie odpo?tu strat vinom ?lenskom State (ako v State zdroja) poruSuje ?lanok 31 [dohody
o EHP], pretoZe toto obmedzenie znevyhod?uje da?ovnika, ktory tam so svojimi prijmami zo stalej
prevadzkarne podlieha da?ovej povinnosti len ?iasto?ne oproti da?ovnikovi, ktory tam plne
podlieha da?ovej povinnosti?

3. ?alej v pripade kladnej odpovede: Musi sa Stat, v ktorom je da?ovnik usadeny, vzda?
dodato?ného zdanenia zahrani?nych strat zo stalych prevadzkarni, ak by sa tieto straty inak
nemohli odpo?ita? v ziadnom ?lenskom State, pretoze stala prevadzkare? v inom ?lenskom State
bola zruSena?"

O prejudicialnych otazkach
O uplatnite?nosti ?lanku 31 Dohody EHP

23  V prvom rade treba uvies?, Ze ustanovenia Dohody EHP, tykajuce sa slobody usadi? sa,
platili pre pravne vz?ahy medzi Spolkovou republikou Nemecko a Rakuskou republikou pre
obdobie od 1. januara do 31. decembra 1994, pri7om Rakuska republika pristupila k Europske;j
anii 1. januéara 1995.

24 7?0 satyka dosahu uvedenych ustanoveni, Sudny dvor uz rozhodol, Ze ustanovenia
zakazujuce obmedzenia slobody usadi? sa, uvedené v ?lanku 31 dohody EHP, su zhodné s
ustanoveniami uvedenymi v ?lanku 43 ES (pozri rozsudok z 23. februara 2006, Keller Holding,
C?471/04, Zb. s. 1?2107, bod 49). Sudny dvor tiez spresnil, Ze v kazdej jednotlivej oblasti maju by?
ustanovenia Dohody EHP a Zmluvy ES vykladané jednotne (pozri rozsudky z 23. septembra 2003,
Ospelt a Schldssle Weissenberg, C?452/01, Zb. s. 1?9743, bod 29, a z 1. aprila 2004, Bellio F.lli,
C?286/02, Zb. s. 1?3465, bod 34).

25  Pokia? ide o uplatnite?nos? ?lanku 31 Dohody EHP na skutkové okolnosti vo veci samej,
nemecka vlada tvrdi, Ze vzh?adom na to, Ze po?as vSetkych rokov, ktorych sa odpo?et strat tyka,
t. j. rokov od 1982 do 1990, nebola dohoda EHP eSte platnd, nembéze by? sporny da?ovy
mechanizmus vo veci samej posudeny z poh?adu tohto ?lanku, ke?Ze v tejto veci je uplatnite?na
ta pravna Uprava, ktora bola U?inna v ?ase pévodného odpo?tu strét.

26  V tejto suvislosti je potrebné uvies?, Ze bez oh?adu na tito zdéraznenu skutkovl okolnos?
nie odpo?et strat, ale ich zapo?itanie z da?ového h?adiska predstavuje prvok, ktory musi by?
posudeny Sudnym dvorom, pri?om toto zapo?itanie bolo vykonané v roku 1994. Ke?Ze dohoda
EHP nadobudla platnos? 1. januara 1994, sporny da?ovy mechanizmus vo veci samej mbze by?
preskimany s oh?adom na jej ?lanok 31.

O existencii obmedzenia prava uvedeného v ?lanku 31 Dohody EHP

27  Svojimi prejudicialnymi otdzkami, ktoré je potrebné preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny



sud v podstate snazi zisti?, ?i ?lanku 31 Dohody EHP odporuje taky vnutroStatny da?ovy rezim,
ktory po tom, ako pripustil zoh?adnenie strat, ktoré utrpela stala prevadzkare? nachadzajuca sa v
inom State, ako v ktorom je usadena spolo?nos?, ktorej patri tato prevadzkare?, na u?ely vypo?tu
dane z prijmov tejto spolo?nosti stanovuje da?ové zapo?itanie uvedenych strat v ?ase, ke? stala
prevadzkare? dosiahne zisk, ak Stat, v ktorom sa tato stala prevadzkare? nachadza, neprizna
nijaké pravo na prenos strat, ktoré vznikli stalej prevadzkarni patriacej spolo?nosti usadenej v
inom State, a pokia? pod?a dohody medzi dotknutymi Statmi o zamedzeni dvojitého zdanenia su
prijmy takého subjektu oslobodené od zdanenia v State, v ktorom ma spolo?nos? svoje
registrované sidlo.

28  Treba pripomenu?, Ze sloboda usadi? sa zah??a aj pravo spolo?nosti, ktoré su zalozené
pod?a zakonov ?lenského Statu a ktoré maju svoje registrované sidlo, Ustredie alebo hlavné
miesto podnikate?skej ?innosti v Spolo?enstve, vykonava? svoju ?innos? v inych ?lenskych
Statoch prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zlozky alebo obchodného zastlpenia
(pozri rozsudky z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Zb. s. 176161, bod 35; zo 14.
decembra 2000, AMID, C?141/99, Zb. s. 1711619, bod 20, a Keller Holding, uz citovany, bod 29).

29  Sudny dvor tiez zdéraznil, Ze hoci cie?om ustanoveni Zmluvy tykajlcich sa slobody usadi?
sa je pod~?a ich znenia zabezpe?i? zaobchadzanie v hostite?skom State pod?a podmienok
stanovenych pre vlastnych Statnych prislusnikov, rovnako brania aj tomu, aby domovsky Stat
zasahoval do usadenia sa niektorého z jeho Statnych prislusnikov alebo spolo?nosti zaloZenej v
sulade s jeho pravnou Upravou v inom State (pozri rozsudky zo 16. jula 1998, ICI, C?264/96, Zb. s.
1?4695, bod 21, a zo 6. decembra 2007, Columbus Container Services, C?298/05, Zb. s. 1710451,
bod 33).

30 Okrem toho z ustalenej judikatury vyplyva, Ze za takéto obmedzenia treba povazova?
vSetky opatrenia, ktoré zakazuju vykon tejto slobody, brania mu alebo ho robia menej pri?azlivym
(pozri rozsudky z 30. novembra 1995, Gebhard, C?55/94, Zb. s. 1?4165, bod 37, a z 5. oktébra
2004, CaixaBank France, C?442/02, Zb. s. 1?8961, bod 11).

31 Tieto zasady sa uplatnia vtedy, ak spolo?nos? usadena v jednom ?lenskom State podnika v
inom ?lenskom State prostrednictvom stélej prevadzkarne (pozri rozsudok z 15. maja 2008, Lidl
Belgium, C?414/06, Zb. s. 1?3601, bod 20).

32 7?0 satyka dopadu nemeckého da?ového rezimu s oh?adom na pravo Spolo?enstva, z bodu
23 uz citovaného rozsudku Lidl Belgium vyplyva, Ze ustanovenia, ktoré umoZz?uju zoh?adnenie
strat stalej prevadzkarne na G?ely stanovenia hospodarskeho vysledku a vypo?tu zdanite?ného
prijmu spolo?nosti, predstavuju da?ovu vyhodu. Priznanie alebo zamietnutie tejto vyhody stalej
prevadzkarni nachadzajucej sa v inom ?lenskom State, ako v ktorom je usadena uvedena
spolo?nos?, musi by? teda povazované za prvok, ktory méZe obmedzi? slobodu usadi? sa.

33 IsteZe, v protiklade s pravnou Upravou, ktord bola predmetom uz citovaného rozsudku Lidl
Belgium, stanovuje nemecky da?ovy reZzim sporny vo veci samej, Ze straty, ktoré vznikli stalej
prevadzkarni nachadzajucej sa v Rakusku, maju by? zoh?adnené vo vysledkoch spolo?nosti
usadenej v Nemecku.

34  Ako bolo totiz uvedené v bode 14 tohto rozsudku, vSetky straty, ktoré vykazovala stala
prevadzkare? nachadzajluca sa v Rakusku, boli najskér odpo?itané od ziskov, ktoré dosiahla
spolo?nos? v ramci zda?ovania v Nemecku.



35  Takto Spolkova republika Nemecko poskytla da?ovu vyhodu spolo?nosti usadenej na jej
Uzemi, ktord ma stalu prevadzkare? usadenu v Rakusku, a to tak, akoby sa tato stala
prevadzkare? nachadzala v Nemecku.

36  Neskor vSak opatovnym zapo?itanim strat stélej prevadzkarne do zakladu dane spolo?nosti,
ke? tato prevadzkare? dosiahla zisk, nemecky da?ovy rezim od?al tuto da?ovu vyhodu.

37  Hoci bolo toto zapo?itanie vykonané len do vySky sumy ziskov dosiahnutych stalou
prevadzkar?ou, ni? to nemeni na skuto?nosti, Ze tym nemecka pravna Uprava pouzila na
spolo?nosti usadené v Nemecku, ktoré maju stéle prevadzkarne v Rakusku, nevyhodnejSie
da?ové zaobchadzanie ako na spolo?nosti usadené v Nemecku, ktoré tam maju aj svoje stéle
prevadzkarne.

38  Zatakychto podmienok je da?ova situécia spolo?nosti, ktora ma svoje registrované sidlo v
Nemecku a stalu prevadzkare? v Rakusku, menej vyhodnd, nez by bola v pripade, keby sa stala
prevadzkare? nachadzala v Nemecku. Vzh?adom na tento rozdiel v da?ovom zaobchadzani by
nemecka spolo?nos? mohla by? odraden& od pokra?ovania vykonu svojej ?innosti
prostrednictvom stalej prevadzkarne nachadzajlcej sa v Rakusku (pozri v tomto zmysle rozsudok
Lidl Belgium, uz citovany, bod 25).

39 Je nutné konStatova?, ze sporny da?ovy rezim vo veci samej obsahuje obmedzenie prava
stanoveného v ?lanku 31 Dohody EHP.

O existencii odévodnenia

40  Zjudikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze obmedzenie slobody usadi? sa je pripustné iba
vtedy, ak je odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu. V takom pripade je navySe
potrebné, aby bolo spdsobilé zabezpe?i? uskuto?nenie sledovaného cie?a a nepresahovalo to, ?0
je na dosiahnutie tohto cie?a nevyhnutné (pozri rozsudok Lidl Belgium, uz citovany, bod 27 a
citovanu judikaturu).

41  V tejto savislosti vnutroStatny sud zdéraz?uje skuto?nos?, Ze pod?a ustanoveni nemecko-
rakuskej dohody nemaju by? prijmy zaznamenané stalou prevadzkar?ou nachadzajicou sa v
Rakusku zda?ované v Nemecku, takZze nemaju by? zdanené v ?lenskom State sidla spolo?nosti,
ktorej prevadzkare? patri, ale v Rakusku.

42 7?0 satoho tyka, treba uvies?, Ze zapo?itanie strat pod?a nemeckého da?ového rezimu
sporného vo veci samej nie je mozné oddeli? od ich skorSieho zoh?adnenia. Toto zapo?itanie, v
pripade, Ze spolo?nos? ma stalu prevadzkare? nachadzajucu sa v inom State, ktord nemdéze Stat
sidla tejto spolo?nosti zdani?, totiz vyjadruje, ako uviedol vnutroStatny sud, symetricku logiku.
Existuje teda priama, osobn& a vecna spojitos? medzi tymito dvomi prvkami da?ového
mechanizmu sporného vo veci samej, priom uvedené zapo?itanie predstavuje logicky dosledok
predtym priznaného odpo?tu.

43  Treba konStatova?, Ze obmedzenie, ktoré vyplyva z uvedeného zapo?itania, je odévodnené
potrebou zabezpe?i? koherenciu nemeckého da?ového rezimu.

44V tejto suvislosti treba doda?, ze toto obmedzenie je vhodné na dosiahnutie takého cie?a,
pretoze Uplne symetricky zabezpe?i, Ze len odpo?itané straty budu zapo?itané.

45  NavysSe je toto obmedzenie Uplne primerané cie?u, ktory sleduje, pretozZe straty su
zapo?itané len do vysky dosiahnutych ziskov.



46  Tento zaver by nemal by? spochybneny spolo?nymi G?inkami nemeckého da?ového rezimu
a rakuskej da?ovej pravnej apravy, ktoré su sporné vo veci samej, ako ich uviedol vnutrostatny
sud v ramci svojej prvej a druhej otazky.

47  VnutroStatny sud v tejto suvislosti spresnil, Ze nemecka da?ova pravna Uprava
nestanovovala také zapo?itanie, ako je predmetom sporu vo veci samej, ak da?ovnik preukazal,
Ze na neho uplatnite?né ustanovenia pravnej Upravy iného Statu, ako v ktorom je usadeny, vo
v8eobecnosti neumoz?ovali odpo?ita? tieto straty v inych rokoch ako v tych, v ktorych boli
zaznamenané, ?0 vSak nie je v pripade, ak tento Stat v zasade umoz?oval takéto odpo?itanie
strat, ale tato moznos? sa nemohla uplatni? na konkrétnu situaciu uvedeného da?ovnika. Pritom v
tomto pripade vo veci samej sa KR Wannsee nachadzala v situacii, Ze raklske da?ové organy
nemohli zoh?adni? straty vzniknuté v obdobi od 1982 do 1990.

48 K tomu treba pripomenud?, Ze pod?a ustalenej judikatlry v pripade neexistencie opatreni na
zjednotenie alebo harmonizaciu na Urovni Spolo?enstva maju ?lenské Staty na?alej pravomoc,
aby ur?ili kritéri4 zda?ovania prijmov a majetku tak, aby pripadne aj prostrednictvom vzdjomnych
dohdd zamedzili dvojitému zdaneniu (pozri rozsudky z 3. oktdbra 2006, FKP Scorpio
Konzertproduktionen, C?290/04, Zb. s. 1?9461, bod 54; z 12. decembra 2006, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Zb. s. 1?11673, bod 52, a z 18. jula 2007, Oy AA,
C?231/05, Zb. s. 1?6373, bod 52).

49 Do tejto pravomoci patri aj to, Ze nijaky Stat nemoéze by? povinny pri uplat?ovani svojich
vlastnych da?ovych pravnych predpisov zoh?ad?ova? pripadné nepriaznivé désledky vyplyvajluce
Z osobitosti pravnej Upravy iného Statu, ktora sa uplat?uje na stalu prevadzkare? nachadzajucu sa
na jeho Uzemi a patriacu spolo?nosti, ktorej registrované sidlo sa nachadza na Uzemi prvého
?lenského Statu (pozri v tomto zmysle rozsudky Columbus Container Services, uz citovany, bod
51, a z 28. februara 2008, Deutsche Shell, C?293/06, Zb. s. 1?1129, bod 42).

50  Sudny dvor totiZz uz rozhodol, Ze sloboda usadi? sa nemdze by? chdpana v tom zmysle, Ze
?lensky Stéat je povinny prispésobi? svoje da?ové pravne predpisy v zavislosti od predpisov
druhého ?lenského Statu, aby za kazdych okolnosti zaru?il také zdanenie, pri ktorom sa vyrovnaju
vSetky rozdiely vyplyvajace z vnutroStatnych da?ovych Uprav, ke?Ze rozhodnutia, ktoré
spolo?nos? urobi v suvislosti so stanovenim svojich zahrani?nych podnikate?skych Struktur, pre
?u m6zu by? v jednotlivych pripadoch viac alebo menej vyhodné (pozri rozsudok Deutsche Shell,
uz citovany, bod 43).

51  Ajkeby spolo?ny U?inok zdaneni v State, v ktorom sa nachadza sidlo spolo?nosti, a v State,
v ktorom sa nachadza dotknuta stéla prevadzkare?, viedol k obmedzeniu slobody usadi? sa, toto
obmedzenie je mozné pripisa? len tomu Stétu, v ktorom sa nachadza stala prevadzkare?.

52  V takomto pripade uvedené obmedzenie nevyplyva z da?ového rezimu sporného vo veci
samej, ale z rozdelenia da?ovych pravomoci pod?a nemecko-rakiskej dohody.

53  Zaver, pod?a ktorého obmedzenie vyplyvajuce z uvedeného da?ového rezimu je
odovodnené potrebou zabezpe?i? jeho koherenciu, tiez nembze by? spochybneny skuto?nos?ou,
ktort uvadza vnuatrostatny sud v ramci tretej otazky, Ze spolo?nos? predala danu stalu
prevadzkare? a Ze rozdiel ziskov a strat tejto stélej prevadzkarne je po?as celej jej existencie
zaporny.



54  Ako bolo totiz pripomenuté v bode 42 tohto rozsudku, zapo?itanie vysky strat stalej
prevadzkarne do vysledkov spolo?nosti je neoddelite?ny a logicky dosledok ich predtym
vykonaného zoh?adnenia.

55  Z uvedeného vyplyva, Ze na prejudicialne otazky treba odpoveda? tak, Ze ?lanku 31 Dohody
EHP neodporuje vnutroStatny da?ovy rezim, ktory po tom, ako pripustil zoh?adnenie strat, ktoré
utrpela stéla prevadzkare? nachadzajuca sa v inom State, ako v ktorom je usadena spolo?nos?,
ktorej patri tato prevadzkare?, na U?ely vypo?tu dane z prijmov tejto spolo?nosti, stanovuje
da?ové zapo?itanie uvedenych strat v ?ase, ke? stéla prevadzkare? dosiahne zisk, ke? Stéat, v
ktorom sa tato stala prevadzkare? nachadza, neprizné nijaké pravo na prenos strat, ktoré vznikli
stélej prevadzkarni patriacej spolo?nosti usadenej v inom State, a pokia? pod?a dohody
uzatvorenej medzi dotknutymi Statmi o zamedzeni dvojitého zdanenia su prijmy takého subjektu
oslobodené od zdanenia v State, v ktorom ma spolo?nos? svoje registrované sidlo.

O trovach

56 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanku 31 Dohody o Eur6pskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 neodporuje
vnutroStatny da?ovy rezim, ktory po tom, ako pripustil zoh?adnenie strat, ktoré utrpela
stala prevadzkare? nachadzajuca sa v inom State, ako v ktorom je usadena spolo?nos?,
ktorej patri tato prevadzkare?, na U?ely vypo?tu dane z prijmov tejto spolo?nosti, stanovuje
da?ové zapo?itanie uvedenych strat v ?ase, ke? stéla prevadzkare? dosiahne zisk, ke? Stat,
v ktorom sa tato stala prevadzkare? nachadza, neprizné nijaké pravo na prenos strat, ktoré
vznikli stalej prevadzkarni patriacej spolo?nosti usadenej v inom State, a pokia? pod?a
dohody uzatvorenej medzi dotknutymi Statmi o zamedzeni dvojitého zdanenia su prijmy
takého subjektu oslobodené od zdanenia v State, v ktorom ma spolo?nos? svoje
registrované sidlo.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



