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V?c C-162/07

Ampliscientifica Srl

a

Amplifin SpA

V.

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze

a

Agenzia delle Entrate

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Corte suprema di cassazione (ltalie)]

,Sesta sm?rnice o0 DPH — Osoby povinné k dani — ?lanek 4 odst. 4 druhy pododstavec — Mate?ské
a dce?iné spole?nosti — Provedeni ?lenskym statem reZimu jediné osoby povinné k dani —
Podminky — D?sledky*

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osoby povinné k dani

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 4 odst. 4 druhy pododstavec)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Systém zjednoduSeného p?iznani a platby dan? z p?idané hodnoty

(Sm?rnice Rady 77/388)

1. ?lanek 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu je ustanoveni, jehoz provedeni ?lenskym
statem p?edpoklada p?edchozi konzultaci tohoto ?lenského statu s poradnim vyborem pro da? z
p?idané hodnoty a p?ijeti vnitrostatni pravni Upravy, kterd umoz?uje osobam, zejména
spole?nostem, které jsou usazeny na Uzemi ur?ité zem? a které jsou sice pravn? nezavislé, avsak
navzajem jsou Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami, aby p?estaly
byt povaZzovany za odliSné osoby povinné k dani a byly tak povaZzovany za jedinou osobu
povinnou k dani, jediného drzitele individualniho identifika?niho ?isla uvedené dan?, a tedy
jedinou osobu, ktera m?Ze podepsat da?ové p?iznani. V p?ipad? neuskute?n?ni p?edchozi
konzultace poradniho vyboru pro da? z p?idané hodnoty, vnitrostatni pravni Gprava, ktera spl?uje
uvedena kritéria, p?edstavuje provedeni, které poruSuje procesni poZzadavek stanoveny v ?l. 4
odst. 4 druhém pododstavci Sesté sm?rnice 77/388.

(viz bod 23, vyrok 1)

2. Zésada da?ové neutrality nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera pouze zachézi odlisn? s
osobami povinnymi k dani, které si p?eji zvolit systém zjednoduseného p?iznani a platby dan? z



p?idané hodnoty, podle toho, zda mate?ska entita nebo spole?nost drzi vice nez 50 % akcii nebo
podil? ovladanych osob nejpozd?ji od po?atku kalenda?niho roku, ktery p?edchazi roku, v n?mz
bylo p?iznani podano nebo naopak spl?uje tyto podminky az po tomto datu. Krom toho takové
pravni Uprav? nebrani ani zasada zakazu zneuZziti prava ani zasada proporcionality.

(viz bod 32, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
22. kv?tna 2008(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Osoby povinné k dani — ?lanek 4 odst. 4 druhy pododstavec — Mate?ské
a dce?iné spole?nosti — Provedeni ?lenskym statem rezimu jediné osoby povinné k dani —
Podminky — D?sledky*

Ve v?ci C?162/07,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Itélie) ze dne 30. listopadu 2006, doSlym Soudnimu
dvoru dne 26. b?ezna 2007, v ?izeni

Ampliscientifica Srl,

Amplifin SpA

proti

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senétu, U. L6hmus, A. O Caoimh, P. Lindh a A. ArabadZev
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancelad?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 30. ledna 2008,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Ampliscientifica Srl a Amplifin SpA M. Garavogliou, avvocato,



- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. De Bellisem,
avvocato dello Stato,

- za kyperskou vladu E. Syméonidou, jako zmocn?nkyni,

- za vladu Spojeného kralovstvi C. Gibbs, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s I. Huttonem,
barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi A. Aresuem a M. Afonso, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 4 odst. 4 druhého pododstavce
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Ampliscientifica Srl (dale jen
LAmpliscientifica“) a Amplifin SpA (dale jen ,Amplifin“), na stran? jedné, a Ministero del’Economia
e delle Finanze, jakoz i Agenzia delle Entrate, na stran? druhé, ve v?ci dodate?ného vym?ru dan?
z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), ktery byl spole?nosti Amplifin zaslan za roky 1990 a 1991.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi
3 ?lanek 4 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi:

» »Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.”

4 ?lanek 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice stanovi:

»S vyhradou konzultaci podle ?lanku 29 m?Ze kazdy ?lensky stat povazovat za jedinou osobu
povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na Uzemi ur?ité zem? a které jsou sice pravn?
nezavislé, aviak navzajem jsou Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi
vazbami.”

5 ?lanek 27 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi nasledujici:

.,Rada m?Ze jednomysIin? na navrh Komise povolit kterémukoli ?lenskému stétu, aby zavedl|
zvlastni opat?eni odchylujici se od ustanoveni této sm?rnice, jejichz cilem je zjednodusSit postup
vybirani dan? nebo zabranit ur?itym druh?m da?ovych anik? nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem. Opat?eni zamyslena ke zjednoduSeni postupu vybirani dan? sm?ji ovlivnit vySi dan?
splatné p?i kone?né spot?eb? nejvySe v zanedbatelném rozsahu.”



6 ?lanek 29 Sesté sm?rnice z?izuje poradni vybor pro da? z p?idané hodnoty (dale jen
~poradni vybor pro DPH").

Vnitrostatni pravni Uprava
Na?izeni prezidenta republiky ?. 633

7 ?lanek 73 pododstavec 3 na?izeni prezidenta republiky ?. 633 ze dne 26. ?ijna 1972 o
zavedeni a Uprav? dan? z p?idané hodnoty (b?Zny dopln?k GURI ?. 292, ze dne 11. listopadu
1972), ve zn?ni na?izeni prezidenta republiky ?. 24 ze dne 29. ledna 1979 (GURI ?. 30, ze dne
31. ledna 1979) stanovi:

.Ministr financi m?Ze stanovit prost?ednictvim na?izeni, ktera zavadi souvisejici pravidla, Ze
da?ova p?iznani dce?inych spole?nosti poda mate?skéa entita nebo spole?nost u U?adu, ktery se
nachazi v jejim da?ovém domicilu a Ze platby [...] celkové ?astky dluzné mate?skou entitou nebo
spole?nosti a dce?inymi spole?nostmi bez odpo?itatelného p?ebytku, jsou provedeny stejnému
G?adu. P?iznani, ktera jsou rovn?z podepsana mate?skou entitou nebo spole?nosti, musi byt
rovn?Z podana u U?ad?, které se nachazeji v da?ovém domicilu dce?inych spole?nosti, aniz tim
jsou dot?eny dalSi povinnosti a odpov?dnosti uvedenych spole?nosti. Za dce?inou spole?nost se
povaZuje spole?nost, jejiz akcie nebo podily jsou vlastn?ny jinou spole?nosti z vice nez 50 % jiz
od po?atku p?edchazejiciho kalenda?niho roku.”

Na?izeni ministra ze dne 13. prosince 1979

8 Opravn?ni stanovené v uvedeném ?lanku 73 pododstavec 3 bylo provedeno na?izenim
ministra ze dne 13. prosince 1979 o pravidlech v oblasti dan? z p?idané hodnoty, ktera se tykaji
plateb a da?ovych p?iznani dce?inych spole?nosti (GURI ?. 344, ze dne 19. prosince 1979) ve
zn?ni na?izeni ministra ze dne 18. prosince 1989 (GURI ?. 301, ze dne 28. prosince 1989, dale
jen ,na?izeni z roku 1979“). Na?izeni z roku 1979 upravuje a usnad?uje zp?soby platby a
da?ového p?iznani mate?skych a dce?inych spole?nosti tim, Ze umoz?uje mate?ské spole?nosti,
aby jednala v ur?itém rozsahu svym jménem nebo jménem svych dce?inych spole?nosti.

9 Podle ?lanku 2 na?izeni z roku 1979 ,se za dce?iné povaZuji pouze ty spole?nosti[...],
jejichz akcie nebo podily vlastni z vice nez 50 % jejich kapitdlu mate?ska entita nebo spole?nost
nebo jina spole?nost, kterou ovladaji ve smyslu tohoto ?lanku, jiz od po?atku p?edchazejiciho
kalenda?niho roku*“.

10  ?lanek 3 na?izeni z roku 1979 tak stanovi, Ze da?ové p?iznani mate?ské spole?nosti
.podepsané rovn?Z zastupci dce?iné spole?nosti musi uvést [...] ?islo DPH dce?inych
spole?nosti, jakoz i U?ad [pro DPH], ktery je p?islusny pro kazdou z nich*“.

11  ?lanek 5 pododstavec 1 na?izeni z roku 1979 stanovi nasledujici:

.Mate?ska entita nebo spole?nost, kterd zamysli uplatnit toto na?izeni, musi rovn?z podat ro?ni
da?ova p?iznani svych dce?inych spole?nosti G?adu [pro DPH], ktery se nachazi v jejim da?ovém
domicilu. Tato p?iznani, podepsana rovn?Z zastupcem mate?ské entity nebo spole?nosti, musi
rovn?z podat, spole?n? s jejich p?ilohami, dce?iné spole?nosti u G?adu pro DPH, ktery je
p?islusny pro kazdou z nich. V t?chto p?iznanich dce?iné spole?nosti musi byt uvedena mate?ska
entita nebo spole?nost, s p?islusnym ?islem DPH.*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

12  Spor v p?vodnim ?izeni se tyka da?ovych p?iznani, ktera podala za rok 1990 spole?nost



Ampliscientifica a za roky 1990 a 1991 spole?nost Amplifin (dale jen ,sporna p?iznani), p?i?emz
Ampliscientifica a Amplifin jsou spole?nosti zaloZené podle italského prava v ramci skupiny
Amplifon, jejiz ?innost se tyka vyzkumu a vyvoje novych v?deckych nastroj?.

13  Spole?nost Ampliscientifica, zaloZzenou v m?sici inoru 1989, vlastnila z vice nez 50 %
spole?nost Amplaid SpA, ktera byla sama z 99 % vlastn?na spole?nosti Amplifin. Ampliscientifica
ukon?ila svou ?innost v pr?b?hu roku 1993. Amplifin podala za rok 1990 u?adu pro DPH v Milan?
p?iznani, jak je stanoveno v na?izeni z roku 1979 poté, co do svych U?etnich zapis? p?evedla
dluh DPH, ktery nesla p?edtim spole?nost Ampliscientifica. Za rok 1991 provedla to stejné s
jednou dalSi ze svych dce?inych spole?nosti, ktera p?sobila v oblasti nemovitosti, a to spole?nosti
Ampliare Srl, ktera byla zaloZzena v m?sici listopadu 1990, coz vedlo k p?evodu vyznamného
p?eplatku na DPH v jeji prosp?ch.

14  U?ad pro DPH v Milan? m?I za to, ze Amplifin nebyla opravn?na podat sporna p?iznani,
jelikoz ?lanek 2 na?izeni z roku 1979 stanovi, co se ty?e existence vazeb, které umoz?uji p?ijeti
rezimu zjednoduSeného vypo?adani DPH, Ze vazba mezi mate?skou entitou nebo spole?nosti a
dce?inymi spole?nostmi musi existovat ,,od po?atku kalenda?niho roku*, ktery p?edchazi roku, v
n?mz bylo p?iznani podano. Vydal tedy opravné da?ové vym?ry, které se tykaly roku 1990 (pro
dluh DPH spole?nosti Ampliscientifica) a roku 1991 (pro p?eplatek na DPH spole?nosti Ampliare
Srl).

15  Ampliscientifica a Amplifin napadly tyto vym?ry p?ed Commissione tributaria provinciale di
Milano, ktery vyhov?l jejich navrhu samostatnymi rozsudky ze dne 5. listopadu 1996.

16  U?ad pro DPH v Milan? podal odvolani p?ed Commissione tributaria della Lombardia, ktery
rozsudkem ze dne 31. kv?tna a 17. listopadu 1999, jeho odvolani vyhov?l, jelikoZz m?l na zaklad?
na?izeni z roku 1979 za to, Ze podminka tykajici se doby drZeni kapitalu dce?inych spole?nosti
nebyla dodrzena spole?nosti Amplifin, ktera nebyla jest? opravn?na podat sporna p?iznani.
Ampliscientifica a Amplifin podaly opravny prost?edek u Corte suprema di cassazione, ktery
na?idil p?erusit ?izeni a p?edlozit Soudnimu dvoru k rozhodnuti nasledujici p?edb?zZné otazky:

,1)  Jet?eba ?l. 4 odst. 4 [druhy pododstavec] Sesté sm?rnice [...] vykladat jako ustanoveni
nedostate?n? p?esné, které umoz?uje ?lenskym stat?m pouzit v n?m stanoveny rezim ve
zvlastnich p?ipadech ekonomickych, finan?nich nebo pravnich vazeb mezi r?znymi subjekty, nebo
jako ustanoveni dostate?n? p?esné, které tedy uklada, aby, jakmile ?lensky stat rozhodne o p?ijeti
tohoto rezimu, stanovil jeho pouzitelnost ve vSech p?ipadech v n?m popsanych vazeb?

2)  Nezavisle na odpov?di na p?edchozi otdzku, p?edstavuje stanoveni ?asovych omezeni v
tom smyslu, Ze vazba musi existovat po p?islusnou dobu, jako podminky pro pouZiti rezimu, aniz
by zG?astn?nym subjekt?m bylo umoZn?no dokazat existenci platného ekonomického d?vodu
vzniku vazby, nep?im??eny prost?edek vzhledem k cil?m sm?rnice a k dodrZzovani zasady zakazu
zneuzivani prava? M4 byt tato pravni Uprava povaZzovana v kazdém p?ipad? za odporujici zasad?
neutrality DPH?*

K p?edb?znym otazkam
K prvni otazce

17  Prvni otazka je zaloZena na p?edpokladu, Ze na?izeni z roku 1979, na jehoz zaklad? byly
vydany vym?ry DPH dot?ené v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje provedeni opravn?ni, které
p?iznava ?l. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice vSem ?lenskym stat?m, povazovat za
jedinou osobu povinnou k DPH osoby, které jsou usazeny na Gzemi ur?ité zem? a které jsou sice
pravn? nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a



organiza?nimi vazbami. Jinymi slovy, na?izeni z roku 1979 je, alespo? ?aste?n?, provad?cim
opat?enim ?l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice.

18 V tomto ohledu je t?eba zaprvé zd?raznit, Ze jak vyplyva ze samotného zn?ni tohoto
ustanoveni, m?Ze byt pouzito teprve po konzultaci poradniho vyboru pro DPH. Je p?itom
nesporneg, ze v p?ipad? na?izeni z roku 1979 Italska republika uvedenou konzultaci neprovedia.

19  Zadruhé je nutno poznamenat, Ze provedeni reZzimu stanoveného v ?I. 4 odst. 4 druhém
pododstavci Sesté sm?rnice implikuje, Ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera je p?ijata na zaklad?
tohoto ustanoveni, umoz?uje osobam, zejména spole?nostem, které jsou navzajem Uzce
propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami, aby p?estaly byt povazovany za
odliSné osoby povinné k dani a aby tak byly povazovany za jedinou osobu povinnou k dani.
PouZzije-li ?lensky stat uvedené ustanoveni, osoba nebo osoby s vazbami ve smyslu tohoto
ustanoveni, nemohou byt tedy povaZzovany za osobu nebo osoby povinné k dani podle ?I. 4 odst.
1 Sesté sm?rnice (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. ?ijna 2007, van der Steen, C?355/06,
Sh. rozh. s. 1?8863, bod 20). Z toho vyplyva, Ze zachazeni jako s jedinou osobou povinnou k dani
vylu?uje, aby uvedené osoby s vazbami nadéle podepisovaly samostatn? da?ova p?iznani a byly
nadale ozna?ovany, v rdmci a mimo jejich skupinu, jako osoby povinné k dani, jelikoZz uvedena
p?iznani je opravn?na podepsat pouze jedina osoba povinna k dani.

20  7?lanek 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice tedy nezbytn? p?edpoklada, pokud jej
?lensky stat pouzije, Ze provad?ci vnitrostatni pravni Uprava stanovi, Ze osoba povinna k dani je
jedina a Ze skupin? je ud?leno pouze jedno ?islo DPH. V tomto ohledu je t?eba uvést, ze
skute?nost, Ze v Sesté sm?rnici se na individualni identifika?ni ?islo DPH vyslovn? odkazuje az
p?i zavedeni ?lanku 28h uvedené sm?rnice, ktery je zakladem nového ?I. 22 odst. 1 pism. c) az e)
této sm?rnice, sm?rnici Rady 91/680/ES ze dne 16. prosince 1991 (U?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 160), tj. po uplynuti dot?enych da?ovych rok? v p?vodnim ?izeni, nem?ze mit vliv na
p?edchéazejici tvahu, jelikoZz pouZziti takového ?isla vyplyva z nezbytnosti, jak pro hospoda?ské
subjekty, tak pro finan?ni organy ?lenskych stat?, identifikovat s jistotou p?vodce operaci
podléhajicich DPH. Up?esn?ni vyplyvajici z tohoto ?lanku 28h pouze potvrdila jiz existujici
pravidlo, které je inherentni ?adnému fungovani spole?ného systému DPH.

21  Provedeni ?l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice musi byt v d?sledku toho
odliSovano od zavedeni ustanoveni o zjednoduSeném p?iznani a platb? DPH, které umoZz?uje,
zejména spole?nostem stejné skupiny, aby z?staly odliSnymi osobami povinnymi k dani, i kdyz
DPH m?Ze byt konsolidovana na G?tech mate?ské spole?nosti.

22 Ve sv?tle t?chto Gvah a nazoru, ktery italska vlada vyjad?ila na jednani, jakoz i v dopise ze
dne 24. ?ervence 2003 zaslaném Komisi v ramci ?izeni o nespln?ni povinnosti ?. 2002/5456,
podle kterého na?izeni z roku 1979 nep?edstavuje provad?ci opat?eni ?I. 4 odst. 4 druhého
pododstavce Sesté sm?rnice, bude muset p?edkladajici soud ur?it, zda vnitrostatni pravni Gprava,
ktera je pouzitelna na sporna p?iznani, spl?uje kritéria p?ipomenuta v bodech 19 a 20 tohoto
rozsudku, p?i?emz je t?eba zd?raznit, Ze pokud by tomu tak bylo, p?edstavovala by tato
vnitrostatni pravni Uprava provedeni, které poruSuje procesni poZzadavek stanoveny v ?l. 4 odst. 4
druhém pododstavci Sesté sm?rnice, a to pozadavek konzultace poradniho vyboru pro DPH.

23  Na prvni otazku je tedy nutno odpov?d?t, Ze ?l. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice
je ustanoveni, jehoz pouZiti ?lenskym statem p?edpoklada p?edchozi konzultaci tohoto ?lenského
statu s poradnim vyborem pro DPH a p?ijeti vnitrostatni pravni Upravy, ktera umoz?uje osobam,
zejména spole?nostem, které jsou usazeny na Uzemi ur?ité zem? a které jsou sice pravn?
nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi
vazbami, aby p?estaly byt povaZzovany za odliSné osoby povinné k DPH a byly tak povaZzovany za
jedinou osobu povinnou k dani, jediného drzitele individualniho identifika?niho ?isla uvedené



dan?, a tedy jedinou osobu, ktera m?Ze podepsat da?ova p?iznani DPH. Vnitrostatnimu soudu
p?islusi, aby ov??il, zda takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni, splnila tato kritéria, s tim, Ze v p?ipad? neuskute?n?ni p?edchozi konzultace
poradniho vyboru pro DPH, p?edstavuje vnitrostatni pravni Uprava, ktera spl?uje uvedena kritéria,
provedeni, které porusuje procesni poZzadavek stanoveny v ?l. 4 odst. 4 druhém pododstavci Sesté
sm?rnice.

Ke druhé otazce

24  Podstatou druhé otazky je, zda Ih?ta stanovena v na?izeni z roku 1979 pro umozn?ni
mate?ské entit? nebo spole?nosti podat p?iznani a provést platbu DPH podle zjednoduSenych
postup?, které toto na?izeni zavadi, poruSuje zasady proporcionality, zakazu zneuZiti prava a
da?ové neutrality. Aby mate?ské entita nebo spole?nost byla opravn?na uplatnit toto ustanoveni,
musi drzet vice nez 50 % akcii nebo podil? takovych osob s vazbami, jako jsou dce?iné
spole?nosti, nejpozd?ji od po?atku kalenda?niho roku, ktery p?edchazi roku, v n?mz bylo podano
p?iznani.

25 Pokud jde nejprve o zdsadu da?ové neutrality, je t?eba p?ipomenout, Ze tato zasada je
zakladni zasadou spole?ného systému DPH (viz zejména rozsudek ze dne 19. za?i 2000,
Schmeink & Cofreth a Strobel, C?454/98, Recuell, s. |? 6973, bod 59), ktera brani jednak tomu,
aby se srovnatelnym zbozim, které se tedy nachazi v sout?Znim vztahu k jinému zbozi, bylo
zachazeno z hlediska DPH rozdiln? (rozsudky ze dne 11. ?ervna 1998, Fischer, C?283/95,
Recuell, s. I? 3369, body 21 a 27, jakoZ i ze dne 3. kv?tna 2001, Komise v. Francie, Recuell, s.
1?3369, bod 22), a jednak aby se srovnatelnymi hospoda?skymi operacemi, které se v d?sledku
toho nachazi v sout?Znim vztahu k jinym operacim, bylo zachadzeno s ohledem na DPH rozdiln?
(rozsudky ze dne 23. ?ijna 2003, Komise v. N?mecko, C?109/02, Recuell, s. 1712691, bod 20; ze
dne 16. za?i 2004, Cimber Air, C?382/02, Sb. rozh. s. 1?8379, bod 24, a ze dne 18. ?ijna 2007,
Navicon, C?97/06, Sb. rozh. s. 1?8755, bod 21).

26  P?itom vnitrostatni pravni Uprava, kterd pouze zachazi odliSn? s osobami povinnymi k dani,
které si p?eji zvolit systém zjednoduSeného p?iznani a platby DPH, podle toho, zda dot?ené
osoby maji ur?itou kapitalovou vazbu, jejiz trvani je kratSi nebo delSi nez doba uvedena v bod? 24
tohoto rozsudku, se pouzije na vSechny hospoda?ské subjekty stejn?, bez ohledu na to, zda si
navzajem konkuruji ohledn? jejich operaci nebo vyrobk?, ?i nikoli. Zasada da?ové neutrality
nebrani takové pravni Uprav?, ktera zavadi objektivn? od?vodn?né rozliSeni, aby ov??ila
hospoda?skou realitu pravni operace, kterd umoz?uje pouzit zjednodusené p?iznéni a platbu
DPH. Jak bylo uvedeno v bod? 22 tohoto rozsudku, vnitrostatnimu soudu p?islusi, aby ur?il, zda
vhitrostatni pravni Uprava, ktera je pouzitelna na sporna p?iznani, p?edstavuje takovou Upravu.

27  Co se ty?e dale zasady zakazu zneuziti prava, je t?eba p?ipomenout, Ze jejim cilem
zejména v oblasti DPH je, aby pouZiti pravni Upravy Spole?enstvi nemohlo jit tak daleko, aby
zahrnovalo zneuzivajici praktiky hospoda?skych subjekt?, tedy pIn?ni, jeZz nejsou uskute?n?na v
ramci obvyklych obchodnich podminek, avSak pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zp?sobem
vyhody upravené pravem Spole?enstvi (rozsudek ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalsi,
C?255/02, Sb. rozh. s. 1?1609, body 69 a 70).

28 Tato zasada tak vede k zakazu ?ist? vykonstruovanych operaci, zbavenych hospoda?ské
podstaty, které se uskute??uji pouze za Uu?elem ziskani da?ového zvyhodn?ni (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 12. za?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04,
Sb. rozh. s. 1?7995, bod 55).

29  Mimoto je t?eba zd?raznit, Ze boj proti podvodu, da?ovému Uniku a p?ipadnym
zneuzivanim je cil uznany a podporovany Sestou sm?rnici (vySe uvedeny rozsudek Halifax a dalsi,



bod 71).

30 Vtomto ohledu je nutno konstatovat, Ze takova vnitrostatni pravni GUprava, jako je pravni
Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni, ktera vyZzaduje, aby hospoda?ské subjekty prokazaly, na
zaklad? ur?ité kontinuity svych ?innosti a operaci, Ze ustanoveni o zjednoduSeném p?iznani a
platb? DPH nevyuzily pouze s cilem ziskat da?ové zvyhodn?ni, zejména tim, Ze p?evedou dluh
nebo p?eplatek na DPH na 0?ty mate?ské entity nebo spole?nosti, coz by vedlo v prvnim p?ipad?
ke sniZeni jejiho zdaniteIného p?ijmu a ve druhém p?ipad? k tomu, Ze ziska okamzité aktivum s
ohledem na da?ovou spravu, avsak vyplyva z dlouhodob?jSiho hospoda?ského vyb?ru,
neporusuje zasadu zdkazu zneuZiti prava.

31 Co se ty?e kone?n? zasady proporcionality, je t?eba vzit v Gvahu, Ze vnitrostatni pravni
Uprava, ktera stanovi, podobn? jako na?izeni z roku 1979, Ih?tu trvajici mezi jednim a dv?ma roky
pro to, aby osoby povinné k dani mohly podat p?iznani a zaplatit DPH podle zjednoduSenych
postup?, dodrZuje, s ohledem na cil, kterym je boj proti podvodu a pravn? vykonstruovanym
operacim, zasadu proporcionality. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze neexistence lh?ty by
mohla naopak zp?sobit, Ze by mohly byt provedeny dil?i operace, které od?vod?uji vznik ad hoc
pravni struktury. V p?ipad? takové vnitrostatni pravni Upravy by hrozilo, Ze budou podporovany
zneuziti a podvody, jejichz p?edchazeni je p?itom prav? jednim z cil? sledovanych pravnimi
p?edpisy Spole?enstvi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. ?ervna 2006, Heintz van
Landewijck, C?494/04, Sb. rozh. s. 1?5381, body 42 a 43, jakozZ i ze dne 13. prosince 2007,
BATIG, C?374/06, Sb. rozh. s. 1711271, bod 39).

32  Nadruhou otazku je tedy nutno odpov?d?t, Ze zasada da?ové neutrality nebrani vnitrostatni
pravni Uprav?, kterd pouze zachazi odliSn? s osobami povinnymi k dani, které si p?eji zvolit
systém zjednoduSeného p?iznani a platby DPH, podle toho, zda mate?ska entita nebo spole?nost
drzi vice nez 50 % akcii nebo podil? ovladanych osob nejpozd?ji od po?atku kalenda?niho roku,
ktery p?edchazi roku, v n?mz bylo p?iznani podano nebo naopak spl?uje tyto podminky az po
tomto datu. Vnitrostatnimu soudu p?islusi, aby ov??il, zda takova vnitrostatni pravni Uprava, jako
je pravni tprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje takovou Upravu. Krom toho ani zdsada
zakazu zneuZiti prava ani zasada proporcionality nebrani takové pravni Uprav?.

K néklad?m ?izeni

33  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

1) ?lanek 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, je ustanoveni, jehoz
provedeni ?lenskym statem p?edpoklada p?edchozi konzultaci tohoto ?lenského statu s
poradnim vyborem pro da? z p?idané hodnoty a p?ijeti vnitrostatni pravni dpravy, ktera
umoz?uje osobam, zejména spole?nostem, které jsou usazeny na Uzemi ur?ité zem? a
které jsou sice pravn? nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce propojeny finan?nimi,
hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami, aby p?estaly byt povazovany za odliSné osoby
povinné k dani a byly tak povazovany za jedinou osobu povinnou k dani, jediného drzitele
individuélniho identifika?niho ?isla uvedené dan?, atedy jedinou osobu, ktera m?ze
podepsat da?ové p?iznani. Vnitrostatnimu soudu p?islusi, aby ov??il, zda takova
vnitrostatni pravni Uprava, jako je Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni, spl?uje tato kritéria, s
tim, Ze v p?ipad? neuskute?n?ni p?edchozi konzultace poradniho vyboru pro da? z
p?idané hodnoty, vnitrostatni pravni Gprava, ktera spl?uje uvedena kritéria, p?edstavuje



provedeni, které poruSuje procesni pozadavek stanoveny v ?l. 4 odst. 4 druhém
pododstavci Sesté sm?rnice 77/388.

2) Zésada da?ové neutrality nebrani vnitrostatni pravni uprav?, ktera pouze zachazi
odliSn? s osobami povinnymi k dani, které si p?eji zvolit systém zjednoduSeného p?iznani
a platby dan? z p?idané hodnoty, podle toho, zda mate?ska entita nebo spole?nost drzi
vice nez 50 % akcii nebo podil? ovlddanych osob, nejpozd?ji od po?atku kalenda?niho
roku, ktery p?edchazi roku, v n?mz bylo p?iznani podano nebo naopak spl?uje tyto
podminky az po tomto datu. Vnitrostatnimu soudu p?islusi, aby ov??il, zda takova
vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje
takovou Upravu. Krom toho ani zasada zdkazu zneuZiti prava ani zasada proporcionality
nebréani takové pravni Uprav?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



