Downloaded via the EU tax law app / web

Sag C-162/07

Ampliscientifica Srl
0g

Amplifin SpA

mod

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze

0g

Agenzia delle Entrate

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Corte suprema di cassazione)

»Sjette momsdirektiv — afgiftspligtige personer — artikel 4, stk. 4, andet afsnit — moder- og
datterselskaber — en medlemsstats indfgrelse af en ordning om én enkelt afgiftspligtig person —
betingelser — faglger«

Sammendrag af dom

1. Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — afgiftspligtige personer

(Radets direktiv 77/388, art. 4, stk. 4, andet afsnit)

2. Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — ordning for forenklet angivelse og betaling af merveerdiafgift

(Radets direktiv 77/388)

1. Artikel 4, stk. 4, andet afsnit, i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsaetningsafgifter er en bestemmelse, hvis anvendelse af en medlemsstat
forudseetter, at medlemsstaten forudgaende radfgrer sig med det rddgivende udvalg vedrarende
merveerdiafgift, og at der vedtages en national lovgivning, som tillader personer, herunder navnlig
selskaber, som er etableret i indlandet, og som i retlig forstand er selvstaendige, men som
finansielt, gkonomisk og organisatorisk er neert knyttet til hinanden, at ophgre med at blive
betragtet som selvsteendige merveaerdiafgiftspligtige personer, for at blive betragtet som én enkelt
afgiftspligtig person, som alene tildeles et merveerdiafgiftsregistreringsnummer, og som fglgelig
alene er befgijet til at underskrive merveerdiafgiftsangivelser. En national lovgivning, der opfylder
disse kriterier, udger i mangel af et forudgaende samrad med det radgivende udvalg vedragrende
merveerdiafgift en gennemfarelse, der er foretaget i strid med det proceduremaessige krav, der er
fastsat i artikel 4, stk. 4, andet afsnit, i sjette direktiv 77/388.

(f. preemis 23 og domskonkl. 1)

2. Princippet om afgiftsneutralitet er ikke til hinder for en national lovgivning, der blot
behandler afgiftspligtige personer, som gnsker at veelge en ordning for forenklet angivelse og



betaling af merveerdiafgift, forskelligt, aftheengig af, om koncernen eller moderselskabet ejer mere
end 50% af aktierne eller andelene i de underordnede personer senest siden indgangen af det
kalenderar, der gik forud for det ar, som angivelsen vedrarer, eller derimod farst opfylder denne
betingelse efter dette tidspunkt. Endvidere er hverken princippet om forbud mod misbrug af
befgjelser eller proportionalitetsprincippet til hinder for en sadan lovgivning.

(jf. preemis 32 og domskonkl. 2)

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
22. maj 2008 (*)

»Sjette momsdirektiv — afgiftspligtige personer — artikel 4, stk. 4, andet afsnit — moder- og
datterselskaber — en medlemsstats indfgrelse af en ordning om én enkelt afgiftspligtig person —
betingelser — falger«

| sag C-162/07,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af Corte
suprema di cassazione (ltalien) ved afgarelse af 30. november 2006, indgaet til Domstolen den
26. marts 2007, i sagen:

Ampliscientifica Srl

Amplifin SpA

mod

Ministero dell’Economia e delle Finanze
Agenzia delle Entrate,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne U. L6hmus, A. O Caoimh, P. Lindh
og A. Arabadjiev (refererende dommer),

generaladvokat: J. Mazak
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 30. januar 2008,

efter at der er afgivet indleeg af:



- Ampliscientifica Srl og Amplifin SpA ved avvocato M. Garavoglia

- den italienske regering ved |.M. Braguglia, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato dello
Stato G. De Bellis

- den cypriotiske regering ved E. Symeonidou, som befuldmaegtiget

- Det Forenede Kongeriges regering ved C. Gibbs, som befuldmaegtiget, bistaet af barrister .
Hutton

- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved A. Aresu og M. Afonso, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paAdgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 4, stk. 4, andet
afsnit, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles mervaerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Anmodningen er blevet forelagt under en sag anlagt af Ampliscientifica Srl (herefter
»Ampliscientificax) og Amplifin SpA (herefter »Amplifin«) mod Ministero del’Economia e delle
Finanze og Agenzia delle Entrate angaende spgrgsmalet om efteropkraevning af mervaerdiafgift
(herefter »moms«) tilstillet Amplifin vedrgrende 1990 og 1991.

Retsforskrifter
Faellesskabsforskrifter
3 Sjette direktivs artikel 4, stk. 1, bestemmer:

»Som afgiftspligtig person anses enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udgver en af de i stk.
2 naevnte former for gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den
pagaeldende virksomhed.«

4 Sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, bestemmer:

»Med forbehold af det i artikel 29 neaevnte samrad har de enkelte medlemsstater mulighed for at
betragte personer, som er etableret i indlandet, og som i retlig forstand er selvstaendige, men som
finansielt, gkonomisk og organisatorisk er neert knyttet til hinanden, som én enkelt afgiftspligtig
person.«

5 | sjette direktivs artikel 27, stk. 1, bestemmes fglgende:



»Radet kan med enstemmighed pa forslag af Kommissionen give en medlemsstat tilladelse til at
indfare seerlige foranstaltninger, der fraviger bestemmelserne i dette direktiv, for at forenkle
afgiftsopkraevningen eller for at undga visse former for svig eller unddragelse. Foranstaltninger til
forenkling af afgiftsopkraevningen ma ikke eller kun i ubetydelig grad pavirke starrelsen af den
skyldige afgift ved det endelige forbrug.«

6 Ved sjette direktivs artikel 29 nedseettes et radgivende udvalg vedrgrende moms.
Nationale bestemmelser
Dekret fra republikkens praesident nr. 633

7 Artikel 73, stk. 3, i dekret fra republikkens praesident nr. 633 af 26. oktober 1982 om
indfgrelse og regulering af merveerdiafgiften (almindeligt tillaeg til GURI nr. 292 af 11.11.1972),
som eendret ved dekret fra republikkens preesident nr. 24 af 29. januar 1979 (GURI nr. 30 af
31.1.1979), bestemmer:

»Finansministeren kan ved dekret, hvorved fremgangsmaderne herfor fastsaettes, bestemme, at
datterselskabers momsangivelser indgives af koncernen eller moderselskabet til kontoret der, hvor
det er skattemaessigt hjemmehgrende, og at betalingerne [...] foretages til samme kontor for
koncernens eller moderselskabets og datterselskabernes samlede skyldige moms minus
fradragsberettigede tilgodehavender. Momsangivelserne, der ogsa underskrives af koncernen eller
moderselskabet, skal med forbehold af selskabernes andre forpligtelser og opgaver ogsa indgives
til kontoret der, hvor datterselskaberne er skattemaessigt hjemmehgrende. Selskaber anses for
datterselskaber, nar et andet selskab ejer over 50% af aktierne eller andelene siden indgangen af
det foregaende kalenderar«.

Ministerialdekret af 13. december 1979

8 Den mulighed, der er omhandlet i naevnte artikel 73, stk. 3, er gennemfgrt ved
ministerialdekret af 13. december 1979 om regler pa merveerdiafgiftsomradet vedrarende
datterselskabers betaling og momsangivelser (GURI nr. 344 af 19.12.1979), som aendret ved
ministerialdekret af 18. december 1989 (GURI nr. 301 af 28.12.1989, herefter »dekretet af 1979«).
Dekretet af 1979 organiserer og letter fremgangsmaderne ved moderselskabers og
datterselskabers betaling og momsangivelse, idet det giver moderselskaber mulighed for i et vist
omfang at handle i sit eller sine datterselskabers navn.

9 Artikel 2 i dekretet af 1979 bestemmer: »Som datterselskaber anses i dette dekret alene de
aktieselskaber, kommanditaktieselskaber og andre selskaber med begraenset ansvar, hvis aktier
eller andele udger mere end 50% af selskabskapitalen, og som siden indgangen af det
foregaende kalenderar ejes af koncernen, moderselskabet eller et af disses datterselskaber.«

10 | artikel 3 i dekretet af 1979 bestemmes sdledes, at moderselskabets angivelse, »der ogsa
underskrives af datterselskabets repraesentanter, skal angive [...] datterselskabernes
momsnummer savel som det [moms]kontor, som hver enkelt af dem henhgrer under.

11  lartikel 5, stk. 1, i dekretet af 1979 bestemmes fglgende:

»En koncern eller et moderselskab, der gnsker at paberabe sig naerveerende dekret, skal ligeledes
indgive sine datterselskabers arlige angivelser til [moms]kontoret der, hvor disse er skattemaessigt
hjemmehgrende. Disse angivelser, der ogsa underskrives af koncernens eller moderselskabets
repraesentant, skal vedlagt bilagene hertil ogsa indgives af datterselskaberne til det momskontor,
som hver enkelt af dem henhgrer under. | datterselskabets angivelse skal koncernen eller



moderselskabet angives sammen med det pagseldende momsnummer.«
Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

12  Tvisten i hovedsagen vedrgrer de skatteangivelser, som Ampliscientifica har indgivet for
1990, og Amplifin har indgivet for 1990 og 1991 (herefter »de omtvistede angivelser«), idet
Ampliscientifica og Amplifin er italienske selskaber stiftet inden for Amplifon-koncernen, hvis
virksomhed bestar i forskning og udvikling af nye videnskabelige instrumenter.

13  Ampliscientifica, der blev stiftet i februar 1989, var mere end 50% ejet af Amplaid SpA, der
var 99% ejet af Amplifin. Ampliscientifica indstillede aktiviteterne i 1993. For 1990 indgav Amplifin
til Milanos momskontor den angivelse, der er omhandlet i dekretet af 1979, efter forudgaende til
sine regnskaber at have overfart en momsskyld, der tidligere pahvilede Ampliscientifica. For 1991
gjorde selskabet det samme med et andet af sine datterselskaber, der var aktivt inden for
ejendomssektoren, Ampliare Srl, som var stiftet i november 1990, hvilket medfarte en overfarsel til
selskabet af et stort momstilgodehavende.

14  Milanos momskontor fandt, at Amplifin ikke havde ret til at indgive de omtvistede angivelser,
da artikel 2 i dekretet af 1979 med hensyn til den tilknytning, der skal foreligge, for at den
forenklede ordning for betaling af moms kan anvendes, bestemmer, at tilknytningen mellem
koncernen eller moderselskabet og datterselskaberne skal foreligge siden »indgangen af det
kalenderar«, der gik forud for det ar, som angivelsen vedrgrer. Det udstedte derfor aendrede
momsanseettelser for 1990 (for Ampliscientificas momsskyld) og 1991 (for Ampliare Srl’s
momstilgodehavende).

15  Ampliscientifica og Amplifin har anfsegtet denne anseettelse ved Commissione tributaria
provinciale di Milano, der gav dem medhold ved seerskilte domme af 5. november 1996.

16  Milanos momskontor iveerksatte appel for Commissione tributaria della Lombardia, der ved
dom af 31. maj 1999 og af 17. november 1999 gav momskontoret medhold, idet den pa grundlag
af dekretet af 1979 fandt, at betingelsen om fristen for indehavelse af datterselskabernes kapital
ikke var overholdt af Amplifin, der endnu ikke var berettiget til at indgive de omtvistede angivelser.
Ampliscientifica og Amplifin har iveerksat appel for Corte suprema di cassazione, der har besluttet
at udseette sagen og foreleegge Domstolen fglgende spgrgsmal:

»1)  Skal [sjette direktivs] artikel 4, stk. 4, andet afsnit, [...] fortolkes som en bestemmelse, der
ikke er tilstraekkelig preecis, og hvorefter medlemsstaterne kan anvende den omhandlede
momsordning i seerlige situationer, hvor der foreligger skonomiske, finansielle eller retlige
forbindelser mellem forskellige personer, eller som en bestemmelse, der er tilstraekkelig praecis, og
som derfor skal finde anvendelse i samtlige de ovennzevnte tilfaelde, nar en medlemsstat har
besluttet at indfgre ordningen?

2) Uafheengigt af besvarelsen af spgrgsmal 1 spgrges: Udger den tidsmaessige begraensning —
idet der skal veere tale om en forbindelse af leengere varighed — som forudsaetning for
anvendelsen af ordningen, der ikke giver de pagaeldende mulighed for at bevise, at der foreligger
en gkonomisk forsvarlig grund til overtagelsen, en uforholdsmaessig foranstaltning i forhold til
direktivets formal og overholdelsen af princippet om forbud mod misbrug af befgjelser? Skal
lovgivningen under alle omsteendigheder anses for at veere i strid med princippet om momsens
neutralitet?«

Om de preejudicielle spgrgsmal



Det fagrste spgrgsmal

17  Det farste spgrgsmal hviler pa den forudsaetning, at dekretet af 1979, med hjemmel i hvilken
de momsanseettelser, der er tvist om i hovedsagen, er udstedt, udger en gennemfgrelse af den
mulighed, der er indrgmmet alle medlemsstaterne i sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, for
at betragte personer, som er etableret i indlandet og i retlig forstand er selvsteendige, som én
enkelt momspligtig person, nar disse personer finansielt, sgkonomisk og organisatorisk er neert
knyttet til hinanden. Med andre ord udger dekretet af 1979 i det mindste delvist en foranstaltning til
gennemfgrelse af sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit.

18  Herved bemeaerkes for det fgrste, at denne bestemmelse, saledes som det fremgar af
bestemmelsens ordlyd, kun kan anvendes efter samrad med det radgivende udvalg vedrgrende
moms. Det er ubestridt, at Den Italienske Republik ikke har foretaget et sddant samrad med
hensyn til dekretet af 1979.

19 Det bemeerkes for det andet, at gennemfgrelsen af den ordning, der er omhandlet i sjette
direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, indebeerer, at den nationale lovgivning, der er udstedt pa
grundlag af denne bestemmelse, tillader personer, herunder navnlig selskaber, som finansielt,
gkonomisk og organisatorisk er naert knyttet til hinanden, at ophgre med at blive betragtet som
selvstaendige momspligtige personer, for at blive betragtet som én enkelt afgiftspligtig person. Nar
en medlemsstat anvender denne bestemmelse, kan den eller de personer, der er underordnede,
som omhandlet i denne bestemmelse, saledes ikke anses for en eller flere afgiftspligtige personer,
som omhandlet i sjette direktivs artikel 4, stk. 1 (jf i denne retning dom af 18.10.2007, sag C-
355/06, van der Steen, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 20). Heraf falger, at
ligestilling med én enkelt afgiftspligtig person udelukker, at de underordnede personer vedbliver
med selvstaendigt at underskrive momsangivelser og vedbliver med uden for deres koncern at
blive anset for afgiftspligtige personer, da kun den ene afgiftspligtige person har befgjelse til at
underskrive naevnte angivelser.

20  Sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, forudseetter sdledes ngdvendigvis, nar en
medlemsstat anvender denne bestemmelse, at den nationale gennemfgrelseslovgivning sikrer, at
der kun er én enkelt afgiftspligtig person, og at der kun udstedes ét enkelt momsnummer for
koncernen. | den forbindelse bemaerkes, at den omstaendighed — at der fgrst udtrykkeligt blev
henvist til momsregistreringsnummeret i sjette direktiv ved indfarelsen af direktivets artikel 28h,
hvorved direktivets nye artikel 22, stk. 1, litra c)-e), blev indfart, ved Radets direktiv 91/680/EQF af
16. december 1991 (EFT L 376, s. 1), dvs. efter de afgiftsar, der er tvist om i hovedsagen — ingen
indflydelse har pa den foregaende betragtning, fordi anvendelse af et sddant nummer fglger af den
omsteendighed, at det for savel de erhvervsdrivende som medlemsstaternes afgiftsmyndigheder er
ngdvendigt med sikkerhed at kunne identificere de personer, der star bag momspalagte
transaktioner. De praeciseringer, der fglger af denne artikel 28h, bekraefter saledes blot en allerede
eksisterende regel, der er uadskilleligt forbundet med det feelles momssystems ordentlige funktion.

21  Gennemfgrelsen af sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, skal derfor holdes adskilt fra
indfgrelsen af en ordning for forenklet angivelse og betaling af moms, hvorved det bl.a. tillades
selskaber i samme koncern at forblive saerskilte afgiftspligtige personer, selv. om momsen kan
konsolideres i moderselskabets regnskaber.

22  Deterilyset af disse betragtninger og af den opfattelse, som den italienske regering har
givet udtryk for under retsmgdet og i skrivelse af 24. juli 2003 stilet til Kommissionen i forbindelse
med traktatbrudsprocedure nr. 2002/5456, hvorefter dekretet af 1979 ikke udgar en foranstaltning
til gennemfarelse af sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, at den forleeggende ret skal
fastsla, om den nationale lovgivning, der finder anvendelse pa de omtvistede angivelser, opfylder



de betingelser, der er naevnt i denne doms praemis 19 og 20, idet det skal fremhaeves, at hvis
dette matte veere tilfeelde, vil det udgere en gennemfarelse, der er foretaget i strid med det
proceduremaessige krav, der er fastsat i sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, dvs. samradet
med det radgivende udvalg vedrgrende moms.

23 Det farste spargsmal skal derfor besvares med, at sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet
afsnit, er en bestemmelse, hvis anvendelse af en medlemsstat forudseetter, at medlemsstaten
forudgaende radfgrer sig med det radgivende udvalg vedrarende moms, og at der vedtages en
national lovgivning, som tillader personer, herunder navnlig selskaber, som er etableret i indlandet,
og som i retlig forstand er selvsteendige, men som finansielt, gkonomisk og organisatorisk er naert
knyttet til hinanden, at ophgre med at blive betragtet som selvsteendige momspligtige personer, for
at blive betragtet som én enkelt afgiftspligtig person, som alene tildeles et
momesregistreringsnummer, og som fglgelig alene er befgjet til at underskrive momsangivelser.
Det tilkommer den nationale ret at undersgge, om en national lovgivning som den, der er tvist om i
hovedsagen, opfylder disse kriterier, idet det skal praeciseres, at en national lovgivning, der
opfylder disse, i mangel af et forudgaende samrad med det radgivende udvalg vedrarende moms
udger en gennemfarelse, der er foretaget i strid med det proceduremaessige krav, der er fastsat i
sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit.

Det andet spgrgsmal

24  Med det andet spgrgsmal gnskes det nsermere bestemt oplyst, om den frist, der er
foreskrevet i dekretet af 1979 for at tillade en koncern eller et moderselskab at foretage angivelse
og betaling af moms efter den forenklede fremgangsmade, som dekretet indfgrer, tilsidesaetter
proportionalitetsprincippet, princippet om forbud mod misbrug af befgjelser og princippet om
afgiftsneutralitet. For at have ret til at anvende denne ordning, skal koncernen eller
moderselskabet eje mere end 50% af aktierne eller andelene i de underordnede personer, sdsom
datterselskaber, senest siden indgangen af det kalenderar, der gik forud for det ar, som angivelsen
vedrgrer.

25  Hvad for det farste angar princippet om afgiftsneutralitet bemeerkes, at det er et
grundleeggende princip i det feelles momssystem (jf. bl.a. dom af 19.9.2000, sag C-454/98,
Schmeink & Cofreth og Strobel, Sml. I, s. 6973, preemis 59), der er til hinder for, dels at
sammenlignelige varer, som konkurrerer indbyrdes, behandles momsmaessigt forskelligt (dom af
11.6.1998, sag C-283/95, Fischer, Sml. I, s. 3369, preemis 21 og 27, og af 3.5.2001, sag C-481/98,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. |, s. 3369, preemis 22), dels at sammenlignelige gkonomiske
transaktioner, som derfor er i indbyrdes konkurrence, behandles forskelligt med hensyn til
momsen (dom af 23.10.2003, sag C-109/02, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 12691,
preemis 20, af 16.9.2004, sag C-382/02, Cimber Air, Sml. |, s. 8379, preemis 24, og af 18.10.2007,
sag C-97/06, Navicon, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 21).

26  En national lovgivning, der blot behandler skattepligtige personer, som gnsker at veelge en
ordning for forenklet angivelse og betaling af moms, forskelligt, afhaengig af, om de pageeldende
personer har haft en specifik kapitalforbindelse i kortere eller laengere tid end den, der er naevnt
ovenfor i denne doms preemis 24, finder anvendelse pa samtlige erhvervsdrivende pa samme
made, uanset om de er i en konkurrencesituation med hensyn til deres transaktioner eller varer.
Princippet om afgiftsneutralitet er ikke til hinder for en sadan lovgivning, der indfarer en objektivt
begrundet sondring med henblik pa at efterprave den gkonomiske realitet bag den retlige
transaktion, der muligggar en forenklet angivelse og betaling af moms. Som anfart ovenfor i denne
doms preemis 22, tilkommer det den foreleeggende ret at fastsla, om den nationale lovgivning, der
finder anvendelse pa de omtvistede angivelser, udggr en sadan ordning.

27  Hvad herefter angar princippet om forbud mod misbrug af befgjelser bemeerkes, at det bl.a.



pa momsomradet sigter pa, at feellesskabsretten ikke kan udvides til at deekke erhvervsdrivendes
retsstridige transaktioner, dvs. transaktioner, som ikke har fundet sted som led i almindelige
kommercielle transaktioner, men alene har haft til formal retsstridigt at opna fordele hjemlet i
feellesskabsretten (dom af 21.2.2006, sag C-255/02, Halifax m.fl., Sml. I, s. 1609, preemis 69 og
70).

28  Dette princip medfgrer saledes et forbud mod rent kunstige arrangementer, der ikke bygger
pa nogen gkonomisk realitet, og som blot foretages med henblik pa opnaelse af en afgiftsmaessig
fordel (jf. i denne retning dom af 12.9.2006, sag C-196/04, Cadbury Schweppes og Cadbury
Schweppes Overseas, Sml. |, s. 7995, preemis 55).

29 Det bemeerkes desuden, at bekeempelse af afgiftssvig, afgiftsunddragelse og muligt misbrug
er et formal, som anerkendes og stattes i sjette direktiv (dommen i sagen Halifax m.fl., praemis
71).

30 Det skal i den forbindelse fastslas, at en national lovgivning som den, der er tvist om i
hovedsagen — hvorved det kraeves, at erhvervsdrivende ved en vis kontinuitet i deres aktivitet og
deres transaktioner godtggr, at anvendelse af en ordning for forenklet angivelse og betaling af
moms ikke udelukkende skyldes gnsket om at opna en afgiftsfordel, ved bl.a. at overfare en
momsskyld eller et momstilgodehavende til koncernens eller moderselskabets regnskaber, hvilket
ville have til virkning i det farste tilfeelde at nedsaette dets skattepligtige resultat og i det andet
tilfeelde at tildele det en umiddelbar fordring mod afgiftsmyndighederne, men skyldes et mere
langsigtet gkonomisk valg — ikke tilsideseaetter princippet om forbud mod misbrug af befgjelser.

31 Hvad endelig angar proportionalitetsprincippet bemeerkes, at en national lovgivning, der i
lighed med dekretet af 1979 fastsaetter en frist pA mellem et og to ar, for at afgiftspligtige personer
kan foretage angivelse og betaling af moms efter den forenklede fremgangsmade, i betragtning af
hensynet til bekeempelsen af afgiftssvig og rent fiktive arrangementer overholder
proportionalitetsprincippet. Herved bemeerkes, at hvis der ikke var nogen frist, ville det derimod
have som konsekvens, at det ville veere muligt at gennemfgre punktuelle transaktioner, som ville
begrunde en ad hoc-oprettelse af en retlig struktur. En sddan national lovgivning indebaerer en
risiko for at fremme misbrug og svig, hvis forebyggelse netop er et af formalene med
feellesskabslovgivningen (jf. i denne retning dom af 15.6.2006, sag C-494/04, Heintz van
Landewijck, Sml. I, s. 5381, praemis 42 og 43, og af 13.12.2007, sag C-374/06, BATIG, endnu ikke
trykt i Samling af Afggrelser, preemis 39).

32  Det andet spgrgsmal skal derfor besvares med, at princippet om afgiftsneutralitet ikke er til
hinder for en national lovgivning, der blot behandler afgiftspligtige personer, som gnsker at veelge
en ordning for forenklet angivelse og betaling af moms, forskelligt, afhaengig af, om koncernen
eller moderselskabet ejer mere end 50% af aktierne eller andelene i de underordnede personer
senest siden indgangen af det kalenderar, der gik forud for det ar, som angivelsen vedrarer, eller
derimod farst opfylder denne betingelse efter dette tidspunkt. Det tilkommer den nationale ret at
undersgge, om en national lovgivning som den, der er tvist om i hovedsagen, udger en sadan
ordning. Endvidere er hverken princippet om forbud mod misbrug af befgjelser eller
proportionalitetsprincippet til hinder for en sadan lovgivning.

Sagens omkostninger

33 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.



Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1)  Artikel 4, stk. 4, andet afsnit, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivhing om omseaetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, er en bestemmelse, hvis anvendelse
af en medlemsstat forudsaetter, at medlemsstaten forudgdende radfarer sig med det
radgivende udvalg vedrgrende mervaerdiafgift, og at der vedtages en national lovgivning,
som tillader personer, herunder navnlig selskaber, som er etableret i indlandet, og som i
retlig forstand er selvsteendige, men som finansielt, skonomisk og organisatorisk er neert
knyttet til hinanden, at ophgre med at blive betragtet som selvstaendige
merveerdiafgiftspligtige personer, for at blive betragtet som én enkelt afgiftspligtig person,
som alene tildeles et merveerdiafgiftsregistreringsnummer, og som fglgelig alene er befgjet
til at underskrive merveerdiafgiftsangivelser. Det tilkommer den nationale ret at undersgge,
om en national lovgivning som den, der er tvist om i hovedsagen, opfylder disse kriterier,
idet det skal preeciseres, at en national lovgivning, der opfylder disse, i mangel af et
forudgaende samrad med det radgivende udvalg vedrgrende merveerdiafgift udgaer en
gennemfgrelse, der er foretaget i strid med det proceduremeessige krav, der er fastsat i
artikel 4, stk. 4, andet afsnit, i sjette direktiv 77/388.

2) Princippet om afgiftsneutralitet er ikke til hinder for en national lovgivning, der blot
behandler afgiftspligtige personer, som gnsker at veelge en ordning for forenklet angivelse
og betaling af merveerdiafgift, afheengig af, om koncernen eller moderselskabet ejer mere
end 50% af aktierne eller andelene i de underordnede personer senest siden indgangen af
det kalenderar, der gik forud for det ar, som angivelsen vedragrer, eller derimod farst
opfylder denne betingelse efter dette tidspunkt. Det tilkommer den nationale ret at
undersgge, om en national lovgivning som den, der er tvist om i hovedsagen, udggr en
sadan ordning. Endvidere er hverken princippet om forbud mod misbrug af befgjelser eller
proportionalitetsprincippet til hinder for en saddan lovgivning.

Underskrifter

* Processprog: italiensk.



