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C?162/07. sz. ugy

Ampliscientifica Srl

és

Amplifin SpA

kontra

Ministero dell’Economia e delle Finanze
és

Agenzia delle Entrate

(a Corte suprema di cassazione [Olaszorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — Addalanyok — A 4. cikk (4) bekezdésének masodik albekezdése —
Anyavéllalat és leanyvallalatai — Az egyetlen addalanyra vonatkoz6 szabaly tagallami alkalmazésa
— Feltételek — Kbvetkezmények”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Adérendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adék — K6zos
hozzaadottértékadd?rendszer — Addalanyok

(77/388 tanacsi iranyelv, 4. cikk, (4) bekezdés, masodik albekezdés)

2. Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adok — K6z6s
hozzaadottertékadd?rendszer — A hozzaadottérték?add egyszer?sitett bevallasanak és
fizetésének rendszere

(77/388 tanacsi iranyelv)

1. A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6lo 77/388
hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése olyan rendelkezés, amelynek
tagéllami alkalmazasa feltételezi ez utébbinak a hozzaadottérték?addval foglalkozé tanacsado
bizottsaggal folytatott el?zetes konzultacidjat €s olyan nemzeti szabalyozas elfogadasat, amely
lehet?vé teszi, hogy a belfdldon letelepedett és jogilag flggetlen, azonban egymassal szoros
pénzlgyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatban allé jogalanyokat, killéondsen a tarsasagokat, ne
kiloén hozzaadottértékadd?alanynak, hanem egyetlen addéalanynak tekintsék, amely egyetlen
hozzaadottértékadd?azonositoszammal rendelkezik, és ezért egyediil jogosult a
hozzaadottértékadd?bevallas alairasara. A hozzaadottérték?addval foglalkozé tanacsado
bizottsdggal folytatott el?zetes konzultacio hianyaban az emlitett szempontoknak megfelel?
nemzeti szabalyozas a 77/388 hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdésében el?irt eljarasi kovetelmény megsértésével jaré atultetésnek min?siine.

(vo. 23. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)



2. Az adésemlegesség elvével nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely arra
korlatozodna, hogy a hozzaadottérték?ado egyszer?sitett bevallasa és fizetése alkalmazasanak
lehet?sége mellett dont? addalanyokat eltér?en kezeli aszerint, hogy az anyavallalat legkés?bb a
bevallas naptari évét megel?z? naptari év elejét?l kezdve tébb mint 50%?ban részesedik?e az
alarendelt jogalanyok részvényeib?l vagy Uzletrészeib?l, vagy e feltételeknek ezzel szemben csak
ezen id?pont utan felel meg. Ezenkivil sem a joggal val6 visszaélés tilalmanak elvével, sem az
aranyossag elvével nem ellentétes az ilyen szabalyozas.

(v0. 32. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2008. majus 22.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — Addalanyok — A 4. cikk (4) bekezdésének masodik albekezdése —
Anyavéllalat és leanyvallalatai — Az egyetlen addalanyra vonatkoz6 szabaly tagallami alkalmazésa
— Feltételek — Kbvetkezmények”

A C?162/07. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) a Birdsaghoz 2007. marcius 26?an érkezett, 2006.
november 30?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az Ampliscientifica Srl,

az Amplifin SpA

és

a Ministero dell’Economia e delle Finanze,

az Agenzia delle Entrate

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, U. Léhmus, A. O Caoimh, P. Lindh és A. Arabadjiev (el?ad6) birak,
f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. januéar 307?i targyalasra,



figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- az Ampliscientifica Srl és az Amplifin SpA képviseletében M. Garavoglia avvocato,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G.
De Bellis avvocato dello Stato,

- a ciprusi kormany képviseletében E. Syméonidou, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében C. Gibbs, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: I. Hutton barrister,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében A. Aresu és M. Afonso, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adobalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 4. cikke (4)
bekezdése masodik albekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet az Ampliscientifica Srl (a tovabbiakban: Ampliscientifica) és az Amplifin SpA
(a tovabbiakban: Amplifin), valamint a Ministero del’Economia e delle Finanze és az Agenzia delle
Entrate k6zott az 1990. és az 1991. évre vonatkozd, az Amplifint érint? utélagos hozzaadottérték-
adé (a tovabbiakban: HEA) megallapitasa targyaban folyamatban év? eljaras keretében
terjesztették el?.

Jogi hattér
A kbzOsségi szabalyozas
3 A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Adoalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatérozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

4 A hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

A 29. cikk szerinti konzultaciora is figyelemmel minden allamnak jogaban all egyitt, egyetlen
addalanyként kezelni azon belf6ldon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fliggetlenek,
de amelyeket kdlcsonds pénzligyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan
0sszef?znek.”

5 A hatodik iranyelv 27. cikke (1) bekezdése a kovetkez?ket irja el?:

»A Tanacs, a Bizottsag javaslatara egyhangulag minden tagallamot felhatalmazhat arra, hogy ezen



iranyelvt?l eltér? kialonos intézkedéseket vezessen be az addkivetés egyszer?sitésére, vagy az
adokijatszasok és adokikerulések megakadalyozaséara. Az adokivetés egyszer?sitésére szolgald
intézkedések a végs? fogyasztas stadiumaban esedékes ad6 6sszegét csak jelentéktelen
mértékben befolyasolhatjak.”

6 A hatodik iranyelv 29. cikke létrehozta a hozzaadottérték-adoval foglalkoz6 tanacsadé
bizottsagot.

A nemzeti szabalyozas
A 633. sz. koztarsasagi elndki rendelet

7 Az 1979. janudr 29?i 24. sz. kdztarsasagi elnoki rendelettel (1979. januar 317?i 30. sz. GURI)
modositott, a hozzaadottérték-ado l1étrehozaséardl és szabdalyozasarol szo6l6, 1972. oktdber 267?i
633. sz. kdztarsasagi elndki rendelet (az 1979. januar 31?i 292. sz. GURI rendes melléklete) 73.
§?7anak harmadik bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A pénzigyminiszter rendelettel megallapithatja annak eljarasat, hogy az anyavallalat a
leanyvallalatok bevallasait milyen médon nydjthatja be az addjogi illet?sége szerinti hivatalban, és
hogy a [...] kifizetéseket milyen médon eszk6zo6ljék ugyanezen hivatalban az anyavallalat és a
leanyvallalatok altal fizetend? teljes, a levonhaté tulfizetéseket nem tartalmazo6 6sszeg
tekintetében. Az anyavallalat altal is alairt bevallasokat az emlitett tarsasagok egyéb
kotelezettségeinek és felel?sségének a sérelme nélkil a leanyvallalat adojogi illet?sége szerinti
hivatalban is be kell nyujtani. Ellen?rzott tarsasag az a tarsasag, amely részvényeinek vagy
Uzletrészeinek tobb mint 50%7?at az el?z? naptari év elejét?l kezdve mas tarsasag birtokolja.”

Az 1979. december 13?i miniszteri rendelet

8 Az emlitett 73. §?anak harmadik bekezdésében el?irt felhatalmazast az 1989. december
187?i miniszteri rendelettel (1989. december 28?i 301. sz. GURI) médositott, a hozzaadottérték-
ado terlletén a leanyvallalatok kifizetéseire és bevallasaira vonatkozé szabalyokrél szo6l6, 1979.
december 13?i miniszteri rendelet (1979. december 197?i 344. sz. GURI, a tovabbiakban: 1979. évi
rendelet) hajtotta végre. Az 1979. évi rendelet rendszerezi és egyszer?siti az anyavallalatok és
leanyvallalatok kifizetésére és bevallasara vonatkozé eljarasokat azaltal, hogy lehet?vé teszi az
anyavallalatnak, hogy bizonyos mértékig eljarjon a leanyvallalata vagy leanyvallalatai nevében.

9 Az 1979. évi rendelet 2. §?a alapjan ,csak azok a tarsasagok [...] min?silnek
leanyvallalatnak, amelynek részvényeit vagy Uzletrészeit az anyavéllalat vagy egyéb, ez utébbi
altal a jelen cikk értelmében ellen?rzott tarsasdg az el?z? naptari év kezdetét?l fogva a t?ke tébb
mint 50%7?aban birtokolja”.

10 Az 1979. évi rendelet 3. §?a kimondja tehat, hogy az anyavallalatnak a ,leanyvallalat
képvisel?i altal is alairt” bevallasaban ,fel kell tiintetni [...] a leanyvéllalatok HEA?szamat, valamint
az azok tekintetében illetékes [HEA]?hivatalt”.

11 Az 1979. évi rendelet 5. §?anak els? bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

,Az az anyavéllalat, amely e rendeletre kivan hivatkozni, a lednyvallalatai éves bevallasat az
adojogi illet?sége szerinti [HEA]?hivatalba is be kell nyujtania. Ezeket az anyavallalat képvisel?je
altal is alairt bevallasokat mellékleteikkel egyutt a leanyvallalatoknak a tekintetikben illetékes
[HEA]?hivatalhoz is be kell nyGjtaniuk. A leanyvéllalat bevallasaiban a megfelel? HEA?szammal
fel kell tiintetni az anyavallalatot.”



Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12 Az alapugy az Ampliscientifica altal az 1990. évre és az Amplifin altal az 1990. és 1991.
évre benyujtott addbevallasokat (a tovabbiakban: vitatott bevallasok) érinti; az Ampliscientifica és
az Amplifin az Amplifon?csoport keretében alapitott, olasz jog hatalya tartoz6 tarsasagok, amelyek
tevékenysége 0j tudomanyos eszkozok kutatasabdl és fejlesztéseb?l all.

13 Az 1998 februarjaban alapitott Ampliscientifica t?kéjének tébb mint 50%?at az Amplaid Spa
jegyezte, amely utébbiban az Amplifin részesedése 99% volt. Az Ampliscientifica 1993 folyaman
megszintette a tevékenységét. Az 1990. év tekintetében az Amplifin az 1979. évi rendeletben
el?irt bevallast nyuijtott be a milan6i HEA?hivatalhoz, miutan a szamvitelében olyan HEA?tartozast
mutatott ki, amely korabban az Ampliscientificat terhelte. Az 1991. év tekintetében ugyanigy jart el
egyik leanyvallalata, az 1990 novemberében alapitott és az ingatlanagazatban m?kdd? Ampliare
Srl esetében is, ami azt eredményezte, hogy jelent?s HEA?tulfizetés keriilt az ? javara
atcsoportositasra.

14 A milandi HEA?hivatal gy itélte meg, hogy az Amplifinnek nem volt joga a vitatott
bevalldsok benyujtasara, mivel az 1979. évi rendelet 2. §?a azon kapcsolatok fennéllasara
vonatkozoan, amelyek lehet?vé teszik az egyszer?sitett HEA?fizetési eljaras alkalmazasat, tgy
rendelkezik, hogy az anyavéllalat és a leanyvallalatok koz6tti kapcsolatnak a bevallas évét
megel?z? ,naptari év kezdetét?!” kell fennallnia. Ezért az 1990. év (az Ampliscientifica
HEA?tartozasa) és az 1991. év (az Ampliare Srl HEA?tulfizetése) tekintetében helyesbit?
hatarozatokat adott ki.

15 Az Ampliscientifica és az Amplifin a Commissione tributaria provinciale di Milano el?tt vitatta
e hatarozatokat, amely az 1996. november 5?i kllon itéleteiben helyt adott kérelmeiknek.

16 A milanéi HEA?hivatal fellebbezést nyuijtott be a Commissione tributaria della Lombardia
el?tt, amely az 1999. majus 31?i és november 17?i itéleteiben helyt adott e fellebbezésnek, mivel
az 1979. évi rendelet alapjan azon a véleményen volt, hogy a leanyvallalatok t?kéjében valo
részesedés id?szakdara vonatkozo feltételt nem vette figyelembe az Amplifin, amelynek még nem
volt joga a vitatott bevallasokat benyujtani. Az Ampliscientifica és az Amplifin felllvizsgalati
kérelmet nyujtottak be a Corte suprema di cassazione el?tt, amely gy dontétt, hogy az eljarast
felfiggeszti, és a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

.(1)  [A][...] hatodik irAnyelv 4. cikke (4) bekezdésének [masodik albekezdését] ugy kell?e
értelmezni, mint nem kell?en pontos rendelkezést, amely lehet?vé teszi a tagallamok szdmara,
hogy az e pontban el?irt rendszert csak kdlcsonds pénzigyi, gazdasagi és jogi kapcsolatban &llé
jogalanyok sajatos esetén alkalmazza, vagy pedig ugy, mint kell?en pontos rendelkezést, amely —
amennyiben mar a tagéallam elfogadta ezt a rendszert — kdtelez?vé teszi e rendszernek
valamennyi, a fent hivatkozott kapcsolatban all6 jogalany tekintetében tértén? alkalmazasanak
el?irasat?

2) Az els? kérdésre adando valasztdl fliggetlendl, az id?beli korlatok azon értelemben tértén?
el?iradsa, hogy a kapcsolatnak a rendszer alkalmazasi feltételeként mar meghatarozott ideje fenn
kell allnia, anélkil hogy az érdekelt addalanyok bizonyithatnak a kapcsolat létrehozasanak
ervényes gazdasagi indokat, az iranyelv céljahoz, illetve a joggal val6 visszaélés tilalmanak
elvéhez viszonyitva aranytalan eszkéznek min?sil?e, amennyiben e szabalyozas egyébként a
HEA?semlegesség elvével ellentétesnek min?sithet??”

Az el?zetes dontéshozatalra utalt kérdésekr?l



Az els? kérdésr?I

17 Az els? kérdés azon a feltevésen alapul, miszerint az 1979. évi rendelet, amelynek alapjan
az alapligyben szoban forgo utélagos HEA?megallapitasra sor keriilt, valamennyi tagallam hatodik
iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésében elismert azon lehet?ségének
min?sil, hogy az e tagallamban letelepedett és jogilag fiiggetlen tébb jogalanyt egyetlen
HEA?alanynak tekintsen, ha e jogalanyokat kélcsonésen szoros pénziigyi, gazdasagi és
szervezeti kapcsolat koti 6ssze. Mas széval az 1979. évi rendelet ? legalabbis részben ? a hatodik
irdnyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének atlltetésére vonatkozo intézkedés.

18  E tekintetben el?szdr is hangsulyozni kell, hogy e rendelkezést — amint a sz6vegéb?l is
kit?nik — csak a hozzaadottérték-adoval foglalkozo tanacsado bizottsaggal folytatott konzultaciét
kovet?en lehet alkalmazni. Bizonyos azonban, hogy az 1979. évi rendelet esetében az Olasz
Koztarsasag nem végezte el az emlitett konzultaciot.

19  Masodszor fontos megjegyezni, hogy a hatodik irAnyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdésében el?irt szabaly alkalmazasa magaban foglalja azt, hogy az e rendelkezés alapjan
elfogadott nemzeti szabalyozas lehet?vé teszi, hogy az egymassal pénziigyi, gazdasagi és
szervezeti kapcsolatban allé jogalanyokat, kiilondsen a tarsasagokat, ne kiilon HEA?alanynak,
hanem egyetlen adéalanynak lehessen tekinteni. igy, ha az emlitett rendelkezést valamely
tagéllam alkalmazza, az ugyanezen rendelkezés értelmében vett alarendelt jogalanyt vagy
jogalanyokat nem lehet a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett adéalanynak
vagy addalanyoknak tekinteni (lasd e tekintetben a C?355/06. sz. van der Steen?ugyben 2007.
oktéber 18?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzzé] 20. pontjat). Ebb?I kdvetkezik,
hogy az egyetlen addalannyal valé azonos tekintet ala vétel kizarja, hogy az emlitett alarendelt
jogalanyok tovabbra is killbn HEA?bevallasokat irjanak ala, és a csoporton beliil és kivill tovabbra
is addalanyoknak min?suljenek, mivel csak az egyetlen addalany jogosult az emlitett bevallasok
alairasara.

20 A hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése tehat sziikségszer?en
feltételezi, hogy amennyiben azt valamely tagallam alkalmazza, az atiltet? nemzeti jogszabéalyban
egyetlen addalanyrdél van sz6, és hogy a csoportnak csak egy HEA?szama van. E tekintetben
utalni kell arra, hogy a fenti megéllapitasokra nem lehet hatassal az a korilmény, hogy a hatodik
iranyelvben a HEA egyéni azonositészamra kifejezetten csak az emlitett iranyelv 28h. cikke
bevezetésével torténik utalds, amely az 1991. december 16?i 91/680/EGK tanécsi irAnyelvben (HL
L 376., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.) kiegészitette a hatodik
irAnyelvet az 0j 22. cikk (1) bekezdésének c)—e) pontjaval, vagyis az alapigyben széban forgo
adbdéveket kdvet?en, mivel egy ilyen szam felhasznalasa mind a gazdaségi szerepl?k, mind a
tagallamok adohivatalai tekintetében annak a szilkségességéb?| fakad, hogy a HEA?kdteles
ugyletek megvalésitoit azonositani lehessen. E 28h. cikkb?l kdvetkez? pontositasok igy csak
meger?sitenek egy mar korabban meglév?, a kozosségi HEA?rendszer helyes m?kddéséhez
kapcsolodo szabalyt.

21 A hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését ezért meg kell
kilbnbodztetni az egyszer?sitett HEA?bevallasra és HEA?fizetésre vonatkozo intézkedés
bevezetését?l, amely lehet?vé teszi kilondsen az ugyanazon csoporton belili tarsasagoknak,
hogy kiilén addalanyok maradjanak, még ha a HEA?t az anyavallalat is szamolja el.

22  E megallapitasok és az olasz kormany éltal a targyalason, valamint a 2002/5456. sz.
jogseértési eljaras keretében a Bizottsaghoz intézett 2003. jalius 247?i levélben kifejtett vélemeény
fényében, miszerint az 1979. évi rendelet nem a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése méasodik
albekezdésének atlltetésére vonatkozé intézkedés, a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell



meghataroznia, hogy a vitatott bevallasokra alkalmazandd nemzeti szabalyozas megfelel?e a
jelen itélet 19. és 20. pontjaban emlitett feltételeknek, mely vizsgalat soran hangsulyozni kell, hogy
amennyiben ez lenne a helyzet, az a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdésében el?irt eljarasi kdvetelmény, vagyis a hozzaadottérték-adoval foglalkozo
tanacsado bizottsaggal folytatott konzultacid megsértésével jard atultetésnek min?silne.

23 Az els? kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (4)
bekezdésének masodik albekezdése olyan rendelkezés, amelynek tagallami alkalmazéasa
feltételezi ez utdbbinak a hozzaadottérték-adoval foglalkoz6 tanacsado bizottsaggal folytatott
el?zetes konzultacidjat és olyan nemzeti szabalyozas elfogadasét, amely lehet?vé teszi, hogy a
belféldon letelepedett és jogilag figgetlen, azonban egymassal szoros pénzligyi, gazdasagi és
szervezeti kapcsolatban allé jogalanyokat, killondsen a tarsasagokat, ne kiilon HEA?alanynak,
hanem egyetlen addalanynak tekintsék, amely egyetlen HEA?azonositoszammal rendelkezik, és
ezért egyedil jogosult a HEA?bevallas alairasara. A nemzeti bir6sag feladata annak vizsgalata,
hogy az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapugyben felmerilt, megfelel?e e
szempontoknak, mely vizsgalat soran hangsulyozni kell, hogy a HEA?val foglalkoz6 tanacsadé
bizottsaggal folytatott el?zetes konzultacio hianyaban az e szempontoknak megfelel? nemzeti
szabdlyozas a hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésében el?irt eljarasi
kovetelmény megsértésével jaro atultetésnek min?suilne.

A masodik kérdésr?|

24 A masodik kérdés Iényegében arra vonatkozik, hogy az 1979. évi rendeletben az
anyavallalatok szamara az e rendeletben bevezetett egyszer?sitett eljaras alapjan tortén?
HEA?bevallasra és HEA?fizetésre el?irt hatarid? sérti?e az aranyossagnak, a joggal valo
visszaélés tilalmanak és az adésemlegességnek az elvét. Ahhoz, hogy ezen intézkedés el?nyeit
élvezhesse, az anyavallalatnak legkés?bb a bevallas naptéari évét megel?z? naptari év elejét?|
kezdve az alarendelt jogalanyok, ugy mint a leanyvallalatok részvényeinek vagy Uzletrészeinek
tobb mint 50%7?at birtokolnia kell.

25  El?szor is az adésemlegesség elvét illet?en emlékeztetni kell arra, hogy ezen elv, amely a
k6zos HEA?rendszer egyik alapelvét jelenti (lasd killbnésen a C?454/98. sz., Schmeink & Cofreth
és Strobel igyben 2000. szeptember 19?én hozott itélet [EBHT 2000., 176973. 0.] 59. pontjat),
kizarja egyrészt, hogy a hasonlé és igy egymassal versenyhelyzetben 1év? arukat a HEA
szempontjabol eltér?en kezeljék (a C?283/95. sz. Fischer?lgyben 1998. junius 11?én hozott itélet
[EBHT 1998., 1?3369. 0.] 21. és 27. pontja, valamint a C?481/98. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben 2001. majus 3?4an hozott itélet 22. pontja), masrészt, hogy a hasonlo és
ezéltal egymassal versenyhelyzetben |év? gazdasagi ligyleteket a HEA szempontjabdl eltér?en
kezeljék (a C?109/02. sz., Bizottsag kontra Németorszag tgyben 2003. oktéber 23?an hozott itélet
[EBHT 2003., 1?12691. 0.] 20. pontja; a C?382/02. sz. Cimber Air?ligyben 2004. szeptember
16?an hozott itélet [EBHT 2004., 1?8379. 0.] 24. pontja és a C?97/06. sz. Navicon?ugyben 2007.
oktober 18?7an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzze] 21. pontja).

26  Azonban az a nemzeti szabalyozas, amely arra korlatozodna, hogy az egyszer?sitett
HEA?bevallas és HEA?fizetés alkalmazasanak lehet?sége mellett dont? adéalanyokat eltér?en
kezeli az alapjan, hogy a szdban forgo jogalanyok a jelen itélet 24. pontjaban emlitettnél révidebb
vagy hosszabb idej? konkrét t?kejelleg? kapcsolatban vannak?e, valamennyi gazdasagi
szerepl?re egyforman alkalmazando lenne, fiiggetlentl attél, hogy az Ugyleteik vagy aruik
tekintetében egymassal versenyhelyzetben vannak?e. Az adésemlegesség elvével nem ellentétes
az ilyen szabalyozéas, amely objektive indokolt killénbséget vezet be azon jogi intézkedés valds
gazdasagi tartalmanak a vizsgalata céljabol, amely lehet?vé teszi az egyszer?sitett HEA?bevallas
és HEA?fizetés igénybevételét. Amint a jelen itélet 22. pontjaban szerepel, a kérdést el?terjeszt?



birésag feladata annak meghatarozasa, hogy a vitatott bevallasokra alkalmazandd nemzeti
szabalyozas ilyen intézkedésnek min?sul?e.

27  Ami a joggal val6 visszaélés tilalmanak elvét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az kilonésen
a HEA teruiletén arra irdnyul hogy a kozosségi jogi szabélyozas alkalmazasat ne lehessen oly
maodon kiterjeszteni, hogy az vonatkozzon a gazdaséagi szerepl?k visszaélésszer? magatartasara
is, vagyis azon ugyletekre, amelyeket nem a rendes kereskedelmi tigyletek keretében hajtanak
végre, hanem kizardlag abbdl a célbdl, hogy csalard médon részesiljenek a kdz6sségi jog altal
biztositott el?nydkb?l (a C?255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben 2006. februar 21?én hozott itélet
[EBHT 2006., 1?1609. 0.] 69. és 70. pontja).

28 Ezen elv igy ahhoz vezet, hogy megakadalyozza a teljesen mesterséges, valds gazdasagi
tartalmat nélkiloz?, kizardlag adoel?ny megszerzését célz6 megallapodasokra irAnyuld
magatartasokat (lasd e tekintetben a C?196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas lUgyben 2006. szeptember 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?7995. 0.] 55. pontjat).

29  Ezenkivil fontos hangsulyozni, hogy az addkijatszas, az addelkertlés, illetve méas
visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit?zés, amelyet a hatodik iranyelv elismer és tamogat (a
fent hivatkozott Halifax?lgyben hozott itélet 71. pontja).

30 E tekintetben meg kell allapitani, hogy nem (tkozik a joggal valé visszaélés tilalmanak az
elvébe az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapigyben felmerlt, és amely a gazdasagi
szerepl?knek el?irja, hogy a tevékenységik és tgyleteik bizonyos folytonossagan keresztul
bizonyitsak, hogy az egyszer?sitett HEA?bevallasra és HEA?fizetésre vonatkozo intézkedés
alkalmazasaval nem kizarolag adéel?nyt kivannak szerezni, killbnésen azaltal, hogy az
anyavallalat szamlaiban HEA?tartozast vagy HEA?kovetelést szamolnak el, ami azzal jarna, hogy
az els? esetben cstkkenne az addztathaté eredménye, a masodik esetben pedig kdzvetlen
kovetelése lenne az ad6hatésag felé, hanem ez egy hosszl tavu gazdasagi déntés eredménye.

31 Amivégul az aranyossag elvét illeti, meg kell allapitani, hogy az a nemzeti szabalyozas,
amely az 1979. évi rendelethez hasonl6an egy?két éves id?szakot allapit meg arra, hogy az
addalanyok egyszer?sitett eljaras szerinti HEA?bevallast és HEA?fizetést eszkdzolhessenek, a
visszaélések és a fiktiv joglugyletek elleni kiizdelem célkit?zésére tekintettel tiszteletben tartja az
aranyossag elvét. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az id?pont hidnya ezzel szemben
esetleg azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy lehet?vé valna az ad hoc jelleg? jogi strukturak
létrehozasat igazol6 Ugyletek megvaldsitdsa. Marpedig az ilyen nemzeti szabalyozas azzal a
veszéllyel jarna, hogy kedvez a visszaéléseknek és az adokijatszasoknak, amelyek
megakadalyozasa pontosan a k6zdsségi jogszabaly egyik célja (lasd e tekintetben a C?494/04.
sz. Heintz van Landewijck Ggyben 2006. junius 15?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?5381. 0] 42. és
43. pontjat, valamint a C?374/06. sz. BATIG?Ugyben 2007. december 13?4an hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették k6zz€é] 39. pontjat).

32 A masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az adésemlegesség elvével nem
ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely arra korlatozédna, hogy a hozzaadottérték-ado
egyszer?sitett bevallasa és fizetése alkalmazasanak lehet?sége mellett dont? addalanyokat
eltér?en kezeli aszerint, hogy az anyavallalat legkés?bb a bevallas naptari évét megel?z? naptari
ev elejét?l kezdve tobb mint 50%7?ban részesedik?e az alarendelt jogalanyok részvényeib?| vagy
Uzletrészeib?l, vagy e feltételeknek ezzel szemben csak ezen id?pont utan felel meg. A nemzeti
birésag feladata annak vizsgéalata, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapigyben
felmerdlt, ilyen intézkedésnek min?sul?e. Ezenkivil sem a joggal vald visszaélés tilalmanak
elvével, sem az aranyossag elvével nem ellentétes az ilyen szabalyozas.



A koltségekr?l

33  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A tagéallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése olyan
rendelkezés, amelynek tagallami alkalmazasa feltételezi ez utébbinak a hozzaadottérték-
nemzeti szabéalyozas elfogadasat, amely lehet?vé teszi, hogy a belfélddn letelepedett és
jogilag fuggetlen, azonban egymassal szoros pénzligyi, gazdasagi és szervezeti
kapcsolatban all6 jogalanyokat, kiiléndsen a tarsasagokat, ne kiiléon hozzaadottértékado-
alanynak, hanem egyetlen ad6alanynak tekintsék, amely egyetlen hozzdadottértékado6-
azonositészammal rendelkezik és ezért egyedil jogosult a hozzaadottértékado-bevallas
aldirdsara. A nemzeti bir6sag feladata annak vizsgélata, hogy az olyan nemzeti
szabalyozas, mint amely az alaptigyben felmerilt, megfelel?e az emlitett szempontoknak,
mely vizsgalat soran hangsulyozni kell, hogy a hozzaadottérték-adoval foglalkozo
tanacsado bizottsaggal folytatott el?zetes konzultacié hianyaban az e szempontoknak
megfelel? nemzeti szabalyozas a 77/388 hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdésében el?irt eljarasi kovetelmény megsértésével jard atiltetésnek min?silne.

2) Az adosemlegesség elvével nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely arra
korlatozédna, hogy a hozzaadottérték-ado egyszer?sitett bevallasa és fizetése
alkalmazasénak lehet?sége mellett dont? addalanyokat eltér?en kezeli aszerint, hogy az
anyavallalat legkés?bb a bevallas naptari évét megel?z? naptéri év elejét?| kezdve tobb
mint 50%7?ban részesedik?e az alarendelt jogalanyok részvényeib?| vagy lzletrészeib?l,
vagy e feltételeknek ezzel szemben csak ezen id?pont utan felel meg. A nemzeti bir6sag
feladata annak vizsgélata, hogy az olyan nemzeti szabéalyozas, mint amely az alapligyben
felmerult, ilyen intézkedésnek min?sil?e. Ezenkivil sem ajoggal valo visszaélés tilalmanak
elvével, sem az aranyossag elvével nem ellentétes az ilyen szabalyozas.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



