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Ampliscientifica Srl

e
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Ministero dell’Economia e delle Finanze

e

Agenzia delle Entrate

(pedido de deciséao prejudicial apresentado pela Corte suprema di cassazione)

«Sexta Directiva IVA — Sujeitos passivos — Artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo — Sociedades?mae
e filiais — Aplicacao pelo Estado?Membro do regime do sujeito passivo Unico — Requisitos —
Consequéncias»

Sumario do acérdao

1. Disposic¢oes fiscais — Harmonizacao das legisla¢cées — Impostos sobre o volume de
negécios — Sistema comum de imposto sobre o valor acrescentado — Sujeitos passivos

(Directiva 77/388 do Conselho, artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo)

2. Disposic¢des fiscais — Harmonizacao das legisla¢cées — Impostos sobre o volume de
negocios — Sistema comum de imposto sobre o valor acrescentado — Declaracdo e pagamento
simplificados do imposto sobre o valor acrescentado

(Directiva 77/388 do Conselho)

1. O artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta Directiva 77/388, relativa & harmonizacéo
das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negocios —
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme, € uma
norma cuja aplicacéo por um Estado?Membro implica a consulta prévia por este tltimo do Comité
Consultivo do Imposto sobre o Valor Acrescentado e a adopcdo de uma regulamentacao nacional
gue permite que as pessoas, nomeadamente as sociedades, estabelecidas no interior do pais e
juridicamente independentes, mas estreitamente vinculadas entre si nos planos financeiro,
econOmico e de organizacao, deixem de ser consideradas sujeitos passivos distintos para efeitos
do imposto sobre o valor acrescentado, para serem consideradas um sujeito passivo unico, titular
exclusivo de um numero individual de identificacéo para o referido imposto e, por conseguinte, 0
Unico a poder subscrever declaragdes de imposto sobre o valor acrescentado. Nao havendo
consulta prévia do Comité Consultivo do Imposto sobre o Valor Acrescentado, uma legislacéo
nacional que preencha os referidos critérios constitui uma transposicéo efectuada em violagédo da
exigéncia processual imposta pelo artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta Directiva 77/388.



(cf. n.° 23, disp. 1)

2. O principio da neutralidade fiscal ndo se opde a uma legislacdo nacional que se limita a
tratar de forma diferente os sujeitos passivos que pretendem optar por um dispositivo de
declaracdo e de pagamento simplificados do imposto sobre o valor acrescentado consoante a
entidade ou a sociedade?mae detenha mais de 50% das accbes ou das quotas das pessoas
subordinadas desde o inicio do ano civil que precede o da declaracao, ou, pelo contrario,
preencha essas condi¢cfes apenas posteriormente a essa data. Por outro lado, nem o principio da
proibicdo do abuso de direito nem o principio da proporcionalidade se opdem a tal legislacéo.

(cf. n.° 32, disp. 2)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo)

22 de Maio de 2008 (*)

«Sexta Directiva IVA — Sujeitos passivos — Artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo — Sociedades?mae
e filiais — Aplicacao pelo Estado?Membro do regime do sujeito passivo Unico — Requisitos —
Consequéncias»

No processo C?162/07,

gue tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado
pela Corte suprema di cassazione (lItalia), por decisao de 30 de Novembro de 2006, entrado no
Tribunal de Justica em 26 de Marco de 2007, no processo

Ampliscientifica Srl,

Amplifin SpA

contra

Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao),

composto por: A. Rosas, presidente de seccéo, U. L6hmus, A. © Caoimh, P. Lindh e A.
Arabadjiev (relator), juizes,

advogado?geral: J. Mazak,
secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 30 de Janeiro de 2008,



vistas as observacdes apresentadas:
- em representacdo da Ampliscientifica Srl e da Amplifin SpA, por M. Garavoglia, avvocato,

- em representacdo do Governo italiano, por I. M. Braguglia, na qualidade de agente,
assistido por G. De Bellis, avvocato dello Stato,

- em representacdo do Governo cipriota, por E. Syméonidou, na qualidade de agente,

- em representacdo do Governo do Reino Unido, por C. Gibbs, na qualidade de agente,
assistida por . Hutton, barrister,

- em representacao da Comissédo das Comunidades Europeias, por A. Aresu e M. Afonso, na
qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acordéo

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 4.°, n.° 4, segundo
paragrafo, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizacao das legislagbes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel
uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta Directiva»).

2 Esse pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opde a Ampliscientifica Srl (a
seguir «Ampliscientifica») e a Amplifin SpA (a seguir «<Amplifin») ao Ministero del’Economia e delle
Finanze bem como a Agenzia delle Entrate relativamente a um aviso para pagamento do imposto
sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») dirigido, a titulo dos anos de 1990 e 1991, a Amplifin.

Quadro juridico
Regulamentacdo comunitaria
3 O artigo 4.°, n.° 1, da Sexta Directiva estabelece:

«Por ‘sujeito passivo’ entende?se qualquer pessoa que exerca, de modo independente, em
gualquer lugar, uma das actividades econdmicas referidas no n.° 2, independentemente do fim ou
do resultado dessa actividade.»

4 O artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta Directiva dispde:

«Sem prejuizo da consulta prevista no artigo 29.°, os Estados?Membros podem considerar como
um Unico sujeito passivo as pessoas estabelecidas no territério do pais que, embora juridicamente
independentes, se encontrem estreitamente vinculadas entre si nos planos financeiro, econémico
e de organizagao.»

5 O artigo 27.°, n.° 1, da Sexta Directiva prevé o seguinte:

«O Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comissao, pode autorizar 0s
Estados?Membros a introduzirem medidas especiais derrogatérias da presente directiva para



simplificar a cobranca do imposto ou para evitar certas fraudes ou evasdes fiscais. As medidas
destinadas a simplificar a cobranca do imposto ndo devem influir, a ndo ser de modo
insignificante, sobre o montante do imposto devido no estadio de consumo final.»

6 O artigo 29.° da Sexta Directiva institui um Comité Consultivo do IVA.
Legislacédo nacional
O Decreto do Presidente da Republica n.° 633

7 O artigo 73.° do Decreto do Presidente da Republica n.° 633, de 26 de Outubro de 1972,
relativo a criacdo e regulamentagdo do imposto sobre o valor acrescentado (suplemento ordinério
a GURI n.° 292, de 11 de Novembro de 1972), alterado pelo Decreto do Presidente da Republica
n.° 24, de 29 de Janeiro de 1979 (GURI n.° 30, de 31 de Janeiro de 1979), dispbe:

«O Ministro das [F]inancas pode dispor mediante decreto, estabelecendo as regras a isso
atinentes, que as declaracoes das filiais sejam apresentadas pela entidade ou pela
sociedade?mae no servigo do seu domicilio fiscal e que os pagamentos [...] sejam efectuados no
mesmo servico no montante global devido pela entidade ou pela sociedade?mée e pelas filiais,
livre dos excedentes dedutiveis. As declaracdes, assinadas igualmente pela entidade ou pela
sociedade?mae, devem também ser apresentadas nos servigos do domicilio fiscal das filiais, sem
prejuizo das outras obrigacdes e responsabilidades das referidas sociedades. Considera?se
como filial a sociedade cujas ac¢des ou quotas sejam detidas por uma outra em mais de 50%,
desde o inicio do ano civil precedente.»

O Decreto ministerial de 13 de Dezembro de 1979

8 A faculdade prevista no referido artigo 73.°, terceiro paragrafo, foi posta em execucéao pelo
Decreto ministerial de 13 de Dezembro de 1979, que estabelece regras em matéria de imposto
sobre o valor acrescentado relativas aos pagamentos e as declaracdes das filiais (GURI n.° 344,
de 19 de Dezembro de 1979), alterado pelo Decreto ministerial de 18 de Dezembro de 1989
(GURI n.° 301, de 28 de Dezembro de 1989, a seguir «Decreto de 1979»). O Decreto de 1979
organiza e facilita as modalidades de pagamento e de declaracé&o das sociedades?maée e filiais,
permitindo a sociedade?mae agir, em certa medida, em nome da sua ou das suas sociedades
filiais.

9 Nos termos do artigo 2.° do Decreto de 1979, «sao unicamente consideradas como filiais as
sociedades [...] cujas ac¢des ou quotas sejam detidas em mais de 50% do seu capital, desde o
inicio do ano civil precedente, pela entidade ou pela sociedade?mae ou por outra sociedade filial
destas na acepcéao do presente artigo».

10 O artigo 3.° do Decreto de 1979 estabelece, assim, que a declaracdo da sociedade?mae,
«assinada igualmente pelos representantes da filial, deve indicar [...] o nimero de IVA das filiais
bem como o servigo do [IVA] competente para cada uma delas».

11 O artigo 5.°, primeiro paragrafo, do Decreto de 1979, por seu turno, prevé o que se segue:



«A entidade ou a sociedade?mée que deseje invocar o presente decreto deve igualmente
apresentar as declaracdes anuais das suas filiais no servico do [IVA] do seu domicilio fiscal. Estas
declaracdes, assinadas igualmente pelo representante da entidade ou da sociedade?mée, devem
também ser apresentadas, com 0s seus anexos, pelas filiais no servigo do IVA competente para
cada uma delas. Nas declara¢des da filial, ha que indicar, com o niumero de IVA adequado, a
entidade ou a sociedade?mae.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

12 O litigio no processo principal tem por objecto as declaraces fiscais apresentadas, em
relacdo ao ano de 1990, pela Ampliscientifica e, em relacéo a 1990 e 1991, pela Amplifin (a seguir
«declaragdes controvertidas»), sendo a Ampliscientifica e a Amplifin sociedades de direito italiano
criadas no seio do grupo Amplifon, cuja actividade incide sobre a investigagéo e o
desenvolvimento de novos instrumentos cientificos.

13 A Ampliscientifica, criada em Fevereiro de 1989, era detida em mais de 50% pela Amplaid
SpA, que era ela prépria detida em 99% pela Amplifin. A Ampliscientifica cessou a sua actividade
no decurso de 1993. Em relagéo ao ano de 1990, a Amplifin apresentou no servigo do IVA de
Mildo a declaracdo prevista pelo Decreto de 1979, apds ter feito figurar na sua escrita
contabilistica uma divida de IVA que estava anteriormente a cargo da Ampliscientifica. Em relagcéo
ao ano de 1991, procedeu da mesma forma com outra das suas sociedades filiais que desenvolve
actividades no sector imobiliario, a Ampliare Srl, criada em Novembro de 1990, o que conduziu a
transferéncia em seu beneficio de um crédito importante de IVA.

14 O servico do IVA de Mildo considerou que a Amplifin ndo tinha o direito de apresentar as
declaracdes controvertidas, uma vez que o artigo 2.° do Decreto de 1979 dispde, quanto a
existéncia dos vinculos que permitem a adopc¢éo do regime de liquidacéao simplificada do IVA, que
o vinculo entre a entidade ou a sociedade?mae e as sociedades filiais deve existir «desde o inicio
do ano civil» que precede o da declaracdo. Procedeu, portanto, a emisséo de avisos de liquidacao
notificativos respeitantes aos anos de 1990 (para a divida de IVA da Ampliscientifica) e de 1991
(para o crédito de IVA da Ampliare Srl).

15 A Ampliscientifica e a Amplifin contestaram esses avisos ha Commissione tributaria
provinciale di Milano, que deferiu 0 seu pedido por decisdes distintas de 5 de Novembro de 1996.

16 O servico do IVA de Mildo interpGs recurso para a Commissione tributaria della Lombardia,
que, por decisdo de 31 de Maio e de 17 de Novembro de 1999, deu provimento ao seu recurso,
considerando, com fundamento no Decreto de 1979, que o requisito relativo ao prazo de detencao
do capital das sociedades filiais ndo tinha sido respeitado pela Amplifin, que n&o tinha ainda o
direito de apresentar as declara¢des controvertidas. A Ampliscientifica e a Amplifin interpuseram
recurso para a Corte suprema di cassazione, que decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1l) O artigo 4.°, n.° 4, [segundo paragrafo], da Sexta Directiva [...], deve ser interpretado como
norma nao suficientemente precisa, que permite aos Estados?Membros aplicar o regime que ela
consagra a situacdes especiais de vinculos econdémicos, financeiros ou juridicos entre diversos
sujeitos passivos, ou como norma suficientemente precisa, que, em consequéncia, desde que o
Estado?Membro tenha decidido adoptar esse regime, impde a sua aplicabilidade em todos os
casos de vinculos nele descritos?

2) Independentemente da resposta a questao anterior, o estabelecimento de limites temporais,
no sentido de que o vinculo deve existir durante um periodo de tempo relevante, como



pressuposto da aplicacédo do regime, sem que aos sujeitos passivos interessados seja permitido
demonstrar a existéncia de uma razédo econdmica valida para a constituicdo do referido vinculo,
constitui um meio desproporcionado relativamente aos fins da directiva e a observancia do
principio de interdicdo do abuso de direito? Em qualquer caso, esta regulamentacao deve ser
considerada contraria ao principio de neutralidade do IVA?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questao

17 A primeira questao assenta na premissa de que o Decreto de 1979, com fundamento no
qual foram emitidos os avisos de liquida¢ao do IVA em causa no processo principal, constitui uma
execucao da faculdade reconhecida a qualquer Estado?Membro pelo artigo 4.°, n.° 4, segundo
paragrafo, da Sexta Directiva de considerar varias pessoas, estabelecidas no interior do pais e
juridicamente independentes, como um sujeito passivo Unico de IVA, quando essas pessoas se
encontrem estreitamente vinculadas entre si nos planos financeiro, econémico e de organizagéo.
Por outras palavras, o Decreto de 1979 é, pelo menos parcialmente, uma medida de transposi¢ao
do artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta Directiva.

18 A esse propésito, deve sublinhar?se, em primeiro lugar, que, como resulta da propria
redaccao dessa disposicao, s6 pode ser aplicada apés consulta do Comité Consultivo do IVA.
Ora, € claro que, no caso do Decreto de 1979, a Republica Italiana nédo procedeu a referida
consulta.

19 Importa observar, em segundo lugar, que a execucao do regime previsto no artigo 4.°, n.° 4,
segundo paragrafo, da Sexta Directiva implica que a regulamentacao nacional adoptada com
fundamento nessa disposicao permita que as pessoas, homeadamente as sociedades, que tém
vinculos nos planos financeiro, econdmico e de organizacao, deixem de ser consideradas como
sujeitos passivos distintos para efeitos do IVA, para serem consideradas um sujeito passivo unico.
Assim, quando é feita aplicacdo, por um Estado?Membro, da referida disposicdo, a ou as pessoas
subordinadas na acepcao dessa mesma disposi¢cdo ndo podem ser consideradas como um ou
sujeitos passivos na acepg¢do do artigo 4.°, n.° 1, da Sexta Directiva (v., neste sentido, acordao de
18 de Outubro de 2007, van der Steen, C?355/06, ainda nao publicado na Colectanea, n.° 20).
Dai decorre que a equiparacéo a um sujeito passivo unico exclui que as referidas pessoas
subordinadas continuem a subscrever separadamente declara¢gdes de IVA e continuem a ser
identificadas, dentro e fora do grupo, como sujeitos passivos, uma vez que sO 0 sujeito passivo
anico esté habilitado a subscrever as referidas declaracoes.

20 O artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta Directiva implica, portanto,
necessariamente, quando € aplicada por um Estado?Membro, que a regulamentacéo nacional de
transposicdo estabeleca de forma que o sujeito passivo seja Unico e que seja atribuido ao grupo
um s6 numero de IVA. Ha que referir, a esse propdésito, que a circunstancia de se ter feita
expressamente referéncia ao numero individual de identificacdo para o IVA, na Sexta Directiva,
apenas no momento da insercao do artigo 28.° H da referida directiva, do qual resultou o seu
novo artigo 22.°, n.° 1, alineas c) a e), através da Directiva 91/680/CEE do Conselho, de 16 de
Dezembro de 1991 (JO L 376, p. 1), isto €, posteriormente aos anos fiscais em causa no processo
principal, s6 pode ser irrelevante quanto a consideracao precedente, dado que o recurso a esse
namero decorre da necessidade, tanto para os operadores econdmicos COmMo para 0S Servicos
fiscais dos Estados?Membros, de identificar com certeza os autores das operacfes sujeitas a
IVA. As precisdes resultantes desse artigo 28.° H vém assim apenas confirmar uma regra
preexistente, inerente ao bom funcionamento do sistema comum de IVA.

21  Atransposicédo do artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Directiva deve, por conseguinte,



distinguir?se da criacdo de um dispositivo de declaracdo e de pagamento simplificados do IVA
gue permite, nomeadamente, as sociedades de um mesmo grupo permanecer sujeitos passivos
distintos, mesmo que o IVA possa ser consolidado nas contas da sociedade?mae.

22  E aluz destas consideracdes e da opinido expressa na audiéncia pelo Governo italiano,
bem como na carta de 24 de Julho de 2003 dirigida a Comissao, no quadro do processo por
infraccéo n.° 2002/5456, segundo a qual o Decreto de 1979 néo constitui uma medida de
transposicdo do artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta Directiva, que o 6rgéo jurisdicional
de reenvio devera determinar se a legislacdo nacional aplicavel as declara¢des controvertidas
satisfaz os critérios lembrados nos n.os 19 e 20 do presente acordao, sublinhando?se que, se
assim for, essa legislacao constitui uma transposicao efectuada em violagcdo da exigéncia
processual imposta pelo artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta Directiva, a saber, a
consulta do Comité Consultivo do IVA.

23  Deve, portanto, responder?se a primeira questdo que o artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo,
da Sexta Directiva € uma norma cuja aplicacao por um Estado?Membro implica a consulta prévia
por este ultimo do Comité Consultivo do IVA e a adopc¢ao de uma regulamentacdo nacional que
permite que as pessoas, nomeadamente as sociedades, estabelecidas no interior do pais e
juridicamente independentes, mas estreitamente vinculadas entre si nos planos financeiro,
econdmico e de organizacéao, deixem de ser consideradas sujeitos passivos distintos para efeitos
do IVA, para serem consideradas um sujeito passivo Unico, titular exclusivo de um namero
individual de identificacao para o referido imposto e, por conseguinte, o Unico a poder subscrever
declaracdes de IVA. Cabe ao juiz nacional verificar se uma regulamentacao nacional, como a que
estd em causa no processo principal, satisfaz esses critérios, precisando?se que, ndo havendo
consulta prévia do Comité Consultivo do IVA, uma regulamentacdo nacional que preencha os
referidos critérios constitui uma transposicao efectuada em violacdo da exigéncia processual
imposta pelo artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta Directiva.

Quanto a segunda questéo

24 A segunda questéo tem por objecto, no essencial, saber se o prazo previsto pelo Decreto
de 1979 para permitir & entidade ou a sociedade?mée proceder a declaracdo e ao pagamento do
IVA segundo as modalidades simplificadas que o decreto institui viola os principios da
proporcionalidade, da proibicdo do abuso de direito e da neutralidade fiscal. Para ter o direito de
beneficiar desse dispositivo, a entidade ou a sociedade?mée deve deter mais de 50% das acg¢des
ou das guotas das pessoas subordinadas, como as sociedades filiais, desde o inicio do ano civil
gue precede o da declaracéo.

25  No que diz respeito, em primeiro lugar, ao principio da neutralidade fiscal, deve recordar?se
que ele constitui um principio fundamental do sistema comum do IVA (v., nomeadamente,
acordao de 19 de Setembro de 2000, Schmeink & Cofreth e Strobel, C?454/98, Colect., p. 176973,
n.° 59), que se opde, por um lado, a que mercadorias semelhantes, que estejam, portanto, em
concorréncia entre si, sejam tratadas de maneira diferente do ponto de vista do IVA (acordaos de
11 de Junho de 1998, Fischer, C?283/95, Colect., p. 1?3369, n.os 21 e 27, bem como de 3 de
Maio de 2001, Comissao/Franca, C?481/98, Colect., p. 1?3369, n.° 22) e, por outro, a que
operacfes econdmicas semelhantes, que se encontrem, por conseguinte, em concorréncia entre
si, sejam tratadas de forma diferente do ponto de vista do IVA (acérdaos de 23 de Outubro de
2003, Comissao/Alemanha, C?109/02, Colect., p. 1712691, n.° 20; de 16 de Setembro de 2004,
Cimber Air, C?382/02, Colect., p. 1?8379, n.° 24, e de 18 de Outubro de 2007, Navicon, C?97/06,
ainda ndo publicado na Colectanea, n.° 21).

26  Ora, uma legislacédo nacional que se limita a tratar de forma diferente os sujeitos passivos
gue pretendem optar por um dispositivo de declaragéo e de pagamento simplificados do IVA



consoante as pessoas em questdo tenham um vinculo preciso, do ponto de vista do capital, cuja
antiguidade é inferior ou superior a mencionada no n.° 24 do presente acordao aplica?se a todos
0s operadores econdémicos da mesma forma, estejam ou ndo em situacdo de concorréncia em
relacdo as suas operacdes ou aos seus produtos. O principio da neutralidade fiscal ndo se opfe a
tal legislacéo, que institui uma distingcdo objectivamente justificada a fim de verificar a realidade
econdémica da operacéo juridica que permite recorrer a declaracao e ao pagamento simplificados
do IVA. Como foi recordado no n.° 22 do presente acérdao, cabe ao érgéo jurisdicional de reenvio
determinar se a legislacao nacional aplicavel as declara¢cfes controvertidas constitui tal
dispositivo.

27  No que diz respeito, em seguida, ao principio da proibicdo do abuso de direito, ha que
recordar que este tem por escopo, nomeadamente no dominio do IVA, que a regulamentacao
comunitaria ndo seja alargada até ao ponto de cobrir as praticas abusivas de operadores
econdmicos, isto é, as operagdes que sao realizadas ndo no quadro de transac¢fes comerciais
normais, mas somente com o objectivo de beneficiar abusivamente das vantagens previstas pelo
direito comunitario (acérdédo de 21 de Fevereiro de 2006, Halifax e 0., C?255/02, Colect., p.
1?1609, n.os 69 e 70).

28  Assim, este principio proibe as montagens puramente artificiais, desprovidas de realidade
econdmica, efectuadas com o unico fim de obter uma vantagem fiscal (v., neste sentido, acérdéo
de 12 de Setembro de 2006, Cadbury Schweppes e Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04,
Colect., p. 177995, n.° 55).

29 Importa, além disso, sublinhar que a luta contra a fraude, a evaséo fiscal e os eventuais
abusos € um objectivo reconhecido e encorajado pela Sexta Directiva (acérdao Halifax e o., ja
referido, n.° 71).

30 Deve reconhecer?se, a este propésito, que uma legislacdo nacional como a que esta em
causa no processo principal, que exige aos operadores econémicos que demonstrem, através de
uma certa continuidade da sua actividade e das suas operagdes, que o recurso a um dispositivo
de declaracéo e de pagamento simplificados do IVA nao procede da vontade exclusiva de obter
uma vantagem fiscal, nomeadamente fazendo figurar nas contas da entidade ou da
sociedade?mae uma divida ou um crédito de IVA, o que teria por efeito, no primeiro caso, diminuir
o montante tributavel e, no segundo caso, conceder?lhe um crédito imediato face a Administracdo
Fiscal, mas resulta de uma escolha econdémica a mais longo prazo, respeita o principio da
proibicdo do abuso de direito.

31 No que diz respeito, finalmente, ao principio da proporcionalidade, h& que considerar que
uma legislagao nacional que fixa, & semelhancga do Decreto de 1979, um prazo compreendido
entre um ano e dois anos para que 0s sujeitos passivos possam proceder a declaragéo e ao
pagamento do IVA, segundo modalidades simplificadas, a luz do objectivo de luta contra a fraude
e as montagens juridicas ficticias, respeita o principio da proporcionalidade. Deve salientar?se, a
este proposito, que a auséncia de prazo poderia, pelo contrario, ter tido como consequéncia
permitir a realizacdo de operacdes pontuais que justificassem a constituicdo ad hoc de uma
estrutura juridica. Ora, essa legislacao nacional correria o risco de favorecer os abusos e as
fraudes, cuja prevencao constitui precisamente um dos objectivos prosseguidos pela legislacao
comunitaria (v., neste sentido, acordaos de 15 de Junho de 2006, Heintz van Landewijck,
C?494/04, Colect., p. 1?5381, n.os 42 e 43, bem como de 13 de Dezembro de 2007, BATIG,
C?374/06, ainda ndo publicado na Colectanea, n.° 39).

32 Deve, portanto, responder?se a segunda questao que o principio da neutralidade fiscal ndo
se opOe a uma legislacdo nacional que se limita a tratar de forma diferente os sujeitos passivos
gue pretendem optar por um dispositivo de declaragéo e de pagamento simplificados do IVA



consoante a entidade ou a sociedade?mée detenha mais de 50% das ac¢des ou das quotas das
pessoas subordinadas desde o inicio do ano civil que precede o da declaracao, ou, pelo contrario,
preencha essas condicfes apenas posteriormente a essa data. Cabe ao juiz nacional verificar se
uma legislacéo nacional, como a que esta em causa no processo principal, constitui esse
dispositivo. Por outro lado, nem o principio da proibicdo do abuso de direito nem o principio da
proporcionalidade se op6em a tal legislacéao.

Quanto as despesas

33 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacgdes ao Tribunal de
Justica ndo séo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢do) declara:

1) O artigo 4.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de
17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacdo das legislacdes dos Estados?Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios — Sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme, € uma norma cuja aplicacéo por
um Estado?Membro implica a consulta prévia por este tltimo do Comité Consultivo do
Imposto sobre o Valor Acrescentado e a adopc¢do de uma regulamentacdo nacional que
permite que as pessoas, nomeadamente as sociedades, estabelecidas no interior do pais e
juridicamente independentes, mas estreitamente vinculadas entre si nos planos financeiro,
econdmico e de organizacédo, deixem de ser consideradas sujeitos passivos distintos para
efeitos do imposto sobre o valor acrescentado, para serem consideradas um sujeito
passivo unico, titular exclusivo de um numero individual de identificacdo para o referido
imposto e, por conseguinte, o Unico a poder subscrever declaracdes de imposto sobre o
valor acrescentado. Cabe ao juiz nacional verificar se uma regulamentacao nacional, como
a gque esta em causa no processo principal, satisfaz esses critérios, precisando?se que,
ndo havendo consulta prévia do Comité Consultivo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado, uma legislacdo nacional que preencha os referidos critérios constitui uma
transposicao efectuada em violacdo da exigéncia processual imposta pelo artigo 4.°, n.° 4,
segundo paragrafo, da Sexta Directiva 77/388.

2) O principio da neutralidade fiscal ndo se op6e a uma legislacdo nacional que se limita
a tratar de forma diferente os sujeitos passivos que pretendem optar por um dispositivo de
declaracédo e de pagamento simplificados do imposto sobre o valor acrescentado
consoante a entidade ou a sociedade?mae detenha mais de 50% das ac¢des ou das quotas
das pessoas subordinadas desde o inicio do ano civil que precede o da declaracéo, ou,
pelo contrério, preencha essas condi¢cdes apenas posteriormente a essa data. Cabe ao juiz
nacional verificar se uma legislacdo nacional, como a que esta em causa no processo
principal, constitui esse dispositivo. Por outro lado, nem o principio da proibi¢cdo do abuso
de direito nem o principio da proporcionalidade se opdem a tal legislacéo.

Assinaturas

* Lingua do processo: italiano.



