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Vec C?162/07

Ampliscientifica Srl

a

Amplifin SpA

proti

Ministero dell’Economia e delle Finanze

a

Agenzia delle Entrate

(navrh na za?atie prejudicialneho konania podany
Corte suprema di cassazione)

,Siesta smernica DPH — Zdanite?né osoby — ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek — Materska a
dcérske spolo?nosti — Uplatnenie rezimu jedinej zdanite?nej osoby ?lenskym Statom — Podmienky
— Désledky*

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Zdanite?né osoby

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek)

2. Da?oveé ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Systém zjednoduSeného podavania da?ového priznania a
platenia dane z pridanej hodnoty

(Smernica Rady 77/388)

1. ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice Rady 77/388 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu je normou, ktorej uplat?ovanie ?lenskym
Statom predpoklada predbeZznu poradu tohto Statu s Poradnym vyborom pre da? z pridanej
hodnoty a prijatie vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora umoz?uje osobam, najma obchodnym
spolo?nostiam, sidliacim na Uzemi Statu a ktoré su pravne nezavislé, ale si?asne vzajomne Uzko
viazané finan?nymi, hospodarskymi a organiza?nymi prepojeniami, aby prestali by? povaZzované
za odliSné zdanite?né osoby dane z pridanej hodnoty preto, aby sa povazovali za jedina
zdanite?nu osobu dane z pridanej hodnoty, jediného nosite?a individualneho identifika?ného ?isla
uvedenej dane a nasledne jedini osobu opravnend poda? da?ové priznania dane z pridanej
hodnoty. V pripade, Ze sa vopred neuskuto?ni porada s Poradnym vyborom pre da? z pridanej
hodnoty, vnutroStatna pravna Uprava, ktora by sp??ala uvedené kritéria, by bola prebratim v
rozpore s procesnou poziadavkou zakotvenou v ?lanku 4 ods. 4 druhom pododseku Siestej
smernice 77/388.



(pozri bod 23, bod 1 vyroku)

2. Zasada da?ovej neutrality nebrani vnuatroStatnej pravnej prave, ktora by sa obmedzovala
na rézne zaobchadzanie so zdanite?nymi osobami, ktoré si chcu zvoli? ustanovenie o
zjednoduSenom podani da?ového priznania a zaplateni dane z pridanej hodnoty pod~?a toho, ?i
matersky subjekt alebo spolo?nos? vlastni viac ako nadpolovi?na va?Sinu akcii alebo podielov
ovladanych osbéb najneskér od za?iatku kalendarneho roka, ktory predchadza roku, ke? bolo
podané da?ové priznanie, alebo naopak sp??a tieto podmienky len po uplynuti tohto d?a. ?alej ani
zasada zdkazu zneuzitia prava, ani zasada proporcionality nebrania takejto pravnej Uprave.

(pozri bod 32, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 22. maja 2008 (*)

,Siesta smernica DPH — Zdanite?né osoby — ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek — Materska a
dcérske spolo?nosti — Uplatnenie rezimu jedinej zdanite?nej osoby ?lenskym Statom — Podmienky
— Désledky*

Vo veci C?162/07,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Taliansko) z 30. novembra 2006 a doru?eny Sudnemu
dvoru 26. marca 2007, ktory suvisi s konanim:

Ampliscientifica Srl,

Amplifin SpA

proti

Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia U. L6hmus, A. © Caoimh, P. Lindh a A.
Arabadijiev (spravodajca),

generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 30. januara 2008,



S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:
- Ampliscientifica Srl a Amplifin SpA, v zastupeni: M. Garavoglia, avvocato,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci G.
De Bellis, avvocato dello Stato,

- cyperské vlada, v zastupeni: E. Syméonidou, splnomocnend zastupky?a,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: C. Gibbs, splnomocnend zastupky?a, za pravnej
pomoci |. Hutton, barrister,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: A. Aresu a M. Afonso, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 4 druhého
pododseku Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Ampliscientifica Srl (?alej len
~ZAmpliscientifica®) a Amplifin SpA (?alej len ,Amplifin“) (na jednej strane) a Ministero del’lEconomia
e delle Finanze a Agenzia delle Entrate (na strane druhej) vo veci vyzvy na zaplatenie dane z
pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") za obdobie rokov 1990 a1991, zaslanej Amplifin.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva
3 ?lanok 4 ods. 1 Siestej smernice uvadza:

,L.  Pojem ,zdanite?n& osoba' predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajuc od G?elu a vysledkov tejto
?innosti.”

4 ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice uvadza:

.Na zéklade konzultacii uvedenych v ?lanku 29 moéze kazdy ?lensky Stat povazova? za
samostatnu osobu podliehajucu dani [za nezavislli zdanite?nl osobu — neoficialny preklad] osoby
sidliace na Uzemi Statu, ktoré su pravne nezavislé, ale si?asne vzajomne Uzko viazané
finan?nymi, hospodarskymi a organiza?nymi prepojeniami.”

5 ?lanok 27 ods. 1 Siestej smernice ustanovuje:

,1.  Rada konajuca [konajuca jednomyse?ne — neoficialny preklad] na zaklade navrhu Komisie,
moéZze da? ktorémuko?vek ?lenskému Statu pravo zavies? Specialne opatrenia na zruSenie
platnosti [povoli? ktorémuko?vek ?lenskému Statu, aby zaviedol osobitné opatrenia na odchylenie



sa od — neoficialny preklad] ustanoveni tejto smernice v zaujme zjednodusenia postupu pri
U?tovani [zjednoduSenia spdsobu vyberu — neoficialny preklad] dane alebo zabraneniu da?ovym
unikom alebo obchadzaniu da?ovych povinnosti. Opatrenia zamerané na zjednoduSenie postupu
pri G?tovani [spésobu vyberu — neoficidlny preklad] dane, s vynimkou zanedbate?nej ?iastky
[ibaZe by iSlo 0 zanedbate?nu ?iastku — neoficialny preklad], nesmid ma? vplyv na sumu splatnej
dane v kone?nej spotrebnej etape.”

6 ?lanok 29 Siestej smernice zria?uje Poradny vybor pre da? z pridanej hodnoty.
VnatroStatna pravna Uprava
Dekrét prezidenta Talianskej republiky ?. 633

7 ?lanok 73 ods. 3 dekrétu prezidenta Talianskej republiky ?. 633 z 26. oktdébra 1972 o
zavedeni a pravnej Uprave dane z pridanej hodnoty (riadny dodatok k GURI ?. 292, z 11.
novembra 1972), zmeneny a doplneny dekrétom prezidenta Talianskej republiky ?. 24, z 29.
januara 1979 (GURI ?. 30, z 31. januara 1979) stanovuje:

.Minister financii méze na zaklade vyhlaSky stanovi? s tym savisiace postupy, pod?a ktorych mézu
by? da?ové priznania dcérskych spolo?nosti podané materskym subjektom alebo spolo?nos?ou
na urade, ktory sa nachadza v mieste jej sidla na da?ové U?ely a Uhrady... celkovej sumy
dihovanej materskym subjektom alebo spolo?nos?ou a dcérskymi spolo?nos?ami po odratani
odpo?itate?nych poloziek, vykonané na tomto istom Urade. Priznania podpisané tiez materskym
subjektom alebo spolo?nos?ou musia by? tiez podané na urade, ktory sa nachadza v mieste sidla
dcérskych spolo?nosti na da?ové U?ely, bez toho, Ze by tym boli dotknuté iné povinnosti a
zodpovednosti uvedenych spolo?nosti. Za dcérsku spolo?nos? sa povazuje spolo?nos?, ktorej
nadpolovi?né va?sina akcii alebo podielov je od predchadzajiuceho kalendarneho roka vo
vlastnictve materskej spolo?nosti.”

VyhlaSka ministerstva z 13. decembra 1979

8 Moznos?, ktoru stanovuje uvedeny ?lanok 73 ods. 3 uskuto?nila vyhlaSka ministerstva z 13.
decembra 1979 o pravidlach pre da? z pridanej hodnoty, ktoré sa tykaju uhrad a da?ovych
priznani dcérskych spolo?nosti (GURI ?. 344, z 19. decembra 1979), zmenena a doplnena
vyhlaSkou ministerstva z 18. decembra 1989 (GURI ?. 301, z 28. decembra 1989, ?alej len
vyhladSka z 1979"). Vyhlaska z 1979 organizuje a u?ah?uje spdsoby uhrady a podania da?ového
priznania materskych a dcérskych spolo?nosti tym, Ze umoZz?uje materskej spolo?nosti kona? do
ur?itej miery vo svojom mene a v mene svojich dcérskych spolo?nosti.

9 V zmysle ?lanku 2 vyhlasky z 1979, ,za dcérske sa povazuju iba tie spolo?nosti... ktorych
akcie alebo podiely, ktoré predstavuju viac ako 50% ich zakladného imania, vlastnia uz od
za?iatku predchadzajluceho kalendarneho roka materské subjekty alebo spolo?nosti priamo alebo
prostrednictvom inych nimi ovladanych spolo?nosti v zmysle tohto ?lanku®”.

10  ?lanok 3 vyhlasky z 1979 takto uvadza, Zze da?ové priznanie materskej spolo?nosti
.podpisané tiez osobami, ktoré su ?lenmi Statutarneho organu musi obsahova?... ?islo DPH
dcérskych spolo?nosti, ako aj Urad [DPH] prislusny pre kazdé z nich*.

11  ?lanok 5 ods. 1 vyhlasky z 1979 stanovuje:

~Matersky subjekt alebo spolo?nos?, ktora chce necha? uplatni? vo svojom pripade tato vyhlasku,
musi tieZ poda? ro?né da?ové priznania svojich dcérskych spolo?nosti na Urade [DPH], ktory sa
nachadza v mieste svojho sidla na da?oveé U?ely. Tieto da?ové priznania, ktoré podpisala tiez



osoba, ktora je ?lenom Statutarneho organu materského subjektu alebo spolo?nosti, musia tiez
spolu s prilohami poda? dcérske spolo?nosti na urade [DPH], ktory je prislusny pre kazdu z nich.
V tychto da?ovych priznaniach dcérskej spolo?nosti sa uvedie prislusné ?islo DPH, matersky
subjekt alebo spolo?nos?.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

12  Spor vo veci samej suvisi s da?ovymi priznaniami, ktoré podala za rok 1990 Ampliscientifica
a za roky 1990 a 1991 Amplifin (?alej len ,sporné da?ové priznania“), ke?Ze Ampliscientifica a
Amplifin boli spolo?nos?ami zaloZzenymi pod?a talianskeho prava v ramci skupiny Amplifon, ktorej
?innos? sa tyka vyskumu a vyvoja novych vedeckych nastrojov.

13  Ampliscientifica, zaloZzena v priebehu februara 1989, bola ovlddana v rozsahu va?Som ako
50 % Amplaid SpA, v ktorej mala v tom ?ase 99 % kontrolu materska spolo?nos? Amplifin.
Ampliscientifica prestala vykonava? ?innos? v priebehu roku 1993. Za rok 1990 podala Amplifin
aradu DPH v Mildne da?ové priznanie, tak ako to ur?uje vyhlaska z roku 1979, potom ako
za?lenila do svojich U?tovnych zapisov nedoplatok na DPH, ktory bol prv zat?tovany na ?archu
Ampliscientifica. Pokia? ide o rok 1991, postupovala rovnakym sp6sobom s ?alSou z jej dcérskych
spolo?nosti podnikajucich v oblasti nehnute?nosti, Ampliare Srl, zaloZenou v novembri 1990, ?0
viedlo k postupeniu vyznamnej sumy odpo?tu DPH na ?u ako na postupnika.

14  Urad DPH v Milane sa domnieval, ze Amplifin nebola opravnena poda? sporné da?ové
priznania, ke?ze ?lanok 2 vyhlasky z roku 1979 ur?uje, ?0 sa tyka existencie vz?ahov, ktoré
umoz?uju prijatie rezimu zjednoduSeného vysporiadania zavazkov tykajucich sa DPH, Ze vz?ah
medzi materskym subjektom alebo spolo?nos?ou a dcérskymi spolo?nos?ami musi existova? ,od
za?iatku kalendarneho roka“, ktory predchadza roku, v ktorom bolo podané da?ové priznanie.
Teda vydal opravny da?ovy vymer, ktory sa tykal roku 1990 (pre da?ovy nedoplatok spolo?nosti
Apliscientifica na DPH) a roku 1991 (pre nadmerny odpo?et DPH spolo?nosti Ampliare Srl).

15  Ampliscientifica a Amplifin napadli tieto opravné da?ové vymery na Commissione tributaria
provinciale di Milano, ktory vyhovel ich navrhom odliSnymi rozsudkami z 5. novembra 1996.

16  Urad DPH v Milane podal odvolanie na Commissione tributaria della Lombardia, ktory
svojim rozsudkom z 31. maja a zo 17. novembra 1999 vyhovel jeho odvolaniu a svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze na zéklade vyhlasky z roku 1979 nebola podmienka, ktora sa tyka obdobia,
po~?as ktorého je vo vlastnictve zakladné imanie dcérskych spolo?nosti, splnen& spolo?nos?ou
Amplifin, ktora eSte nemala pravo poda? sporné da?ové priznania. Ampliscientifica a Amplifin
podali dovolanie na Corte suprema di cassazione, ktory rozhodol o preruSeni konania a o polozeni
tychto prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoru:

.1.  Ma sa ?lanok 4 ods. 4 [druhy pododsek] Siestej smernice [...] vyklada? ako ustanovenie
nedostato?ne presné, ktoré umoz?uje ?lenskym Statom uplatni? Upravu nim stanovenu za
osobitnych predpokladov hospodéarskych, finan?nych alebo pravnych prepojeni medzi viacerymi
osobami, alebo ako ustanovenie dostato?ne presné, ktoré teda uklada, v pripade, Ze sa ?lensky
Stat rozhodol prija? tato Upravu, zavies? jej uplatnenie na vSetky pripady prepojeni spolo?nosti v
?om uvedenych?



2. Nezavisle od odpovede na predchadzajucu otazku, predstavuje stanovenie ?asového
obmedzenia v tom zmysle, Ze prepojenie musi existova? po?as zna?néeho ?asového obdobia ako
podmienku uplatnenia Upravy bez toho, aby bolo dotknutym subjektom umoznené preukaza?
existenciu platného hospodarskeho dévodu vytvorenia tohto prepojenia, neprimerany prostriedok
vzh?adom na ciele uvedenej smernice a na dodrZzanie zasady zakazu zneuZitia prava? V kazdom
pripade odporuje takato pravna Uprava zasade neutrality DPH?"

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

17  Prva otazka spo?iva na predpoklade, Ze vyhlaSka z roku 1979, na zaklade ktorej boli
vydané predmetné vyzvy na zaplatenie DPH, je uskuto?nenim moznosti, ktoru priznava ?lanok 4
ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice kazdému ?lenskému Statu, povaZzova? viacej 0sob, ktoré
sidlia na Uzemi Statu a su pravne nezavislé, za jedini zdanite?nt osobu DPH, ke? tieto osoby su
su?asne vzajomne Uzko viazané finan?nymi, hospodarskymi a organiza?nymi prepojeniami. Inak
povedané vyhlaSka z roku 1979 je prinajmensom subeznym opatrenim, ktorym sa prebral ?lanok 4
ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice.

18 V tejto suvislosti treba zdérazni? po prvé, Ze tak ako vyplyva zo samotného textu tohto
ustanovenia, mozno ho uplat?ova? len po porade s Poradnym vyborom pre da? z pridanej
hodnoty. Je vSak nepochybné, Ze v pripade vyhlasky z roku 1979 Talianska republika
neuskuto?nila takdato poradu.

19 Doalezité je poznamena? po druhé, Ze uplatnenie rezimu, ktory upravuje ?lanok 4 ods. 4
druhy pododsek Siestej smernice, ma za nasledok, Ze vnutroStatna pravna Uprava prijata na
zaklade tohto ustanovenia umoZz?uje osobam, najma obchodnym spolo?nostiam, ktoré vykazuju
finan?né, hospodarske a organiza?né prepojenia, aby prestali by? povaZzované za odliSné
zdanite?né osoby DPH preto, aby sa povazovali za jedint zdanite?nu osobu. Takto ke? ?lensky
Stat uplat?uje uvedené ustanovenie, ovladana osoba alebo ovladané osoby v zmysle tohto
ustanovenia sa nem6zu povazova? za jednu zdanite?nu osobu alebo zdanite?né osoby v zmysle
?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktobra 2007, van der
Steen, C?355/06, Zb. s. 178863, bod 20). Z toho vyplyva, Ze pripodobnenie k jedinej zdanite?nej
osobe vylu?uje, aby uvedené ovladané osoby na?alej podavali samostatne da?ové priznania DPH
a pokra?ovalo sa v ich identifikovani, v a mimo ich skupiny, ako zdanite?nych osob, ke?Ze iba
jediné zdanite?n& osoba je opravnena poda? uvedené da?ové priznania.

20  ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice teda nutne predpoklada, Ze ke? ?lensky
Stat uplat?uje toto ustanovenie, potom vnutroStatna pravna Uprava, ktorou sa prebera pravo ES,
musi by? prijata tak, Ze zdanite?na osoba je jedina a Ze skupine sa prideli jediné ?islo DPH. V
tejto savislosti treba uvies?, Ze okolnos?, Ze smernica Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991,
ktorou sa dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a dop??a smernica 77/388/EHS
s cie?om zrusi? da?ové hranice (U. v. ES L 376, 31.12.1991, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160),
vyslovne odkazala na individualne identifika?né ?islo DPH v Siestej smernici len v suvislosti so
zavedenim ?lanku 28ch uvedenej smernice, z ktorého vziSiel novy ?lanok 22 ods. 1 pism. c) az e)
tejto smernice, teda az po uplynuti predmetnych zda?ovacich obdobi vo veci samej, méze len
neovplyvni? predchadzajdcu Uvahu, ke?Ze pouzitie takéhoto ?isla vyplyva z nevyhnutnosti, ako
pre hospodarske subjekty, tak aj pre da?ova spravu ?lenskych Statov, s istotou identifikova?
povodcov ukonov podliehajucich DPH. Upresnenia, ktoré vyplyvaja z tohto ?lanku 28ch len
potvrdzuju uz existujuce pravidlo, ktoré suvisi s riadnym fungovanim spolo?ného systému DPH.

21  Prebratie ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice preto treba odlisi? od



zavedenia ustanovenia o zjednoduSenom da?ovom priznani a zaplateni DPH, ktoré umoz?uje
najma spolo?nostiam tej istej skupiny zosta? odliSnymi zdanite?nymi osobami, aj ke? DPH méze
by? konsolidovana v ramci U?tov materskej spolo?nosti.

22  Prave vzh?adom na tieto Gvahy a na nazor, ktory vyjadrila talianska vlada na pojednavani,
ako aj v liste z 24. jula 2003 zaslanom Komisii v ramci konania o poruseni povinnosti ?.
2002/5456, pod?a ktorého vyhlaSka z roku 1979 nie je opatrenim na prebratie ?lanku 4 ods. 4
druhého pododseku Siestej smernice, vnutroStatny sud bude musie? ur?i?, ?i vnutroStatna pravna
Gprava uplatnite?né na sporné da?ové priznania zodpoveda kritériam uvedenym v bodoch 19 a 20
tohto rozsudku, pri?om treba zddrazni?, ze ak by tak tomu bolo, potom by iSlo o prebratie v
rozpore s procesnou poziadavkou zakotvenou v ?lanku 4 ods. 4 druhom pododseku Siestej
smernice, to znamendé poradou s Poradnym vyborom pre da? z pridanej hodnoty.

23  Trebateda odpoveda? na prvu otazku tak, Ze ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej
smernice je normou, ktorej uplat?ovanie ?lenskym Statom predpoklada predbeznu poradu tohto
Statu s Poradnym vyborom pre da? z pridanej hodnoty a prijatie vnutroStatnej pravnej Upravy,
ktora umoZ?uje osobam, najmé obchodnym spolo?nostiam, sidliacim na Uzemi Statu a ktoré su
pravne nezavislé, ale si?asne vzdjomne Uzko viazané finan?nymi, hospodarskymi a
organiza?nymi prepojeniami, aby prestali by? povazované za odliSné zdanite?né osoby DPH
preto, aby sa povazovali za jedinu zdanite?nu osobu DPH, jediného nosite?a individualneho
identifika?ného ?isla uvedenej dane a nasledne jedint osobu opravnenu poda? da?ové priznania
DPH. Je ulohou vnutrostatneho suadu overi?, ?i takato vnutroStatna pravna Uprava, ako vo veci
samej, zodpovedala tymto kritériam, pri?om treba upresni?, Ze v pripade, Ze sa vopred
neuskuto?ni porada s Poradnym vyborom pre da? z pridanej hodnoty, vnutroStatna pravna
Uprava, ktora by sp??ala uvedené kritéria, by bola prebratim v rozpore s procesnou poziadavkou
zakotvenou v ?lanku 4 ods. 4 druhom pododseku Siestej smernice.

O druhej otazke

24  Predmetom druhej otazky je v podstate to, ?i lehota, ktoru stanovuje vyhlaska z roku 1979 s
cie?om umozni? materskému subjektu alebo spolo?nosti poda? da?ové priznanie a zaplati? DPH
na zaklade zjednoduSenych postupov, ktoré vytvara, poruSuje zasady proporcionality, zakazu
zneuZitia prava a da?ovej neutrality. Preto, aby si matersky subjekt alebo spolo?nos? mohli
uplatni? toto ustanovenie vo svojom pripade, musia vlastni? viac ako nadpolovi?nd va?sinu akcii
alebo podielov ovlddanych oséb, ako su dcérske spolo?nosti, najneskér od za?iatku kalendarneho
roka, ktory predchéadza roku, ke? bolo podané da?ové priznanie.

25 Pokia? ide po prvé o zdsadu da?ovej neutrality, je potrebné zdérazni?, Ze predstavuje
zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH (pozri najma rozsudok z 19. septembra 2000,
Schmeink & Cofreth a Strobel, C?454/98, Zb. s. 176973, bod 59), ktora odporuje na jednej strane
tomu, aby sa s podobnymi tovarmi, ktoré si navzdjom konkuruji, zaobchadzalo odliSne z poh?adu
DPH (rozsudky z 11. juna 1998, Fischer, C?283/95, Zb. s. 1?3369, body 21 a 27, ako aj z 3. mdja
2001, Komisia/Francuzsko, C?481/98, Zb. s. 1?3369, bod 22), na druhej strane tomu, aby sa s
podobnymi hospodarskymi postupmi, ktoré si navzajom konkuruju, zaobchadzalo odliSne z
poh?adu DPH (rozsudky z 23. oktobra 2003, Komisia/Nemecko, C?109/02, Zb. s. 1712691, bod
20; zo 16. septembra 2004, Cimber Air, C?382/02, Zb. s. 1?8379, bod 24, a z 18. oktébra 2007,
Navicon, C?97/06, Zb. s. 1?8755, bod 21).

26  VnutroStatna pravna Uprava, ktora sa vSak obmedzuje na rézne zaobchadzanie so
zdanite?nymi osobami, ktoré si chcu zvoli? ustanovenie o zjednoduSenom podani da?ového
priznania a zaplateni DPH pod?a toho, ?i predmetné osoby maju presny kapitalovy vz?ah, ktorého
trvanie je kratSie alebo dlhSie ako ?asové obdobie uvedené v bode 24 tohto rozsudku, sa
uplat?uje na kazdy hospodarsky subjekt rovnakym sp6sobom bez oh?adu na to, ?i je v



konkuren?nej situacii so zrete?om na ich postupy alebo vyrobky. Zasada pravnej neutrality
nevylu?uje takdto pravnu Upravu, ktora vytvara takyto objektivne odévodneny rozdiel na U?ely
overenia hospodarskej skuto?nosti pravneho postupu, ktory umoZz?uje postupova? na zaklade
podania zjednoduSeného da?ového priznania a zaplatenia DPH. Tak ako je uvedené v bode 22
tohto rozsudku, je ulohou vnuatroStatneho sudu ur?i?, ?i vnatroStatna pravna Uprava uplatnite?na
na sporné da?ové priznania je takymto ustanovenim.

27  Pokia? ide nasledne o zasadu zakazu zneuZitia prava, je potrebné pripomenu?, Ze smeruje
najma v oblasti DPH k tomu, aby uplat?ovanie pravnej Upravy Spolo?enstva nebolo rozSirené tak,
aby zakryvalo zneuzZivanie zo strany podnikate?ov, teda plnenia, ktoré nie su vykonavané v ramci
beznych obchodnych transakcii, ale iba s cie?om ziska? zneuzitim vyhody stanovené pravom

Spolo?enstva (rozsudok z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02, Zb. s. 1?1609, body 69 a 70).

28  Tato zdsada takto vedie k zakazu vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodéarske;j
reality a vytvorenych iba s cie?om dosiahnu? da?ovd vyhodu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12.
septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Zb. s. 1?7995,
bod 55).

29  Okrem toho je dblezité zdérazni?, Ze boj proti podvodom, da?ovym Unikom a pripadnym
zneuzitiam je cie?om uznanym a podporovanym Siestou smernicou (rozsudok Halifax a i., uz
citovany, bod 71).

30 Nutné je v tejto suvislosti skonStatova?, Ze vnatroStatna pravna uprava, ako vo veci samej,
ktora vyZaduje od hospodarskych subjektov, aby preukazali, na zaklade ur?itej kontinuity svojej
?innosti a svojich postupov, Ze pouZitie ustanovenia o zjednoduSenom podani d?ového priznania
a zaplateni DPH nie je odévodnené len vylu?nou v6?ou ziska? da?ovu vyhodu, najma tym, ze
za?lenia do U?tovnictva materského subjektu alebo spolo?nosti da?ovy zavéazok zaplati? DPH
alebo odpo?et DPH, ?0 by malo za nasledok v prvom pripade zniZenie zdanite?ného vysledku a v
druhom pripade priznanie priamej da?ovej poh?adavky vo?i da?ovej sprave, ale vyplyva z
hospodarskeho vyberu dlhodobého charakteru, neporusuje zasadu zédkazu zneuZitia prava.

31 Pokia? ide nakoniec o zadsadu proporcionality treba sa domnieva?, Ze vnutroStatna pravna
Uprava, ktora pod?a vzoru vyhlasky z roku 1979 stanovuje lehotu v rozmedzi od jedného do dvoch
rokov preto, aby zdanite?né osoby mohli poda? da?ové priznanie a zaplati? DPH pod?a
zjednoduSenych postupov, dodrziava so zrete?om na cie?, ktorym je boj proti podvodom a
umelym da?ovym konStrukciam, zasadu proporcionality. V tejto suvislosti treba zdérazni?, Ze
neexistencia lehoty by mohla ma? naopak za nasledok umoZznenie uskuto?nenia presnych
postupov, ktoré oddévod?uju vytvorenie ad hoc pravnej Struktary. Takato vnutroStatna pravna
Uprava by vSak viedla k podpore zneuzivania a podvodom, pri7om predchadzanie takémuto
zneuZzivaniu a podvodom predstavuje prave jeden z cie?ov sledovanych pravnou Gpravou
Spolo?enstva (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. juna 2006, Heintz van Landewijck, C?494/04,
Zb. s. 1?5381, body 42 a 43, ako aj z 13. decembra 2007, BATIG, C?374/06, Zb. s. 1711271, bod
39).



32 Trebateda odpoveda? na druhu otazku tak, Ze zasada da?ovej neutrality nebrani
vnuatrostatnej pravnej aprave, ktora by sa obmedzovala na r6zne zaobchadzanie so zdanite?nymi
osobami, ktoré si chcu zvoli? ustanovenie o zjednoduSsenom podani da?ového priznania a
zaplateni DPH pod?a toho, ?i matersky subjekt alebo spolo?nos? vlastni viac ako nadpolovi?nu
va?sinu akcii alebo podielov ovladanych oséb najneskér od za?iatku kalendarneho roka, ktory
predchadza roku, ke? bolo podané da?ové priznanie, alebo naopak sp??a tieto podmienky len po
uplynuti tohto d?a. Je Ulohou vnutroStatneho sudu overi?, ?i takato vnutroStatna pravna Uprava,
ako vo veci samej, je takymto ustanovenim. ?alej ani zasada zakazu zneuZitia prava, ani zasada
proporcionality nebrania takejto pravnej Gprave.

O trovéach

33  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekéazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia je normou, ktorej
uplat?ovanie ?lenskym Statom predpoklada predbeznu poradu tohto Statu s Poradnym
vyborom pre da? z pridanej hodnoty a prijatie vnutroStatnej pravnej apravy, ktora umoz?uje
osobam, najméa obchodnym spolo?nostiam, sidliacim na Uzemi Statu a ktoré su pravne
nezavislé, ale su?asne vzajomne uzko viazané finan?nymi, hospodarskymi a
organiza?nymi prepojeniami, aby prestali by? povaZzované za odliSné zdanite?né osoby
dane z pridanej hodnoty preto, aby sa povazovali za jedinl zdanite?nu osobu dane z
pridanej hodnoty, jediného nosite?a individualneho identifika?ného ?isla uvedenej dane a
nasledne jedinu osobu opravnenu poda? da?ové priznania dane z pridanej hodnoty. Je
ulohou vnatroStatneho sadu overi?, ?i takato vnutroStatna pravna Uprava, ako vo veci
samej, zodpovedala tymto kritériam, pri7om treba upresni?, Ze v pripade, Ze sa vopred
neuskuto?ni porada s Poradnym vyborom pre da? z pridanej hodnoty, vnatroStatna pravna
Gprava, ktora by sp??ala uvedené kritéria, by bola prebratim v rozpore s procesnou
poziadavkou zakotvenou v ?lanku 4 ods. 4 druhom pododseku Siestej smernice 77/388.

2. Zasada da?ovej neutrality nebréni vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora by sa
obmedzovala narézne zaobchadzanie so zdanite?nymi osobami, ktoré si chcu zvoli?
ustanovenie o zjednoduSenom podani da?ového priznania a zaplateni dane z pridanej
hodnoty pod?a toho, ?i matersky subjekt alebo spolo?nos? vlastni viac ako nadpolovi?nu
va?sSinu akcii alebo podielov ovladanych os6b najneskdr od za?iatku kalendarneho roka,
ktory predchadza roku, ke? bolo podané da?ové priznanie, alebo naopak sp??atieto
podmienky len po uplynuti tohto d?a. Je tlohou vnutroStatneho sudu overi?, ?i takato
vnutroStatna pravna uprava, ako vo veci samej, je takymto ustanovenim. ?alej ani zasada
zakazu zneuZzitia prava, ani zasada proporcionality nebrania takejto pravnej Uprave.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



