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Asia C-253/07

Canterbury Hockey Club

ja

Canterbury Ladies Hockey Club

vastaan

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divisionin esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Vapautukset — Urheiluun osallistumiseen liittyvat palvelujen
suoritukset — Urheiluun osallistuville henkil6ille tarjottavat palvelujen suoritukset — Edellytykset,
joiden tayttyessa palvelujen suoritukset, joita tarjotaan rekisteréimattomille yhdistyksille ja
oikeushenkildille, kuuluvat vapautuksen piiriin

Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Kuudennessa direktiivissa sdédetyt vapautukset

(Neuvoston direktiivin 77/388 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohta)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Kuudennessa direktiivissa sdadetyt vapautukset

(Neuvoston direktiivin 77/388 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohta)

1. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohtaa on tulkittava siten, etté se kattaa
urheiluun osallistuvien henkildiden yhteydesséd myds palvelujen suoritukset oikeushenkiléille ja
rekisterdéimattomille yhdistyksille, kunhan nama suoritukset liittyvat laheisesti urheiluun
osallistumiseen ja ovat valttamattomia sen harjoittamiseksi seka kunhan niita tarjoavat voittoa
tavoittelemattomat yhteisot ja niistd hyotyvat tosiasiallisesti urheiluun osallistuvat henkil6t, mista
varmistuminen on kansallisen tuomioistuimen tehtavana.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdan tarkoituksena ei nimittain ole
kyseisessa sadnnoksessa sdadetyn vapautuksen soveltaminen ainoastaan tiettyjen urheilulajien
eduksi, vaan se kattaa urheiluun osallistumisen yleensa, mik& puolestaan siséltda myos sellaiset
urheilulajit, joihin yksityishenkil6t osallistuvat henkiliden yhteenliittymien puitteissa tai
urheiluseurojen kaltaisten rekisteréimattomien yhdistysten tai oikeushenkildiden perustamien
organisatoristen tai hallinnollisten jarjestelmien puitteissa, edellyttaen kuitenkin, ettd 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan m alakohdassa kuvatut vaatimukset tayttyvat. Sen edellyttaminen, ettéa
kyseessa olevat palvelujen suoritukset toteutetaan valittémasti luonnollisille henkildille, jotka
osallistuvat urheiluun urheiluseuran toteuttaman organisatorisen jarjestelméan puitteissa, johtaisi
siihen, etta useat urheiluun osallistumisen kannalta valttamattomat palvelujen suoritukset jaisivat
automaattisesti ja vaistamatta kyseessa olevan vapautuksen ulkopuolelle riippumatta siitd, ovatko
kyseiset palvelut valitttmasti yhteydessa urheiluun osallistuviin henkilGihin tai urheiluseuroihin, ja



siité, kenen eduksi ne tosiasiassa koituvat. Tallainen lopputulos olisi ristiriidassa mainitussa
saannoksessa saadetylla vapautuksella tavoitellun pdaméaaran kanssa, joka on se, etta vapautus
tosiasiallisesti hyddyttaa palveluja, joita tarjotaan urheiluun osallistuville yksityishenkildille.

Liséksi verotuksen neutraalisuuden periaatetta, jota noudattaen kuudennen direktiivin 13 artiklan
mukaisia vapautuksia on sovellettava, loukattaisiin, jos mahdollisuus vedota kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa mainittuun vapautukseen riippuisi kyseessa
olevalle urheilutoiminnalle ominaisesta organisatorisesta jarjestelmasta.

Niinpa kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa mainitun
vapautuksen tosiasiallisen soveltamisen takaamiseksi kyseistd saanndosta on tulkittava siten, etta
palvelujen suorittamisen tarjoamiseen esimerkiksi sellaisten urheilulajien yhteydessa, joihin
osallistutaan henkildiden yhteenliittymien puitteissa tai urheiluseurojen tarjoamien organisatoristen
jarjestelmien puitteissa, voidaan lahtokohtaisesti soveltaa mainitussa sddnnotksesséa saadettya
vapautusta. Tasta seuraa, etta arvioitaessa sita, vapautetaanko palvelujen suoritukset verosta,
merkitysté ei ole silla, kuka on palvelujen suoritusten muodollinen vastaanottaja ja missa
oikeudellisessa muodossa se saa naita suorituksia.

(ks. 27, 29-31 ja 35 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)

2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannoén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa kaytetty ilmaus "tietyt,
l&heisesti urheiluun — — liittyvat palvelujen suoritukset” ei salli jAsenvaltioiden rajoittavan
mainitussa saannoksessa saadettya vapautusta silla perusteella, kuka on kyseessa olevien
palvelujen suoritusten vastaanottaja.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdassa saadettyjen vapautusten mahdollisista rajoituksista
voidaan saataa ainoastaan soveltamalla kyseisen sdannoksen 2 alakohtaa. Jos siis jasenvaltio
myontaa vapautuksen tietyille palvelujen suorituksille, jotka liittyvat laheisesti urheiluun tai
likuntakasvatukseen osallistumiseen ja joita voittoa tavoittelemattomat yhteisoét tarjoavat, se ei voi
asettaa talle vapautukselle muita kuin kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdassa
saadettyja edellytyksid. Koska tassa saannoksessa ei saadeté rajoituksista kyseessa olevien
palvelujen suoritusten vastaanottajien osalta, jasenvaltiolla ei ole toimivaltaa sulkea tiettyd naiden
suoritusten vastaanottajien ryhméaa esilla olevan vapautuksen ulkopuolelle.

(ks. 39 ja 40 kohta seka tuomiolauselman 2 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
16 paivana lokakuuta 2008 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Vapautukset — Urheiluun osallistumiseen liittyvat palvelujen
suoritukset — Urheiluun osallistuville henkilGille tarjottavat palvelujen suoritukset — Edellytykset,
joiden tayttyessa palvelujen suoritukset, joita tarjotaan rekisterdéimattomille yhdistyksille ja
oikeushenkildille, kuuluvat vapautuksen piiriin



Asiassa C?253/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt 1.2.2007
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 29.5.2007, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Canterbury Hockey Club ja

Canterbury Ladies Hockey Club

vastaan

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seka tuomarit T. von Danwitz
(esitteleva tuomari), E. Juhasz, G. Arestis ja J. Malenovsky,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 3.7.2008 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Canterbury Hockey Club ja Canterbury Ladies Hockey Club, edustajanaan advocate M. G.
MacDonald,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinaan T. Harris ja L. Seeboruth,
avustajanaan barrister I. Hutton,

- Kreikan hallitus, asiamiehinaan K. Georgiadis, |. Bakopoulos ja K. Boskovits,
- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan M. Afonso ja R. Lyal,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelméa: yndenmukainen maaraytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jallempana
kuudes direktiivi) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtend osapuolena Canterbury
Hockey Club ja Canterbury Ladies Hockey Club (jallempana yhdessa maahockeyseurat) ja toisena
osapuolena Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (jaljempana Commissioners)
ja jossa on kyse England Hockey Limitedin (jaljempana England Hockey) maahockeyseuroille
suorittamiensa palvelujen vastineena perimien maksujen kuulumisesta arvonlisdveron piiriin,



vaikka maahockeyseurojen mukaan nama palvelut tulisi vapauttaa arvonlisdverosta.
Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison s&danndsto

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisaveroa on kannettava
"verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.

4 Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan otsikkona on "Tietyille yleishyddyllisille
toiminnoille mydnnettavat vapautukset”, ja siind sdddetadn muun muassa seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saanndsten soveltamista:

m) tietyt, [&heisesti urheiluun ja likuntakasvatukseen liittyvat palvelujen suoritukset, joita voittoa
tavoittelemattomat yhteisot tarjoavat urheiluun tai liikuntakasvatukseen osallistuville henkil6ille;

2. ——

b)  Palvelujen suorituksiin ja tavaroiden luovutuksiin ei sovelleta 1 kohdan b, g, h, i, I, mjan
alakohdassa tarkoitettuja vapautuksia, jos

- ne eivat ole valttamattomia vapautettujen liiketoimien suoritukselle,

- niiden paaasiallinen tarkoitus on liséatulojen hankkiminen yhteisoélle tallaisilla liiketoimilla,
jotka kilpailevat suoraan arvonlisaveroa maksavien kaupallisten yritysten harjoittaman toiminnan
kanssa.”

Kansallinen saannosto

5 Vuoden 1994 arvonlisaverolain (Value Added Tax Act 1994) liitteessa 9 olevan 10 ryhmén 3
kohdan mukaan arvonlisdverosta on vapautettu seuraavat suoritukset:

"Vapautukseen oikeutetun yhteison palvelujen suoritukset yksityishenkil6lle — paitsi, milloin
yhteisolla on jasenjarjestelma, palvelujen suoritukset yksityishenkil6lle, joka ei ole jasen — kun
kyse on palvelujen suorituksista, jotka liittyvat laheisesti urheiluun tai liikuntakasvatukseen, johon
yksityishenkil osallistuu, ja jotka ovat niiden kannalta keskeisia.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

6 Maahockeyseurat ovat ainoastaan jasenilleen tarkoitettuja urheiluseuroja, joissa pelaa
useita maahockeyjoukkueita. Seurojen jasenet maksavat vuosittaisen jasenmaksun vastineena
jasenyyteen liittyvista oikeuksista. Kyseessa olevat seurat ovat rekisterdimattomia yhdistyksia,
jotka eivat ole oikeushenkiloita.

7 Maahockeyseurat puolestaan ovat jasenid England Hockeyssa, joka on voittoa
tavoittelematon jarjesto, jonka tavoitteena on kannustaa ja kehittdd maahockeyn harrastusta



Englannissa. Jasenseurat maksavat England Hockeylle vuosittaisen jasenmaksun, johon viimeksi
mainittu soveltaa arvonlisdveroa.

8 Vastineena perimistadn jasenmaksuista England Hockey tarjoaa jasenilleen eraita palveluja,
joihin kuuluu seurojen akkreditointijarjestelma, kursseja valmentajille, erotuomareille, opettajille ja
nuorille, maahockeyn kehittamiseksi toimivien toimistojen verkosto, keinoja paasta osalliseksi
valtiolta ja arpajaisvoittovaroista saatavasta rahoituksesta, neuvontaa markkinoinnista ja
sponsoreiden hankkimisesta, seurojen hallinnointiin ja vakuutuksiin liittyvia palveluja ja joukkueille
tarkoitettuja kilpailuja.

9 Commissioners ilmoitti England Hockeylle, etta jAsenmaksuista, joiden vastineena se
tarjoaa palvelujen suorituksia jasenindén oleville maahockeyseuroille, on perittdva normaalin
verokannan mukainen arvonlisdvero. Koska kyseiset seurat eivat ole urheiluun osallistuvia
henkil6ita, naiden palvelujen tarjoaminen ei kuulu vapautuksen soveltamisalaan.

10  Maahockeyseurat nostivat tasta paatoksesta kanteen VAT and Duties Tribunaliin ja vaittivat,
ettd England Hockeyn tarjoamat palvelujen suoritukset oli vapautettu arvonlisaverosta kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdan nojalla.

11  Taman kanteen johdosta VAT and Duties Tribunal totesi, ettd England Hockeyn tarjoamia
palvelujen suorituksia voitiin pitaéa palveluina, joita suoritetaan maahockeyseurojen jasenina
oleville yksittaisille pelaajille, koska ndmé& seurat ovat rekisteréimattomia yhdistyksia, jotka eivat
ole oikeushenkil6itd. Kyseisia seuroja on pidettava "lapinakyvina”, ja ne on ohitettava siten, etta
niiden yksittaiset jasenet otetaan huomioon ratkaistaessa sita, tarjosiko England Hockey laheisesti
urheiluun liittyvia palvelujen suorituksia "urheiluun — — osallistuville henkil6ille”, koska tassa
tilanteessa nama suoritukset on vapautettu arvonliséverosta.

12  Commissioners valitti tasta ratkaisusta High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Divisioniin ja vaitti, ettd maahockeyseuroja ei voitu pitaa "lapinakyvina” arvonlisaveron suhteen.
Maahockeyseurat puolestaan tekivat valituksen, jossa ne vaittivat, ettd VAT and Duties Tribunalin
ratkaisu oli vahvistettava eri perustein kuin kyseisessa ratkaisussa oli esitetty, eli silla perusteella,
ettd vuoden 1994 arvonlisédverolain liitteessa 9 olevan 10 ryhnman 3 kohdassa tarkoitetulla
edellytykselld, jonka mukaan palvelujen suorituksia oli tarjottava "yksityishenkil6lle”, ei pantu
hyvaksyttavalla tavalla taytantoon kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m
alakohtaa.

13  High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divisionin mukaan England Hockeyn
suorittamilla palveluilla ei anneta valittdmasti maahockeyseurojen jasenille mahdollisuutta pelata
maahockeya. Kyseinen tuomioistuin totesi, etteivat paaasian asianosaiset olleet kiistaneet sita,
ettd England Hockeyn tarjoamat palvelujen suoritukset liittyivat laheisesti urheiluun.

14  High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division katsoi, ettei asiassa ollut
perusteltua pitdd maahockeyseuroja "lapinakyvind” arvonlisaveron suhteen, ja otti tutkittavaksi
Commissionersin tekeméan valituksen. Koska mainittu tuomioistuin arvioi, ettd maahockeyseurojen
tekemaan valitukseen annettava vastaus riippuu yhteison oikeuden tulkinnasta, se paatti lykata
asian kasittelya ja esittda yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Sisaltyvatkod oikeushenkilot ja rekisterdimattomat yhdistykset kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa saadetyn vapautuksen osalta kasitteeseen
'henkilot’, kun sita kaytetadn asiayhteydessa 'urheiluun — — osallistuville henkildille’, vai rajoittuuko
kyseinen kasite yksityishenkildihin, joilla tarkoitetaan luonnollisia henkil6ita eli ihmisia?

2)  Mikali yksityishenkildiden liséaksi myos oikeushenkilot ja rekisterdimattomat yhdistykset



siséltyvat kasitteeseen "henkil6t’, kun sita kaytetaan asiayhteydessa 'urheiluun — — osallistuville
henkil6ille’, onko ilmaisun ’tietyt, laheisesti urheiluun — — liittyvét palvelujen suoritukset’ perusteella
sallittua, etté jasenvaltiot rajoittavat vapautuksen koskemaan ainoastaan urheiluun osallistuvia
yksityishenkil6ita?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

15 Kuudennessa direktiivissa annetaan arvonlisaverolle hyvin laaja soveltamisala, joka kattaa
valmistajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan kaiken liiketoiminnan (ks. mm. asia 348/87,
Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomio 15.6.1989, Kok. 1989, s. 1?1737, 10 kohta).
Kyseisen direktiivin 13 artiklalla tietyt toiminnot kuitenkin vapautetaan arvonlisaverosta.

16  YhteisOjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kuudennen direktiivin 13
artiklassa saadetyt vapautukset ovat yhteison oikeuden itsenaisia kasitteita, joiden tarkoituksena
on valttaa eroavaisuudet arvonlisaverojarjestelman soveltamisessa eri jasenvaltioissa (ks. mm.
asia C?284/03, Temco Europe, tuomio 18.11.2004, Kok. 2004, s. 1711237, 16 kohta; asia
C?498/03, Kingscrest Associates ja Montecello, tuomio 26.5.2005, Kok. 2005, s. 1?4427, 22 kohta
ja asia C?434/05, Horizon College, tuomio 14.6.2007, Kok. 2007, s. 1?4793, 15 kohta).

17  Kuudennen direktiivin 13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten maarittelyyn kaytettya
sanamuotoa on tulkittava suppeasti, koska nama vapautukset ovat poikkeuksia siita yleisesta
periaatteesta, jonka mukaan kaikista vastikkeellisesti suoritetuista palveluista kannetaan
arvonlisaveroa. Tama suppean tulkinnan vaatimus ei kuitenkaan tarkoita sita, etté edella
mainitussa 13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten maarittelemiseksi kaytettya sanamuotoa olisi
tulkittava siten, ettéa vapautukset menettaisivat vaikutuksensa (em. asia Temco Europe, tuomion
17 kohta ja em. asia Horizon College, tuomion 16 kohta). Kyseessa olevaa sanamuotoa on
tulkittava asiayhteytensa sekéa kuudennen direktiivin tavoitteiden ja systematiikan valossa, ja talldin
on otettava erityisesti huomioon kyseessa olevan vapautuksen tarkoitus (ks. vastaavasti em. asia
Temco Europe, tuomion 18 kohta ja asia C?428/02, Fonden Marselisborg Lystbadehavn, tuomio
3.3.2005, Kok. 2005, s. 1?1527, 28 kohta).

18  Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdassa on tarkoitus vapauttaa tietyt yleishyodylliset
toiminnat arvonlisdverosta. Tama vapautus ei koske kaikkia yleishyodyllisia toimintoja vaan
ainoastaan niitd, jotka on siina lueteltu ja kuvattu hyvin yksityiskohtaisesti (ks. asia C?401/05, VDP
Dental Laboratory, tuomio 14.12.2006, Kok. 2006, s. 1712121, 24 kohta ja em. asia Horizon
College, tuomion 14 kohta).

19  Mité tulee urheiluun ja liikuntakasvatukseen osallistumiseen yleishyddyllisind toimintoina,
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdalla pyritddn kannustamaan
taman tyyppisia toimintoja, mutta siina ei vapauteta arvonlisaverosta yleisesti kaikkia kyseisiin
toimintoihin liittyvien palvelujen suorituksia (ks. asia C?246/04, Turn? und Sportunion Waldburg,
tuomio 12.1.2006, Kok. 2006, s. 1?7589, 39 kohta).

20  Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa séadetyn
vapautuksen soveltaminen edellyttaa tiettyjen samaiseen sddnnotkseen perustuvien edellytysten
tayttymista.

21  Ensinnakin urheiluun tai liikuntakasvatukseen laheisesti liittyvien palvelujen suoritusten
tarjoajan on oltava kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa
tarkoitettu yhteisd. Niinpa kyseisen saannoksen mukaisen vapautuksen soveltaminen nyt
kyseessa oleviin palvelujen suorituksiin edellyttda ehdottomasti, ettd naiden suoritusten tarjoajana



on voittoa tavoittelematon yhteisd. Kuten ennakkoratkaisupaatoksesta ilmenee, tallainen edellytys
VoI tayttya paaasian oikeudenkaynnissa.

22  Toiseksi téllaisten yhteisdjen tarjoamat palvelujen suoritukset voidaan vapauttaa
arvonlisaverosta yleishyddyllisina toimina silla edellytykselld, etta ne liittyvat laheisesti urheilun
harjoittamiseen tai liikuntakasvatukseen ja etta niita tarjotaan henkildille, jotka osallistuvat
urheiluun tai liikuntakasvatukseen. Lisaksi kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan
b alakohdan ensimmaisesta luetelmakohdasta ilmenee, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan m alakohdassa tarkoitetut palvelujen suoritukset voidaan vapauttaa
arvonlisaverosta vain, jos ne ovat valttamattomia vapautettujen liikketoimien suoritukselle eli
urheiluun tai liikuntakasvatukseen osallistumiselle.

23  Nain ollen toimen vapauttaminen arvonlisaverosta ratkeaa erityisesti suoritettujen palvelujen
luonteen perusteella ja naiden palvelujen ja urheiluun tai liikuntakasvatukseen osallistumisen
valisen suhteen perusteella.

24  Tassa yhteydessa on tutkittava, onko Yhdistyneen kuningaskunnan ja Kreikan hallitusten
esittdma vaite, joka perustuu kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdan
sanamuotoon ja jonka mukaan ainoastaan luonnolliset henkil6t voivat osallistua urheiluun ja taten
ainoastaan valittomasti luonnollisille henkil6ille tarjotut palvelujen suoritukset voidaan vapauttaa
arvonlisaverosta, sen luonteinen, etta silla voi olla vaikutusta ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen annettavaan vastaukseen.

25  Euroopan yhteisdjen komissio katsoo télta osin, ettéa kyseista sdannosta ei ole tulkittava
kirjaimellisesti vaan — siind saadetyn vapautuksen tosiasiallisen soveltamisen takaamiseksi —
kussakin tilanteessa suoritettavien palvelujen perusteella ja etta taten huomioon ei ole otettava
ainoastaan sitd, kenelle kyseinen suoritus on muodollisesti tai oikeudellisesti osoitettu, vaan myos
se henkilo, johon suoritus todella kohdistuu tai jonka eduksi se tosiasiassa koituu.

26  Vaikka talta osin pitddkin paikkansa, etta sana "henkil®” itsessaan arvioituna on tarpeeksi
laaja kattaakseen luonnollisten henkildiden lisdksi myos rekisterdimattomat yhdistykset tai
oikeushenkilot, tavanomaisessa kielenkayttssa urheiluun osallistuvat ainoastaan luonnolliset
henkilot, vaikka urheilua harjoitettaisiinkin henkildiden yhteenliittymien puitteissa.

27  Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdan tarkoituksena ei
kuitenkaan ole kyseisessa saannoksessa saadetyn vapautuksen soveltaminen ainoastaan tiettyjen
urheilulajien eduksi, vaan se kattaa urheiluun osallistumisen yleenséa, mika puolestaan sisaltaa
myos sellaiset urheilulajit, joihin yksityishenkildt osallistuvat henkildiden yhteenliittymien puitteissa
tai urheiluseurojen kaltaisten rekisteréimattomien yhdistysten tai oikeushenkildiden perustamien
organisatoristen tai hallinnollisten jarjestelmien puitteissa, edellyttaen kuitenkin, ettd taman
tuomion 22 ja 23 kohdassa kuvatut vaatimukset tayttyvat.

28  Urheiluun osallistuminen néin rakentuneessa jarjestelmassa merkitsee yleensa
kaytanndllisten, organisatoristen ja hallinnollisten syiden johdosta sitd, ettei yksityishenkild itse
huolehdi urheiluun osallistumisen kannalta valttamattomista palveluista, vaan se urheiluseura,
johon kyseinen yksityishenkil6 kuuluu, jarjestaa ja tarjoaa nama palvelut, kuten esimerkiksi
pelikentén tai erotuomarin, jotka ovat valttdamattomia kaikkiin joukkuelajeihin osallistumiseksi.
Tallaisissa tilanteissa palveluja tarjotaan ja oikeudellisia siteita syntyy yhtaalta urheiluseuran ja
palvelujen suorittajan valilla ja toisaalta urheiluseuran ja sen jasenten valilla.

29  Jos siis kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa olevaa
ilmausta "palvelujen suoritukset, joita — — [tarjotaan] urheiluun tai liikuntakasvatukseen osallistuville
henkil6ille,” tulkittaisiin niin, etta siind edellytetaan, ettd kyseessa olevat palvelujen suoritukset



toteutetaan valittémasti luonnollisille henkildille, jotka osallistuvat urheiluun urheiluseuran
toteuttaman organisatorisen jarjestelman puitteissa, kyseisessa saannoksessa saadetty vapautus
riippuisi oikeudellisen suhteen olemassaolosta palvelujen suorittajan ja tallaisen jarjestelméan
puitteissa urheiluun osallistuvien henkildiden valilla. Téallainen tulkinta johtaisi siihen, etté useat
urheiluun osallistumisen kannalta valttamattomat palvelujen suoritukset jaisivat automaattisesti ja
vaistamatta kyseessa olevan vapautuksen ulkopuolelle riippumatta siitd, ovatko kyseiset palvelut
valittomasti yhteydessa urheiluun osallistuviin henkildihin tai urheiluseuroihin, ja siitd, kenen eduksi
ne tosiasiassa koituvat. Kuten komissio perustellusti toteaa, tallainen lopputulos olisi ristiriidassa
mainitussa sdannoksessa sadadetylla vapautuksella tavoitellun padmaaran kanssa, joka on se, etta
vapautus tosiasiallisesti hyodyttaa palveluja, joita tarjotaan urheiluun osallistuville
yksityishenkilGille.

30  Tasta tulkinnasta aiheutuisi my6s se, etta laitosten tai kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan m alakohdassa mainittujen yhteisojen toteuttamia toimintoja koskevaa
vapautusta ei sovellettaisi tiettyihin urheiluun osallistuviin henkilGihin pelkastaan siita syysta, ettéa
he osallistuvat kyseiseen urheiluun seuran hallinnoimassa jarjestelméasséa. Tallainen tulkinta ei
kuitenkaan olisi yndenmukainen yhteiseen arvonlisdverojarjestelmaan kuuluvan verotuksen
neutraalisuuden periaatteen kanssa, jota noudattaen kuudennen direktiivin 13 artiklan mukaisia
vapautuksia on sovellettava (ks. vastaavasti asia C?283/95, Fischer, tuomio 11.6.1998, Kok. 1998,
s. 1?3369, 27 kohta). Taman periaatteen vastaista on muun muassa se, etta samanlaista toimintaa
harjoittavia taloudellisia toimijoita kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri tavoin (ks. vastaavasti asia
C?216/97, Gregg, tuomio 7.9.1999, Kok. 1999, s. 1?4947, 20 kohta). Taman johdosta kyseista
periaatetta loukattaisiin, jos mahdollisuus vedota kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan m alakohdassa mainittuun vapautukseen riippuisi kyseessa olevalle urheilutoiminnalle
ominaisesta organisatorisesta jarjestelmasta.

31  Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa mainitun
vapautuksen tosiasiallisen soveltamisen takaamiseksi kyseista saannosta on tulkittava siten, etta
palvelujen suorittamisen tarjoamiseen esimerkiksi sellaisten urheilulajien yhteydessa, joihin
osallistutaan henkildiden yhteenliittymien puitteissa tai urheiluseurojen tarjoamien organisatoristen
jarjestelmien puitteissa, voidaan lahtokohtaisesti soveltaa mainitussa sddnnotksessa saadettya
vapautusta. Tasta seuraa, etta arvioitaessa sita, vapautetaanko palvelujen suoritukset verosta,
merkitysté ei ole silla, kuka on palvelujen suoritusten muodollinen vastaanottaja ja missa
oikeudellisessa muodossa se saa naita suorituksia.

32  Jotta palvelujen tarjoamisiin voidaan soveltaa edell& mainittua vapautusta, niiden on
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdan ja 13 artiklan A kohdan 2
alakohdan b alakohdan ensimmaisen luetelmakohdan mukaisesti kuitenkin taytettava seuraavat
edellytykset: niita tarjoaa voittoa tavoittelematon yhteiso, ne liittyvat l&aheisesti urheiluun, ne ovat
valttamattomia siihen osallistumiselle ja niita suoritetaan tosiasiallisesti urheiluun osallistuvien
henkildiden hyvaksi. Sitd vastoin palvelujen suorituksiin, jotka eivat tayta naita edellytyksia ja joita
ovat esimerkiksi urheiluseuroihin ja niiden toimintaan liittyvat palvelut, kuten markkinointia ja
sponsoreiden hankintaa koskeva neuvonta, ei voida soveltaa tata vapautusta.

33  Viimeiseksi on todettava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan b
alakohdan toisen luetelmakohdan nojalla palvelujen suorituksiin ei voida soveltaa kyseisen 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa saadettya vapautusta, jos niiden paaasiallinen
tarkoitus on lisatulojen hankkiminen yhteisoélle liiketoimilla, jotka kilpailevat suoraan arvonlisdveroa
maksavien kaupallisten yritysten harjoittaman toiminnan kanssa.

34  Pé&aasian oikeudenkaynnissa kansallisen tuomioistuimen on kyseessé olevan toimenpiteen
ominaispiirteiden selvittamiseksi otettava huomioon kaikki olosuhteet, joissa se toteutetaan (ks.



asia C?231/94, Faaborg-Gelting Linien, tuomio 2.5.1996, Kok. 1996, s. 172395, 12 kohta ja asia
C?150/99, Stockholm Linddpark, tuomio 18.1.2001, Kok. 2001, s. 17493, 26 kohta), ja maaritettava
nain, liittyvatké England Hockey Clubin maahockeyseuroille suorittamat palvelut |&heisesti
urheiluun osallistumiseen, ovatko ne valttamattomia sen harjoittamiseksi, hyotyvatko naista
palveluista tosiasiallisesti urheiluun osallistuvat henkil6t ja onko kyseisten palvelujen suoritusten
paaasiallinen tarkoitus lisdtulojen hankkiminen England Hockeylle liiketoimilla, jotka kilpailevat
suoraan arvonlisaveroa maksavien kaupallisten yritysten harjoittaman toiminnan kanssa.

35  Taten ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava niin, etta kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan m alakohtaa on tulkittava siten, etta se kattaa urheiluun osallistuvien
henkildiden osalta myds palvelujen suoritukset oikeushenkildille ja rekisterdimattomille
yhdistyksille, kunhan nama suoritukset liittyvat l&aheisesti urheiluun osallistumiseen ja ovat
valttamattomia sen harjoittamiseksi seka kunhan niita tarjoavat voittoa tavoittelemattomat yhteisot
ja niista hyotyvat tosiasiallisesti urheiluun osallistuvat henkildt, mista varmistuminen on kansallisen
tuomioistuimen tehtavana.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

36 Toisella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, voivatko jasenvaltiot rajoittaa
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa sadadetyn
vapautusjarjestelméan soveltamisen ainoastaan urheiluun osallistuville yksityishenkilille
suoritettuihin palveluihin.

37  Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan jasenvaltiot voivat vapaasti rajoittaa
vapautuksen soveltamisalan maarittelemalla sen kattamaan vain yksityishenkildille suoritetut
palvelut, koska kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa
edellytetaan vapautettaviksi ainoastaan "tietyt, laheisesti urheiluun — — liittyvat palvelujen
suoritukset”.

38  Taltéa osin on todettava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdassa on tasmallisesti
maaritetty toiminnot, jotka on vapautettava arvonlisdverosta, toiminnot, jotka jdsenvaltiot voivat
vapauttaa verosta, ja toiminnot, joita ne eivat voi vapauttaa, samoin kuin ne ehdot, jotka
jasenvaltiot voivat asettaa niille toiminnoille, jotka voidaan vapauttaa verosta (asia C?144/00,
Hoffmann, tuomio 3.4.2003, Kok. 2003, s. 172921, 38 kohta).

39  Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdassa saadettyjen vapautusten mahdollisista
rajoituksista voidaan sdatdéd ainoastaan soveltamalla kyseisen saanndksen 2 alakohtaa (ks. em.
asia Hoffmann, tuomion 39 kohta). Jos siis jasenvaltio myontaé vapautuksen tietyille palvelujen
suorituksille, jotka liittyvat laheisesti urheiluun tai liikuntakasvatukseen osallistumiseen ja joita
voittoa tavoittelemattomat yhteisot tarjoavat, se ei voi asettaa talle vapautukselle muita kuin
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdassa saadettyja edellytyksia (ks. asia C-
124/96, komissio v. Espanja, tuomio 7.5.1998, Kok. 1998, s. 1?2501, 18 kohta). Koska tassa
saannoksessa ei sdadeta rajoituksista kyseessa olevien palvelujen suoritusten vastaanottajien
osalta, jasenvaltiolla ei ole toimivaltaa sulkea tiettyd ndiden suoritusten vastaanottajien ryhmaa
esilla olevan vapautuksen ulkopuolelle.

40  Taten toiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan m alakohdassa kaytetty ilmaus "tietyt, laheisesti urheiluun — — liittyvat
palvelujen suoritukset” ei salli jAsenvaltioiden rajoittavan mainitussa saannoksessa saadettya
vapautusta silla perusteella, kuka on kyseessa olevien palvelujen suoritusten vastaanottaja.

Oikeudenkayntikulut



41  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Naill& perusteilla yhteisojen tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohtaa
on tulkittava siten, ettd se kattaa urheiluun osallistuvien henkil6éiden yhteydessa myds
palvelujen suoritukset oikeushenkildille ja rekisteroimattomille yhdistyksille, kunhan nama
suoritukset liittyvat laheisesti urheiluun osallistumiseen ja ovat valttamattdmia sen
harjoittamiseksi sekd kunhan niité tarjoavat voittoa tavoittelemattomat yhteisot ja niista
hyotyvat tosiasiallisesti urheiluun osallistuvat henkilot, mistd varmistuminen on
kansallisen tuomioistuimen tehtavana.

2)  Kuudennen direktiivin 77/388 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa
kaytetty ilmaus "tietyt, l&heisesti urheiluun — — liittyvéat palvelujen suoritukset” ei salli
jasenvaltioiden rajoittavan mainitussa sddnnoksesséa saadettya vapautusta kyseessa
olevien palvelujen suoritusten vastaanottajien osalta.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: englanti.



