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C?253/07. sz. ugy

Canterbury Hockey Club

és

Canterbury Ladies Hockey Club

kontra

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(a High Court of Justice [England & Wales], Chancery Division [Egyesilt Kiralysag] altal benyujtott
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — Adémentességek — Sportolassal dsszefiigg? szolgaltatasnyujtasok —
Sportot végz? személyek részére nydjtott szolgaltatasok — Jogi személyiséggel nem rendelkez?
egyestletek és jogi személyek részére nyujtott szolgaltatasok — Bennfoglaltsdg — Feltételek”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — A hatodik irAnyelvben meghatarozott adomentességek

(77/388 tanacsi rendelet, 13. cikk, A. rész, (1) bekezdés, m) pont)

2. Adérendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adék — K6zos
hozzaadottertékadd-rendszer — A hatodik iranyelvben meghatarozott adomentességek

(77/388 tanacsi rendelet, 13. cikk, A. rész, (1) bekezdés, m) pont)

1. A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6lo 77/388
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjat ugy kell értelmezni, hogy e
rendelkezés a sportot végz? szemeélyek tekintetében a jogi személyek és a jogi személyiséggel
nem rendelkez? egyestiletek részére nyujtott szolgaltatasokra is kiterjed, amennyiben e
szolgéltatasok szoros kapcsolatban allnak a sporttal és elengedhetetlenek e tevékenységhez,
azokat nonprofit szervezetek nyujtjak, és tényleges igénybe vev?ik sportot végz? személyek,
amely feltételek vizsgéalata a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata.

Ugyanis a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontja nemcsak bizonyos
tipusu sportot kivan az ebben a rendelkezésben el?irt adomentességben részesiteni, hanem a
sporttevékenységet altaldban véve, ami magaban foglalja a sziikségképpen egyének altal
csoportosan vagy jogi személyiséggel nem rendelkez? egyestiletek vagy jogi személyek — példaul
sportklubok — altal Iétrehozott szervezeti és igazgatott struktarak keretében végzett
sporttevékenységeket is, feltéve hogy teljesiilnek a 13. cikk A. része (1) bekezdésének m)
pontjdban és (2) bekezdésének b) pontjdban foglalt kovetelmények. Azt megkdvetelni, hogy a
hivatkozott szolgaltatasokat kdzvetlendl a sportklub altal Iétrehozott szervezeti struktdra keretei
kozott sportold természetes személyeknek nyujtsék, azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy a
sporttevékenység végzéséhez elengedhetetlen szamos szolgaltatast automatikusan és
elkerulhetetlendl kizarndnak ezen adomentességb?l, fliggetleniil attdl, hogy a szolgaltatasok
kozvetlenil kapcsolédnak?e a sporttevekenységet végz? szemelyekhez vagy sportklubokhoz, és



attol, hogy ki a tényleges igénybe vev?. E kbvetkezmény ellentétes lenne a hivatkozott
rendelkezésben el?irt adomentesség céljaval, amely a sportot végz? egyéneknek nyujtott
szolgaltatasok tényleges adoémentesitésére iranyul.

Tovabba, a hatodik iranyelv 13. cikkében el?irt adomentességek alkalmazasa soran tiszteletben
tartand6 adésemlegesség elve sériilne, ha a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
m) pontjaban el?irt adomentesség magatél a sporttevékenység végzésének szervezeti
struktardjatol fuggene.

igy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjaban el?irt adomentesség
hatékony alkalmazasanak biztositasa erdekében e rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy a
kulondsen a személyegyesilések vagy a sportklubok altal Iétrehozott szervezeti struktirak
keretében végzett sporttevékenység vonatkozdsaban nyujtott szolgaltatdsokra f?szabaly szerint
vonatkozik a hivatkozott rendelkezésben el?irt adomentesség. Ebb?l kbvetkezik, hogy a
szolgaltatasok adomentességének megitélésénél a szolgaltatas hivatalos cimzettje és a
szolgaltatas igénybevételének jogi formaja nem bir jelent?séggel.

(vo. 27., 29-31., 35. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabdlyainak dsszehangolasarol szol6 77/388
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjaban alkalmazott ,meghatarozott, a
sporttal szoros kapcsolatban allé szolgaltatasok” kifejezés nem jogositja fel a tagallamokat az
ebben a rendelkezésben el?irt adomentességnek a vitatott szolgaltatasok cimzettjei tekintetében
valo korlatozéasara.

Ugyanis a hatodik iranyelv 13. cikkének A. részében el?irt adomentesség adott esetben kizarolag
az ugyanezen rendelkezeés (2) bekezdésének alkalmazéasa keretében korlatozhat6. Ennélfogva,
amint valamely tagallam adémentességet biztosit a nonprofit szervezetek altal nyujtott, a sporttal
€s a testedzéssel szoros kapcsolatban |év? valamely szolgaltatasra, ezen adomentességet
kizardlag a hatodik iranyelv 13. cikke A. részének (2) bekezdésében meghatarozott feltételekt?!
teheti fligg?vé. Mivel e rendelkezés nem ir el? korlatozast a kérdéses szolgaltatasok cimzettjei
tekintetében, a tagallamok nem zarhatjak ki a vitatott adomentességb?| e szolgaltatasok bizonyos
cimzettjeit.

(v6. 39-40. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2008. oktdber 16.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — Adémentességek — Sportolassal 6sszefiigg? szolgaltatasnydijtasok —
Sportot végz? személyek részére nydjtott szolgaltatasok — Jogi személyiséggel nem rendelkez?
egyestletek és jogi személyek részére nyUjtott szolgaltatasok — Bennfoglaltsag — Feltételek”

A C?253/07. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a



High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyesiilt Kiradlysag) a Birdsaghoz
2007. majus 297én érkezett, 2007. februar 1?jei hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Canterbury Hockey Club,

a Canterbury Ladies Hockey Club

és

a The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, T. von Danwitz (el?add), Juhasz E., G. Arestis és J. Malenovsky
birak,

f?tanacsnok: D. Ruiz?Jarabo Colomer,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. julius 3?i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Canterbury Hockey Club és a Canterbury Ladies Hockey Club képviseletében M. G.
MacDonald advocate,

- az Egyeslult Kiralysdg Korméanya képviseletében T. Harris és L. Seeboruth, meghatalmazotti
min?ségben, segit?juk: I. Hutton barrister,

- a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis, |. Bakopoulos és K. Boskovits,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosseégek Bizottsaga képviseletében M. Afonso és R. Lyal, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol sz0ol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kiuldnkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13.
cikke A. része (1) bekezdése m) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a Canterbury Hockey Club és a Canterbury Ladies Hockey Club (a tovabbiakban
egyuttesen: Hockey Clubok), valamint a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(a tovabbiakban: Commissioners) kdzott az England Hockey Limited (a tovabbiakban: England
Hockey) altal beszedett tagdij — amelynek ellenértékeként az utdbbi allaspontja szerint



HEA?mentes szolgaltatast nydjt a Hockey Cluboknak — hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban:
HEA) ala tartozasa targyaban folyamatban 1év? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
A koz06sségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében HEA ala tartozik ,az ad6alany altal
belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

4 A hatodik iranyelv ,Bizonyos kdzhasznu tevékenységek mentessége” cim? 13. cikkének A.
része el?irja tobbek kozott:

.(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek
mellett a tagallamok mentesitik az ad6 aldl a kdvetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az
ilyen mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasét, valamint, hogy megakadalyozzak az
adokijatszdsokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

m)  meghatérozott, a sporttal és a testedzéssel szoros kapcsolatban all6 szolgéltatasok,
amelyeket nonprofit jelleg? intézmények teljesitenek olyan személyek felé, amelyek sportolnak
vagy edzenek [helyesen: meghatarozott, a nonprofit intézmények altal sportot és testedzést végz?
személyek részére nyujtott, a sporttal és testedzéssel szoros kapcsolatban allé szolgaltatasok];

[..]
2 [.]

b) az (1) bekezdés b), g), h), i), I), m) és n) pontjaban el?irt adomentesség nem vonatkozik a
szolgaltatasnyujtasra és a termékértékesitésre, amennyiben az:

- nem elengedhetetlen az adémentes tevékenységekhez,

- alapvet?en arra szolgal, hogy az intézmények szamara kiegészit? bevételeket szerezzen
azon tevékenységeken keresztil, amelyek kozvetlenll versenyeznek a [HEA] megfizetésére
kotelezett Uzleti vallalkozasok tevékenységeivel.”

A nemzeti szabalyozas

5 A hozzaadottérték?addrol sz6l6 1994. évi torvény (Value Added Tax Act 1994) 9. melléklete
10. csoportjanak 3. pontja értelmében HEA?mentes:

~LAddmentességre jogosult szervezet altal sportolo vagy testedzeést végz? egyének részére
nyujtott, a sporttal vagy testedzéssel szoros kapcsolatban all6, ahhoz nélkllézhetetlen
szolgaltatasok nyujtasa, kivéve — ha a szervezet tagsagi rendszert m?kodtet — a tagsaggal nem
rendelkez? egyének részére nyujtott szolgaltatasokat.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

6 A Hockey Clubok a tagsdg szamara fenntartott sportklubok, amelyek szamos csapatot
allitanak ki. Tagjaik éves tagsagi dijat fizetnek tagsagi jogaik ellenértékeként. A Hockey Clubok
jogi személyiséggel nem rendelkez? egyesiuletek.

7 Maguk a Hockey Clubok az England Hockey nonprofit szervezet tagjai, amelynek célja a



gyeplabdajaték 6sztbnzeése és fejlesztése Angliaban. A Hockey Clubok tagdijat fizet az England
Hockey?nak, amely utan az England Hockey HEA?t szamit fel.

8 A tagdij ellenértékeként az England Hockey meghatarozott szolgaltatasokat nyujt tagjainak,
igy klubakkreditaciés rendszert m?kodtet, tanfolyamokat tart edz?k, jatékvezet?k, oktatdk és az
utanpotlas részére, gyeplabda?fejlesztési irodak hal6zatat tartja fenn, allami és szerencsejatékkal
0sszefligg? forrasokbdl tortén? finanszirozashoz valé hozzajutast seqit? lehet?ségeket biztosit,
marketinggel és szponzorok szerzésével 6sszefiigg? tanacsadast nyujt, klubigazgatasi
szolgéltatasokat és a klubok részére biztositast nyujt, valamint versenyeket szervez a csapatok
részére.

9 A Commissioners értesitette az England Hockey?t, hogy az &ltala a gyeplabda kluboknak
nyUjtott szolgaltatasok ellenértékeként kiszamlazott tagdijra altalanos mérték? HEA?t kellene
felszamolnia. Mivel a klubok nem olyan személyek, akik sportolnak, igy a szolgaltatasnyujtas nem
esik az adomentesség ala.

10 A Hockey Clubok keresetet nyujtottak be e hatarozat ellen a VAT and Duties Tribunalhoz,
agy érvelve, hogy az England Hockey altal nyujtott szolgaltatasok a hatodik iranyelv 13. cikke A.
része (1) bekezdésének m) pontja értelmében HEA?mentesek.

11  E keresetet alapjan a VAT and Duties Tribunal Ugy itélte meg, hogy az England Hockey altal
nyujtott szolgaltatasok a Hockey Clubok egyéni jatékos tagjainak nyujtott szolgaltatasoknak
tekinthet?k, mivel e klubok a jogi személyiséggel nem rendelkez? egyesiiletek jogallasaval
rendelkeznek. Ezeket ,atlathaténak” kell tekinteni, és azokon keresztil azok egyes tagjait kell
tekintetbe venni annak megallapitasa soran, hogy az England Hockey ,sportot végz? személyek
részére” nyujtott?e sporttal szoros kapcsolatban allé, adémentes szolgaltatasokat.

12 A Commissioners a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division el?tt
fellebbezett e hatarozat ellen azt allitva, hogy a Hockey Clubok a HEA alkalmazasa szempontjabdl
nem tekinthet?k ,atlathatonak”. A Hockey Clubok a maguk részér?| csatlakoz6 fellebbezéssel
éltek, ugy érvelve, hogy a VAT and Duties Tribunal hatarozatat eltér? indokokkal kell
helybenhagyni, mint amelyekre az a birésag hivatkozott, azaz, hogy a hozzaadottérték?adorol
sz016 1994. évi torvény 9. melléklete 10. csoportjanak 3. pontjaban foglalt kdvetelmény, amelynek
alapjan a szolgaltatast ,egyén” részére kell nyujtani, nem megfelel?en Ulteti at a hatodik iranyelv
13. cikkének A. része (1) bekezdésének m) pontjaban foglalt rendelkezést.

13 A High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division allaspontja szerint az
England Hockey éltal nyujtott szolgéltatasok nem biztositjak kozvetlenil a Hockey Clubok tagjai
részére a gyeplabdahoz szilkséges eszkdzoket. Megallapitotta, hogy az alapeljaras felei nem
vitatjak, hogy az England Hockey altal nyujtott szolgaltatdsok a sporttal szoros kapcsolatban
allnak.

14 A High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division allaspontja szerint a HEA
alkalmazasa szempontjab6l nem megalapozott a Hockey Clubok ,atlathatoként” vald kezelése, és
elfogadhatonak itélte meg a Commissioners fellebbezését. Mivel ugy itélte meg, hogy a Hockey
Clubok csatlakoz6 fellebbezésének megitélése a kbzdsségi jog ertelmezeését?| fligg, e birdsag ugy
dontott, hogy az eljarast felfliggeszti, €s el?zetes déntéshozatal céljabol a kdvetkez? kérdéseket
terjeszti a Birosag elé:

»1) A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjaban foglalt addmentesség
alkalmazasaban a »személyek« kifejezés a »sportot végz? személyek részére« fordulat
0sszefliggésében magaban foglalja a jogi személyeket és jogi személyiséggel nem rendelkez?
egyesuleteket, vagy az kizarolag — természetes személyek vagy emberek értelemben — az



egyénekre vonatkozik?

2) Haa»személyek« kifejezés a »sportot végz? személyek részeére« fordulat 6sszefliggésében
az egyenek mellett magaban foglalja a jogi személyeket és a jogi személyiséggel nem rendelkez?
egyesuleteket is, lehet?vé teszi?e a »meghatarozott, a sporttal szoros kapcsolatban allé
szolgéltatasok« kifejezés valamely tagallam szamara, hogy az adémentességet kizarolag a
sportban részt vev? egyénekre korlatozza?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

15 A hatodik iranyelv tagan hatarozza meg a HEA alkalmazasi korét, amely magaban foglal
valamennyi gyartasi, kereskedelmi és szolgaltatasi tevékenységet (lasd killondsen a 348/87. sz.
Stichting Uitvoering Financiéle Acties Ugyben 1989. junius 15?én hozott itélet [EBHT 1989.,
1?71737. 0.] 10. pontjat). Az emlitett iranyelv 13. cikke azonban bizonyos tevékenységeket mentesit
a HEA aldl.

16 A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a hivatkozott cikkben foglalt adémentességek a
kozosségi jog autonom fogalmai, és céljuk a HEA?rendszer egyes tagallamokban tortén? eltér?
alkalmazaséanak elkerllése (lasd kiléndsen a C?284/03. sz. Temco Europe lUgyben 2004.
november 18?an hozott itélet [EBHT 2004., 1?11237. 0.] 16. pontjat, a C?498/03. sz., Kingscrest
Associates €s Montecello tigyben 2005. majus 26?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?4427. 0.] 22.
pontjat és a C?434/05. sz. Horizon College tgyben 2007. janius 14?én hozott itélet [EBHT 2007.,
1?4793. 0.] 15. pontjat).

17 A hatodik iranyelv 13. cikkében a fent emlitett adomentességek leirasara hasznalt
kifejezéseket szigortan kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a f?szabalyhoz képest,
miszerint az addalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden szolgaltatasnyujtas utan
HEA?t kell fizetni. Mindazonaltal e szigor értelmezést régzit? szabaly nem jelenti azt, hogy a
hivatkozott 13. cikkben foglalt addmentességek meghatarozasara hasznalt kifejezéseket oly
maodon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatasukat (lasd a fent hivatkozott Temco
Europe lUgyben hozott itélet 17. pontjat, valamint a fent hivatkozott Horizon College Gigyben hozott
itélet 16. pontjat). E kifejezéseket a hattertikil szolgalé 6sszefliggések, a hatodik iranyelv céljai és
rendszere fényében kell értelmezni, killénos figyelemmel a vitatott adomentesség céljara (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Temco Europe tigyben hozott itélet 18. pontjat és a
C?428/02. sz.,Fonden Marselisborg Lystbadehavn tigyben 2005. marcius 3?an hozott itélet [EBHT
2005., 1?1527. 0.] 28. pontjat).

18 A hatodik iranyelv 13. cikke A. részének célja, hogy a HEA al6l mentesitsen bizonyos
kdzhasznu tevékenységeket. E rendelkezés azonban nem valamennyi, hanem kizarélag azon
kdzhasznu tevékenységeket mentesiti a HEA aldl, amelyeket az iranyelv itt felsorol, és részletesen
meghatéaroz (lasd a C?401/05. sz. VDP Dental Laboratory tigyben 2006. december 16?an hozott
itélet [EBHT 2006., 1?712121. 0.] 24. pontjat és a fent hivatkozott Horizon College tgyben hozott
itélet 14. pontjat).

19 A kobzhasznu tevékenységkent folytatott sportolast és testedzést illet?en a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjdban meghatarozott adomentesség 6sztonzi az e
tipusu tevékenységeket, nem mentesiti azonban altalanos jelleggel az ahhoz kapcsolédé
szolgaltatasok 6sszességét (lasd a C?246/04. sz. Turn- und Sportunion Waldburg tgyben 2006.
januar 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?589. 0.] 39. pontjat).

20 A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjaban el?irt addmentesség



az ugyenezen rendelkezésb?l kdvetkez? bizonyos feltételek mellett nyajthatd.

21  El?szor is a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjaban
meghatarozott szervezetnek kell nydjtania a sporttal és a testedzéssel szoros kapcsolatban allé
szolgéltatasokat. igy a vitatott szolgaltatasok e rendelkezés alapjan valé adémentessége
érdekében elengedhetetlen, hogy e szolgaltatasokat nonprofit szervezet nydjtsa. Amint az az
el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, az alapeljarasban teljesul e feltétel.

22  Masodszor az ilyen szervezetek altal nyUjtott szolgaltatasok kdzhasznu szolgaltatadsként
adomentességet élvezhetnek, feltéve hogy szoros kapcsolatban allnak a sporttal és a
testedzéssel. Tovabbé a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdése b) pontjanak els?
francia bekezdéséb?l kovetkezik, hogy a hivatkozott 13. cikk A. része (1) bekezdésének m)
pontjaban érintett szolgaltatdsok kizarolag akkor adomentesek, ha elengedhetetlenek az
adomentes tevékenységhez, ugymint a sporthoz és a testedzéshez.

23 gy valamely tigylet adomentességét killéndsen a szolgaltatas jellege, valamint annak a
sporttal és a testedzéssel vald kapcsolata hatarozza meg.

24  Ebben az dsszefliggésben meg kell vizsgalni, hogy az Egyesilt Kirdlysag Kormanyanak és
a gorog kormanynak a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjara alapitott
érvelése — amely szerint kizarélag a természetes személyek képesek sportolni, kdvetkezésképpen
csak a kozvetlenl ilyen személyek szamara nyujtott szolgaltatasok lehetnek adomentesek — olyan
jelleg?, hogy befolyasolja az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kerdésre adott valaszt.

25 Az Europai Kozosségek Bizottsaga e tekintetben ugy véli, hogy a hivatkozott rendelkezést
nem sz0 szerint, hanem az abban meghatarozott addémentesség hatékony alkalmazasanak
biztositasa érdekében, a vitatott szolgaltatas fliggvényében kell értelmezni, és igy nemcsak e
szolgaltatas hivatalos vagy jogi cimzettjét, hanem konkrét cimzettjét és tényleges igénybe vev?jét
is figyelembe kell venni.

26  E tekintetben bar igaz, hogy a ,személyek” fogalom 6nmagéban véve elegend?en tag
ahhoz, hogy a szokasos nyelvi jelentés értelmében ne csak a természetes személyeket, hanem a
jogi személyiséggel nem rendelkez? egyesuleteket vagy a jogi személyeket is magaba foglalja,
kizardlag a természetes személyek sportolnak, még ha ezt csoportosan is végzik.

27  Mindazonaltal a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontja nemcsak
bizonyos tipusu sportot kivan az ebben a rendelkezésben el?irt addmentességben részesiteni,
hanem a sporttevékenységet altalaban véve, ami magaban foglalja a sziikségképpen egyének
altal csoportosan vagy jogi személyiséggel nem rendelkez? egyesuletek vagy jogi személyek —
példaul sportklubok — altal Iétrehozott szervezeti és igazgatott struktarak keretében végzett
sporttevékenységeket is, feltéve hogy teljesiinek a jelen itélet 21. és 22. pontjaban foglalt
kovetelmények.

28 Az ilyen strukturak keretében végzett sporttevékenység gyakorlati, szervezési és igazgatasi
okok miatt altalaban azzal jar, hogy nem maga az egyén, hanem a sportklub — amelynek tagja —
szervezi meg, illetve nydjtja a sporttevékenység vegzésehez szilkséges szolgaltatasokat, mint
példaul a csapatjatékhoz elengedhetetlen péalya vagy biré rendelkezésre bocsatasat. Az ilyen
helyzetekben egyrészt a sportklub és a szolgaltatd, masrészt pedig a sportklub és tagjai kozott
torténik szolgaltatasnyujtas, és keletkezik jogviszony.

29 gy, ha a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjaban foglalt ,sportot
[...] végz? személyek részére nyujtott szolgaltatasok” kifejezést ugy kellene értelmezni, hogy az
megkoveteli, hogy a hivatkozott szolgaltatasokat kdzvetlentl a sportklub altal 1étrehozott



szervezeti struktira keretei k6zo6tt sportolé természetes személyeknek nyujtsak, az ebben a
rendelkezésben el?irt adomentesség a szolgaltato és az ilyen struktira kereteiben sportolo
szemeélyek kozti jogviszony fuggvénye lenne. Ezen értelmezés azzal a kbvetkezménnyel jarna,
hogy a sporttevékenység végzéséhez elengedhetetlen szamos szolgaltatast automatikusan és
elkertlhetetlendl kizarndnak ezen adoémentességb?l, flggetlenll attdl, hogy a szolgéltatasok
kozvetlenill kapcsolédnak?e a sporttevékenységet végz? személyekhez vagy sportklubokhoz, és
attol, hogy ki a tényleges igénybe vev?. E kdvetkezmény, amint arra a Bizottsag jogosan
hivatkozik, ellentétes lenne a hivatkozott rendelkezésben el?irt adomentesség céljaval, amely a
sportot végz? egyéneknek nyujtott szolgéltatasok tényleges adémentesitésére iranyul.

30 Ezen értelmezésb?l tobbek kozott az kovetkezne, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének m) pontjdban emlitett intézmények vagy szervezetek altal teljesitett tgyletek
adomentessége kizardlag azon korilmény folytan nem vonatkozna bizonyos, sporttevékenységet
végz? személyekre, hogy e személyek klubkeretek kdzott sportolnak. Marpedig ezen értelmezés
nem egyeztethet? 6ssze a hatodik iranyelv 13. cikkében el?irt adomentességek alkalmazésa
soran tiszteletben tartandd, a kozés HEA?rendszerre jellemz? addsemlegesség elvével (lasd
ebben az értelemben a C?283/95. sz. Fischer?igyben 1998. janius 11?7én hozott itélet [EBHT
1998., 173369. 0.] 27. pontjat). Ugyanis ezen elvvel ellentétes tobbek kdz6tt az, hogy a
HEA?felszamitas tekintetében eltér? banasmodban részesiilienek az ugyanolyan tgyleteket
teljesit? gazdasagi szerepl?k (lasd ebben az értelemben a C?216/97. sz. Gregg?ugyben 1999.
szeptember 7?7én hozott itélet [EBHT 1999., 1?4947. 0.] 20. pontjat). Ebb?I kovetkezik, hogy
sérulne a hivatkozott elv, ha a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjaban
el?irt addmentesség magatol a sporttevékenység végzésének szervezeti struktirajatol figgene.

31 A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjaban el?irt addmentesség
hatékony alkalmazasanak biztositasa érdekében e rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy a
kulondsen a személyegyesilések vagy a sportklubok altal 1étrehozott szervezeti struktirak
keretében végzett sporttevékenység vonatkozasaban nyujtott szolgaltatasokra f?szabaly szerint
vonatkozik a hivatkozott rendelkezésben el?irt adomentesség. Ebb?l kévetkezik, hogy a
szolgéaltatasok addmentességének megitélésénél a szolgaltatas hivatalos cimzettje és a
szolgaltatas igénybevételének jogi formaja nem bir jelent?séggel.

32 Mindazondltal a széban forgé adomentességben valé részesiilés érdekében a
szolgaltatasokat — a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése m) pontjanak és (2)
bekezdése b) pontja els? francia bekezdésének megfelel?en — nonprofit szervezetnek kell
nyUjtania, a szolgaltatdsoknak szoros kapcsolatban kell &liniuk a sporttal, és elengedhetetlennek
kell lennitik e tevékenységhez, valamint e szolgéaltatdsok tényleges igénybe vev?i a sportot vegz?
személyek. Ezzel ellentétben az e kdvetelményeknek meg nem felel? szolgaltatasok, kilondsen a
sportklubokhoz és azok m?kodéséhez kapcsol6do szolgaltatasok, példaul a marketinggel és a
szponzorok szerzésével 6sszefligg? tanacsadas, nem adémentes.

33  Veégil meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdése b)
pontjanak masodik francia bekezdése értelmében a szolgaltatasok ki vannak zarva a hivatkozott
13. cikk A. része (1) bekezdésének m) pontjaban el?irt addmentességb?l, amennyiben alapvet?en
arra szolgalnak, hogy az intézmeények szamara kiegészit? bevételeket szerezzenek azon
tevékenységeken keresztiil, amelyek kdzvetleniil versenyeznek a HEA megfizetésére kotelezett
Uzleti vallalkozasok tevékenységeivel.

34 Az alapeljarasban a kérdést el?terjeszt? birdésag feladata a vitatott Ugylet jellegzetes
elemeinek meghatarozasa érdekében — az Ugylet 6sszes kortlményét figyelembe véve (lasd a
C?231/94. sz. Faaborg?Gelting Linien Ggyben 1996. majus 2?an hozott itélet [EBHT 1999.,
1?72395. 0.] 12. pontjat és a C?150/99. sz. Stockholm Linddpark tgyben 2001. januar 18?an hozott



itélet [EBHT 2001., 1?493. 0.] 26. pontjat) — annak megallapitasa, hogy az England Hockey éltal a
Hockey Cluboknak nyujtott szolgaltatasok szoros kapcsolatban allnak?e a sporttal, €s
elengedhetetlenek?e e tevékenységhez, hogy e szolgaltatasok tényleges igénybe vev?i sportot
végz? személyek?e, valamint hogy a hivatkozott szolgaltatasok alapvet?en arra szolgalnak?e,
hogy az England Hockey szamara kiegészit? bevételeket szerezzenek azon tevékenységeken
keresztiil, amelyek kdzvetleniil versenyeznek a HEA megfizetésére kotelezett iizleti vallalkozasok
tevékenységeivel.

35 Ennélfogva az el?terjesztett els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 13.
cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés a sportot
végz? személyek tekintetében a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkez?
egyesilletek részére nyujtott szolgaltatasokra is kiterjed, amennyiben e szolgaltatasok szoros
kapcsolatban &llnak a sporttal és elengedhetetlenek e tevékenységhez, azokat nonprofit
szervezetek nyujtjak, és a tényleges igénybe vev?ik sportot végz? személyek, amely feltételek
vizsgéalata a kérdést el?terjeszt? birésag feladata.

A masodik kérdésr?l

36  Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag arra var vélaszt, hogy a tagallamok
jogosultak?e a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjaban el?irt
adomentességet kizarblag a sportban részt vev? egyének szamara nyujtott szolgaltatasokra
korlatozni.

37 Az Egyesllt Kiralysadg Kormanya szerint a tagallamok szabadon korlatozhatjak az
adomentesség hatalyat az egyéneknek nyujtott szolgaltatasokra hivatkozva, mivel a hatodik
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontja kizardlag a ,meghatarozott, a sporttal
szoros kapcsolatban allé szolgaltatdsok” adémentességét irja el?.

38 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a tagallamok altal HEA?mentesnek nyilvanitando,
nyilvanithato, illetve annak nem nyilvanithat6 tevékenységek kategoriait, valamint azokat a
feltételeket, amelyeket a tagallamok a mentesithet? tevékenységek tekintetében tAmaszthatnak,
pontosan meghatarozza a hatodik iranyelv 13. cikke A. részének tartalma (a C?144/00. sz.
Hoffmann?ligyben 2003. aprilis 3?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?2921. 0.] 38. pontja).

39 A hatodik iranyelv 13. cikkének A. részeben el?irt adomentesség adott esetben kizarélag az
ugyanezen rendelkezés (2) bekezdésének alkalmazasa keretében korlatozhaté (lasd a fent
hivatkozott Hoffmann?ugyben hozott itélet 39. pontjat). Ennélfogva, amint valamely tagallam
adomentességet biztosit a nonprofit szervezetek altal nyujtott, a sporttal és a testedzéssel szoros
kapcsolatban |év? valamely szolgéaltatasra, ezen adémentességet kizarélag a hatodik iranyelv 13.
cikke A. részének (2) bekezdésében meghatérozott feltételekt?l teheti figg?ve (lasd a C?124/96.
sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 1998.majus 7?én hozott itélet [EBHT 1998., 172501.
0.] 18. pontjat). Mivel e rendelkezés nem ir el? korlatozast a kérdéses szolgaltatasok cimzettjei
tekintetében, a tagallamok nem zarhatjak ki a vitatott adomentességb?| e szolgaltatasok bizonyos
cimzettjeit.

40 Ennélfogva az el?terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjadban alkalmazott ,meghatarozott, a sporttal
szoros kapcsolatban allé szolgaltatasok” kifejezés nem jogositja fel a tagallamokat az ebben a
rendelkezésben el?irt adomentességnek a vitatott szolgaltatasok cimzettjei tekintetében valo
korlatozasara.

A koltségekr?l



41  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdéseket el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

1) A tagéallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasardél — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy e rendelkezés a sportot végz? személyek tekintetében a jogi személyek és
a jogi személyiséggel nem rendelkez? egyesiletek részére nyujtott szolgéaltatasokra is
kiterjed, amennyiben e szolgéltatdsok szoros kapcsolatban allnak a sporttal és
elengedhetetlenek e tevékenységhez, azokat nonprofit szervezetek nyujtjak, és tényleges
igénybe vev?ik sportot végz? szemeélyek, amely feltételek vizsgalata a kérdést el?terjeszt?
bir6sag feladata.

2) A 77/388 hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjaban
alkalmazott ,meghatéarozott, a sporttal szoros kapcsolatban allé szolgaltatasok” kifejezés
nem jogositja fel a tagallamokat az ebben a rendelkezésben el?irt adomentességnek a
vitatott szolgéaltatasok cimzettjei tekintetében vald korlatozasara.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



