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Byla C?253/07

Canterbury Hockey Club

ir

Canterbury Ladies Hockey Club

pries

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division praSymas priimti prejudicin?
sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — Atleidimo nuo mokes?io atvejai — Su sportu susijusios paslaugos —
Paslaugos, teikiamos asmenims, sporto program? dalyviams — Ne?registruotoms asociacijoms ir
juridiniams asmenims teikiamos paslaugos — ?traukimas — S?lygos*

Sprendimo santrauka

1. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Sestojoje direktyvoje numatyti atleidimo nuo mokes?io atvejai

(Tarybos direktyvos 77/388 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punktas)

2. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Sestojoje direktyvoje numatyti atleidimo nuo mokes?io atvejai

(Tarybos direktyvos 77/388 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punktas)

1. Sestosios direktyvos 77/388 d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 13
straipsnio A skirsnio 1 dalies m punktas turi b?ti aiSkinamas taip: kalbant apie asmenis — sporto
program? dalyvius, jis taip pat apima juridiniams asmenims ir ne?registruotoms asociacijoms
teikiamas paslaugas, jei — o tai turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas — Sios paslaugos yra glaudZiai susijusios su sportu ir b?tinos norint juo uZsiimti, jei jas
teikia nepelno organizacijos ir jei real?s $i? paslaug? gav?jai yra asmenys — sporto program?
dalyviai.

13 tikr?j? Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punktu siekiama $ioje nuostatoje
numatyt? atleidim? nuo mokes?io taikyti ne tik tam tikroms sporto r?Sims, bet bendrai sportui, o tai
reiSkia, kad apimamas ir sportas, kuriuo uzsiima individai asmen? grup?se ar organizacin?se ir
administracin?se strukt?rose, ?kurtose ne?registruot? asociacij? ar juridini? asmen?, kaip antai
sporto klubai, jei tenkinamos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punkte ir 2 dalies b punkte
nurodytos s?lygos. Reikalauti, kad aptariamos paslaugos b?t? tiesiogiai teikiamos fiziniams
asmenims, kurie dalyvauja sporto programose sporto klubo ?kurtoje organizacin?je strukt?roje,
reikst?, jog daugeliui paslaug?, kurios b?tinos norint uzsiimti sportu, b?t? savaime ir neiSvengiamai
netaikomas Sis atleidimas, neatsizvelgiant ? tai, ar Sios paslaugos tiesiogiai susijusios su
asmenimis, kurie dalyvauja sporto programose, ar su sporto klubais, ir kas yra realus paslaug?
gav?jas. Tai prieStaraut? Sia nuostata numatytu atleidimu nuo mokes?io siekiamam tikslui, t. y.
veiksmingai taikyti atleidim? nuo mokes?io paslaugoms, kurios teikiamos asmenims — sporto



program? dalyviams.

Be to, fiskalinio neutralumo principas, ? kur? atsizvelgiant turi b?ti taikomas Sestosios direktyvos
13 straipsnyje numatytas atleidimas nuo mokes?io, b?t? pazeistas, jei Sestosios direktyvos 13
straipsnio A skirsnio 1 dalies m punkte numatyta galimyb? taikyti atleidim? nuo mokes?io
priklausyt? nuo to, kokia organizacin? strukt?ra b?dinga sporto veiklai, kuria uzsiimama.

Taigi siekiant uZtikrinti, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punkte
numatytas atleidimas b?t? taikomas veiksmingai, Si nuostata turi b?ti aiSkinama taip, kad teikiant
paslaugas pirmiausia sportu uzsiiman?iose asmen? grup?se ar sporto klub? ?kurtose
organizacin?se strukt?rose gali b?ti taikomas min?toje nuostatoje nurodytas atleidimas nuo
mokes?io. IS to iSplaukia, kad siekiant nustatyti, ar paslaug? teikimas yra atleistas nuo mokes?io,
n?ra svarbu, kas yra formalus paslaug? gav?jas ir kokia teisine forma jis jas gauna.

(zr. 27, 29-31, 35 punktus, rezoliucin?s dalies 1 punkt?)

2. Sestosios direktyvos 77/388 d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 13
straipsnio A skirsnio 1 dalies m punkte esanti formuluot? ,tam tikras paslaugas, glaudziai
susijusias su sportu” neleidzia valstyb?ms nar?ms apriboti Sioje nuostatoje numatyto atleidimo nuo
mokes?io taikymo aptariam? paslaug? gav?j? atzvilgiu.

Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnyje numatyto atleidimo nuo mokes?io galimi apribojimai
gali b?ti nustatomi tik taikant Sios nuostatos 2 dal?. Kai valstyb? nar? tam tikr? glaudziai su sportu
ar k?no kult?ra susijusi? paslaug?, kuri? teikia nepelno organizacijos, atleidZia nuo mokes?io, ji
negali Siam atleidimui nustatyti kit? nei Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalyje
numatytosios s?lyg?. Kadangi Si nuostata nenumato apribojim? aptariam? paslaug? gav?j?
atzvilgiu, valstyb?s nar?s negali nagrin?jamo atleidimo nuo mokes?io netaikyti tam tikroms Si?
paslaug? gav?j? grup?ms.

(Zr. 39-40 punktus, rezoliucin?s dalies 2 punkt?)

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija)
SPRENDIMAS
2008 m. spalio 16 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — Atleidimo nuo mokes?io atvejai — Su sportu susijusios paslaugos —
Paslaugos, teikiamos asmenims, sporto program? dalyviams — Ne?registruotoms asociacijoms ir
juridiniams asmenims teikiamos paslaugos — ?traukimas — S?lygos*

Byloje C?253/07

d?l High Court of Justice (England & Wales), = Chancery Division (Jungtin? Karalyst?) 2007 m.
vasario 1 d. Sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2007 m. geguz?s 29 d., pagal EB 234
straipsn? pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje



Canterbury Hockey Club,

Canterbury Ladies Hockey Club

pries

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teis?jai T. von Danwitz (pranes$?jas), E. Juhasz, G.
Krestis ir J. Malenovsky,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,

pos?dzio sekretor? L. Hewlett, vyriausioji administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2008 m. liepos 3 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Canterbury Hockey Club ir Canterbury Ladies Hockey Club, atstovaujam? advokato M. G.
MacDonald,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos T. Hatrris ir L. Seeboruth, padedam?
baristerio |. Hutton,

- Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos K. Georgiadis, |I. Bakopoulos ir K. Boskovits,
- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos M. Afonso ir R. Lyal,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 Prasymas priimti prejudicin? sprendim? yra susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau —
.Sestoji direktyva) 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punkto aiskinimu.

2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant gin?? tarp Canterbury Hockey Club bei Canterbury
Ladies Hockey Club (toliau kartu — Hockey Clubs) ir Commissioners for Her Majesty’sRevenue
and Customs (toliau — Commissioners) d?l England Hockey Limited (toliau — England Hockey)
renkamo stojimo mokes?io, uz kur? jis teik? paslaugas Hockey Clubs, apmokestinimo prid?tin?s
vert?s mokes?iu (toliau — PVM), nors, Si? klub? teigimu, Sios paslaugos tur?jo b?ti atleistos nuo
PVM.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teis?s aktai



3 Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkt? PVM apmokestinami ,preki? tiekimas ar
paslaug? teikimas uz atlyg? Salies teritorijoje, kai prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".

4 Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnyje , Tam tikros visuomenei naudingos veiklos
atleidimas nuo mokes?io“, be kita ko, numatyta:

.L.  NepaZeisdamos kit? Bendrijos nuostat? ir taikydamos s?lygas, kurias jos nustato siekdamos
uztikrinti teising? ir s?Zining? atleidimo nuo mokes?i? taikym? bei uzkirsti keli? galimam mokes?i?
sl?pimui, vengimui ar piktnaudZiavimui, valstyb?s nar?s atleidZia nuo mokes?io:

<..>

m)  tam tikras paslaugas, glaudziai susijusias su sportu ir k?no kult?ra, kurias teikia nepelno
organizacijos asmenims — sporto ar k?no kult?ros program? dalyviams;

b)  Paslaugos ir prek?s neturi b?ti atleistos nuo mokes?io pagal anks?iau pateiktos 1 dalies b,
g, h, i, [, mir n punktus, jeigu:

- tos paslaugos ir prek?s n?ra b?tinos atleidziamiems nuo mokes?io sandoriams,

- pagrindinis paslaug? teikimo ar preki? tiekimo tikslas — organizacijai gauti papildom? pajam?
iS sandori?, kurie tiesiogiai konkuruoja su komercini? ?moni?, turin?i? mok?ti (PVM), sudaromais
sandoriais.” (Pataisytas vertimas)

Nacionalin?s teis?s aktai

5 Pagal 1994 m. ?statymo d?| prid?tin?s vert?s mokes?io (Value Added Tax Act 1994) 9
priedo 10 grup?s 3 punkt? nuo PVM atleidziama:

,S?lygas tenkinan?io subjekto individui — iSskyrus tuos atvejus, kai Sis subjektas veikia naryst?s
pagrindu ir teikia paslaugas ne nariui, — teikiamos glaudziai su sportu ar k?no kult?ra susijusios ir
b?tinos paslaugos, kuriose dalyvauja individas.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

6 Hockey Clubs yra sporto klubai, skirti tik nariams, kuriuose Zaidzia daugelis ledo ritulio
komand?. J? nariai moka metin? mokest? uz teises, kuriais jie ?gyja d?l naryst?s. Tai
ne?registruotos asociacijos, neturin?ios juridinio asmens statuso.

7 Patys Hockey Clubs yra England Hockey, pelno nesiekian?ios organizacijos, atsakingos uz
ledo ritulio zaidimo Anglijoje skatinim? ir vystym?, nariai. Jie England Hockey moka stojimo
mokest?, kuriam pastaroji taiko PVM.

8 Uz stojimo mokest? England Hockey teikia tam tikras paslaugas, kaip antai klub?
akreditacijos sistem?, kursus treneriams, arbitrams, mokytojams ir jaunuoliams, ledo ritulio pl?tros
tarnyb? tinkl?, lengvatas vyriausybei finansuoti ar iS loterij? surinktam pelnui gauti, konsultacijas
rinkodaros ir paramos gavimo klausimais, klubo vadybos paslaugas ir klub? draudim? bei
komand? vieS? varzyb? organizavim?.



9 Komisija England Hockey pranes?, kad stojimo mokes?iui, kur? ji iS savo nari? ledo ritulio
klub? renka uZz teikiamas paslaugas, turi b?ti taikomas ?prasto dydzio PVM. Kadangi Sie klubai
n?ra asmenys — sporto program? dalyviai, Sios paslaugos negali b?ti atleistos nuo mokes?io.

10  Hockey Clubs §? sprendim? apskund? VAT and Duties Tribunal, tvirtindami, kad England
Hockey teikiamos paslaugos yra atleistos nuo PVM pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A
skirsnio 1 dalies m punkt?.

11  I8nagrin?j?s §? ieskin?, VAT and Duties Tribunal nusprend?, kad England Hockey teikiamos
paslaugos gali b?ti laikomos individualiems Zaid?jams, Hockey Clubs nariams, teikiamomis
paslaugomis, nes pastarieji yra juridinio asmens statuso neturin?ios ne?registruotos asociacijos.
Jie turi b?ti laikomi ,skaidriais” ir reikia atsizvelgti ? j? individualius narius siekiant nustatyti, ar
England Hockey teik? glaudziai su sportu susijusias nuo PVM atleistas paslaugas ,asmenims —
sporto <...> program? dalyviams".

12 Commissioners $? sprendim? apskund? High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division, teigdami, kad Hockey Clubs negali b?ti laikomi ,skaidriais“ PVM atzvilgiu. Atitinkamai
Hockey Clubs pateik? prieSprieSin? apeliacin? skund?, nurodydami, jog VAT and Duties Tribunal
sprendimas turi b?ti patvirtintas d?| kit?, nei jame nurodytosios, priezas?i?, t. y. d?l to, kad 1994 m.
?statymo d?| prid?tin?s vert?s mokes?io 9 priedo 10 grup?s 3 punkte nustatyta s?lyga, pagal kuri?
paslaugos turi b?ti teikiamos ,priva?iam asmeniui“, neteisingai buvo perkelta Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punkto nuostata.

13  High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division teigimu, England Hockey
teikiamos paslaugos Hockey Clubs nariams tiesiogiai nesuteikia galimyb?s Zaisti ledo ritul?. Jis
atsizvelg? ? aplinkyb?, kurios Salys pagrindin?je byloje negin?ijo, kad England Hockey teikiamos
paslaugos yra glaudZiai susijusios su sportu.

14  High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division nuomone, nepagr?sta Hockey
Clubs laikyti ,skaidriais“ PVM srityje ir nusprend?, kad Commissioners apeliacinis skundas yra
priimtinas. Manydamas, kad sprendimas d?l Hockey Clubs pateikto prieSprieSinio apeliacinio
skundo priklauso nuo Bendrijos teis?s aiSkinimo, Sis teismas nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,1.  Ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punkte ?tvirtinto atleidimo nuo
mokes?io tikslu zodis ,asmenys®, vartojamas formuluot?je ,asmenims — sporto <...> program?
dalyviams*, apima juridinius asmenis ir ne?registruotas asociacijas, ar jis reiskia tik individus, t. y.
fizinius asmenis ar zmones?

2. Jei zodis ,asmenys®, vartojamas formuluot?je ,asmenims — sporto <...> program?
dalyviams*, apima juridinius asmenis ir ne?registruotas asociacijas bei individus, ar formuluot?
.tam tikras paslaugas, glaudziai susijusias su sportu” leidzia valstybei narei taikyti atleidim? nuo
mokes?io tik individams, kurie dalyvauja sporto programose?*

D?I prejudicini? klausim?

D?I pirmojo klausimo



15  Sestoji direktyva nustato labai pla?i? PVM taikymo srit?, apiman?i? bet koki? gamintojo,
prekybininko ar paslaug? teik?jo ?kin? veikl? (be kita ko, Zr. 1989 m. birzelio 15 d. Sprendimo
Stichting Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, Rink. p. 1?1737, 10 punkt?). Vis d?lto Sios
direktyvos 13 straipsnis atleidZia nuo PVM tam tikr? veikl?.

16  Pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? min?tame straipsnyje numatyti atleidimo
atvejai yra savarankiSkos Bendrijos teis?s s?vokos, kuri? tikslas iSvengti PVM sistemos taikymo
skirtum? tarp valstybi? nari? (be kita ko, zr. 2004 m. lapkri?io 18 d. Sprendimo Temco Europe,
C?284/03, Rink. p. 1711237, 16 punkt?; 2005 m. geguz?s 26 d. Sprendimo Kingscrest Associates
ir Montecello, C?498/03, Rink. p. 1?4427, 22 punkt? bei 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo Horizon
College, C?434/05, Rink. p. 1?4793, 15 punkt?).

17  S?vokos, vartojamos Sestosios direktyvos 13 straipsnyje nurodytam atleidimo nuo
mokes?io atvejams apibr?zti, turi b?ti aiSkinamos siaurai, nes Sis atleidimas yra bendrojo principo,
pagal kur? PVM taikomas kiekvienam uz atlyg? vykdomam paslaug? teikimui, iSimtis. Ta?iau
reikalavimas aiskinti siaurai nereiskia, jog s?vokos, vartojamos min?tame 13 straipsnyje
numatytam atleidimui nuo mokes?io apibr?zti, tur?t? b?ti aiSkinamos taip, kad jos prarast? savo
poveik? (min?t? sprendim? Temco Europe 17 punktas ir Horizon College 16 punktas). Jos tur?t?
b?ti aiskinamos atsizvelgiant ? j? kontekst?, Sestosios direktyvos tikslus ir jos bendr? strukt?r?,
ypa? atkreipiant d?mes? ? aptariamo atleidimo nuo mokes?io ratio legis (Siuo klausimu Zr. min?to
sprendimo Temco Europe 18 punkt? ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Fonden Marselisborg
Lystbadehavn, C?428/02, Rink. p. 1?1527, 28 punkt?).

18  Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnis numato tam tikros visuomenei naudingos
veiklos atleidim? nuo PVM. Sis atleidimas nuo mokes?io taikomas ne bet kokiai bendrojo intereso
veiklai, o tik Siame skirsnyje nurodytoms ir labai iSsamiai apib?dintoms jos r?Sims (2006 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo VDP Dental Laboratory, C?401/05, Rink. p. 1?12121, 24 punktas ir
min?to sprendimo Horizon College 14 punktas).

19  Kalbant apie sport? ir k?no kult?r? kaip viesojo intereso veikl?, Sestosios direktyvos 13
straipsnio A skirsnio 1 dalies m punkte numatytu atleidimu nuo mokes?io siekiama skatinti toki?
veikl?, ta?iau n?ra bendrai atleidZiamas nuo mokes?io bet koks su ja susijusi? paslaug? teikimas
(zr. 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04, Rink. p. 1?7589,
39 punkt?).

20 Tam, kad b?t? taikomas Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punkte
numatytas atleidimas nuo mokes?io, turi b?ti tenkinamos iS tos pa?ios nuostatos iSplaukian?ios
tam tikros s?lygos.

21  Pirmiausia, glaudziai su sportu ir k?no kult?ra susijusi? paslaug? teikim? turi vykdyti
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punkte nurodyta organizacija. Tod?l tam,
kad aptariamas paslaug? teikimas gal?t? b?ti atleistas nuo mokes?io pagal Si? nuostat?, b?tina,
kad Sias paslaugas teikt? nepelno organizacija. Kaip matyti iS sprendimo d?l praSymo priimti
prejudicin? sprendim?, pagrindin?je byloje Si s?lyga tenkinama.

22  Antra, paslaug? teikimas, kur? vykdo tokios organizacijos, gali b?ti atleistas nuo mokes?io
kaip bendrojo intereso sandoriai, jeigu Sios paslaugos glaudZiai susijusios su sportu ar k?no
kult?ra ir jos teikiamos asmenims — sporto ar k?no kult?ros program? dalyviams. Be to, i$
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies b punkto pirmos ?traukos matyti, kad $io 13
straipsnio A skirsnio 1 dalies m punkte nurodytos paslaugos gali b?ti atleidZiamos nuo mokes?io,
tik jei jos b?tinos vykdant atleidZziam? nuo mokes?io sandor?, t. y. uzsiimti sportu ar k?no kult?ra.



23  Taigi sandorio atleidimas nuo mokes?io vis? pirma priklauso nuo teikiamos paslaugos
pob?dzio ir jos santykio su dalyvavimu sporto ar k?no kult?ros programose.

24 Tokiomis aplinkyb?mis reikia iSnagrin?ti, ar Jungtin?s Karalyst?s ir Graikijos vyriausybi?
nurodytas argumentas d?l Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punkto
formuluot?s, pagal kuri? tik fiziniai asmenys gali uZsiimti sportu ir tod?l nuo mokes?io galima
atleisti tik tiesiogiai Siems asmenims tiekiamas paslaugas, gali tur?ti ?takos atsakant ? pirm?j?
prejudicin? klausim?.

25  Europos Bendrij? Komisija Siuo atzvilgiu mano, kad min?ta nuostata turi b?ti aiSkinama ne
pazodziui, bet siekiant uztikrinti, kad joje numatytas atleidimas nuo mokes?io b?t? taikomas
veiksmingai, pagal konkre?ias paslaugas, ir tod?! reikia atsizvelgti ne tik ? formal? ar teis?t?, bet ir
? konkret? arba real? Sios paslaugos gav?j?.

26  Siuo pozi?riu, nors pa?ios s?vokos ,asmenys* reikSm? yra pakankamai plati, kad ? j? b?t?
galima ?traukti ne tik fizinius asmenis, bet ir ne?registruotas asociacijas ar juridinius asmenis, S?
zod? vartojant ?prasta prasme, sportu uzsiimant asmen? grupei, realiai tai daro tik fiziniai
asmenys.

27  Vis d?lto Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punktu siekiama Sioje
nuostatoje numatyt? atleidim? nuo mokes?io taikyti ne tik tam tikroms sporto r?Sims, bet bendrai
sportui, o tai reiSkia, kad apimamas ir sportas, kuriuo uzsiima individai asmen? grup?se ar
organizacin?se ir administracin?se strukt?rose, ?kurtose ne?registruot? asociacij? ar juridini?
asmen?, kaip antai sporto klubai, jei tenkinamos Sio sprendimo 21 ir 22 punktuose nurodytos
s?lygos.

28  Sportuojant tokioje strukt?roje, paprastai d?l praktini?, organizacini? ir administracini?
priezas?i? ne pats individas r?pinasi paslaugomis, b?tinomis uZsiimti sportu; tai daro sporto
klubas, kuriam jis priklauso; Sis organizuoja ir teikia Sias paslaugas, pavyzdZziui, uzsiimant bet
kuriuo komandiniu sportu suteikia tam b?tinus aikStel? ar arbitr?. Tokiais atvejais paslaugos
teikiamos ir teisiniai santykiai uzmezgami, viena vertus, tarp sporto klubo ir paslaug? teik?jo ir, kita
vertus, sporto klubo ir jo nari?.

29  Tod?l jei Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punkto s?voka ,paslaugas
<...>, kurias teikia <...> asmenims — sporto ar k?no kult?ros program? dalyviams* b?t? aiSkinama
kaip reikalaujanti, kad aptariamos paslaugos b?t? tiesiogiai teikiamos fiziniams asmenims, kurie
dalyvauja sporto programose sporto klubo ?kurtoje organizacin?je strukt?roje, Sioje nuostatoje
numatytas atleidimas nuo mokes?io priklausyt? nuo to, ar tarp paslaug? teik?jo ir tokioje
strukt?roje uzsiiman?i? sportu asmen? egzistuoja teisinis rysys. Taip aiskinant, daugeliui
paslaug?, kurios b?tinos norint uzsiimti sportu, b?t? savaime ir neiSvengiamai netaikomas Sis
atleidimas, neatsizvelgiant ? tai, ar Sios paslaugos tiesiogiai susijusios su asmenimis, kurie
dalyvauja sporto programose, ar su sporto klubais, ir kas yra realus paslaug? gav?jas. Tai, kaip
teisingai nurod? Komisija, prieStaraut? Sia nuostata numatytu atleidimu nuo mokes?io siekiamam
tikslui, t. y. veiksmingai taikyti atleidim? nuo mokes?io paslaugoms, kurios teikiamos asmenims —
sporto program? dalyviams.

30 Be to, taip aiSkinant iSplaukt?, kad atleidimas nuo mokes?io, kuris numatytas 13 straipsnio A
skirsnio 1 dalies m punkte pamin?toms ?staigoms ar organizacijoms, neb?t? taikomas tam
tikriems asmenims, kurie dalyvauja sporto programose, vien d?l to, kad jie tai daro klubo
valdomoje strukt?roje. Ta?iau toks aiSkinimas neatitikt? bendrajai PVM sistemai b?dingo fiskalinio
neutralumo principo, ? kur? atsizvelgiant turi b?ti taikomas SeStosios direktyvos 13 straipsnyje
numatytas atleidimas nuo mokes?io (Siuo klausimu Zr. 1998 m. birzelio 11 d. Sprendimo Fischer,



C?283/95, Rink. p. 1?3369, 27 punkt?). IS tikr?j? Sis principas, be kita ko, draudzia, kad ?kio
subjektai, vykdantys tokius pa?ius sandorius, b?t? skirtingai vertinami PVM surinkimo srityje (Siuo
pozi?riu Zr. 1999 m. rugs?jo 7 d. Sprendimo Gregg, C?216/97, Rink. p. 174947, 20 punkt?). IS to
matyti, kad min?tas principas b?t? paZeistas, jei Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1
dalies m punkte numatyta galimyb? taikyti atleidim? nuo mokes?io priklausyt? nuo to, kokia
organizacin? strukt?ra b?dinga sporto veiklai, kuria uzsiimama.

31  Siekiant uztikrinti, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punkte
numatytas atleidimas b?t? taikomas veiksmingai, Si nuostata turi b?ti aiSkinama taip, kad paslaug?
teikimui, kuris vis? pirma vykdomas uzsiimant sportu asmen? grup?se ar sporto klub? ?kurtose
organizacin?se strukt?rose, gali b?ti taikomas min?toje nuostatoje nurodytas atleidimas nuo
mokes?io. IS to iSplaukia, kad siekiant nustatyti, ar paslaug? teikimas yra atleistas nuo mokes?io,
n?ra svarbu, kas yra formalus paslaug? gav?jas ir kokia teisine forma jis jas gauna.

32  Vis d?lto tam, kad paslaugoms b?t? taikomas toks atleidimas nuo mokes?io, pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punkt? ir 2 dalies b punkto pirm? ?trauk?
jas turi teikti nepelno organizacija, jos turi b?ti glaudziai susijusios su sportu ir b?tinos, norint
uzsiimti sportu, o Si? paslaug? real?s gav?jai turi b?ti asmenys, kurie dalyvauja sporto
programose. Atvirks?iai, paslaugoms, kurios neatitinka Si? kriterij?, be kita ko, susijusioms su
sporto klubais ir j? funkcionavimu, kaip antai konsultacijos rinkodaros ir paramos gavimo
klausimais, negali b?ti taikomas Sis atleidimas nuo mokes?io.

33  Galiausiai svarbu nurodyti, kad pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies
b punkto antr? ?trauk? paslaug? teikimui netaikomas min?to 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m
punkte numatytas atleidimas nuo mokes?io, jei pagrindinis jo tikslas — organizacijai gauti
papildom? pajam? iS sandori?, kurie tiesiogiai konkuruoja su komercini? ?moni?, turin?i? mok?ti
PVM, sudaromais sandoriais.

34  Pagrindin?je byloje praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, atsizvelgdamas
? visas aplinkybes, kurioms esant vyksta aptariamas sandoris, ir surasdamas b?dingus pozymius
(Zr. 1996 m. geguz?s 2 d. Sprendimo Faaborg-Gelting Linien, C?231/94, Rink. p. 1?2395, 12
punkt? ir 2001 m. sausio 18 d. Sprendimo Stockholm Lind6épark, C?150/99, Rink. p. 1?7493, 26
punkt?), turi nustatyti, ar England Hockey paslaugos, teikiamos Hockey Clubs, yra glaudziai
susijusios su sportu ir b?tinos norint juo uzsiimti, ar real?s Si? paslaug? gav?jai yra asmenys —
sporto program? dalyviai bei ar min?t? paslaug? pagrindinis tikslas — England Hockey gauti
papildom? pajam? iS sandori?, kurie tiesiogiai konkuruoja su komercini? ?moni?, turin?i? mok?ti
PVM mokest?, sudaromais sandoriais.

35  Tod?l ? pirm?j? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio A
skirsnio 1 dalies m punktas turi b?ti aiSkinamas taip: kalbant apie asmenis — sporto program?
dalyvius, jis taip pat apima juridiniams asmenims ir ne?registruotoms asociacijoms teikiamas
paslaugas, jei — o tai turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas — Sios
paslaugos yra glaudziai susijusios su sportu ir b?tinos norint juo uzsiimti, jei jas teikia nepelno
organizacijos ir jei real?s Si? paslaug? gav?jai yra asmenys — sporto program? dalyviai.

D7l antrojo klausimo
36  Antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar
valstyb?ms nar?ms leidZziama Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punkte

numatyt? atleidimo nuo mokes?io sistem? taikyti tik paslaugoms, kurios teikiamos vien individams,
dalyvaujantiems sporto programose.

37  Jungtin?s Karalyst?s teigimu, valstyb?s nar?s turi teis? apriboti atleidimo nuo mokes?io



taikymo srit? nurodydamos, kad ji apima tik paslaugas, kurios teikiamos individams, nes Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punkte tik reikalaujama atleisti nuo mokes?io ,tam
tikras paslaugas, glaudziai susijusias su sportu*.

38  Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad ?vairios veiklos r?3ys, kurioms turi b?ti taikomas
atleidimas nuo PVM, ta, kuri? nuo mokes?io gali atleisti valstyb?s nar?s, ir ta, kurios atzvilgiu
pastarosios taip elgtis negali, bei s?lygos, kurias gali nustatyti valstyb?s nar?s veiklai, galin?iai b?ti
atleistai nuo mokes?io, yra tiksliai apibr?ztos Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnyje (2003
m. balandzio 3 d. Sprendimo Hoffmann, C?144/00, Rink. p. 172921, 38 punktas).

39  Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnyje numatyto atleidimo nuo mokes?io galimi
apribojimai gali b?ti nustatomi tik taikant Sios nuostatos 2 dal? (zr. min?to sprendimo Hoffmann 39
punkt?). Kai valstyb? nar? tam tikr? glaudziai su sportu ar k?no kult?ra susijusi? paslaug?, kuri?
teikia nepelno organizacijos, atleidzia nuo mokes?io, ji negali Siam atleidimui nustatyti kit? nei
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalyje numatytosios s?lyg? (zr. 1998 m. geguz?s 7
d. Sprendimo Komisija prieS Pranc?zij?, C?124/96, Rink. p. 1?2501, 18 punkt?). Kadangi Si
nuostata nenumato apribojim? aptariam? paslaug? gav?j? atzvilgiu, valstyb?s nar?s negali
nagrin?jamo atleidimo nuo mokes?io netaikyti tam tikroms Si? paslaug? gav?j? grup?ms.

40  Tod?l ? antr?j? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio A
skirsnio 1 dalies m punkte esanti formuluot? ,tam tikras paslaugas, glaudziai susijusias su sportu®
neleidzia valstyb?ms nar?ms apriboti Sioje nuostatoje numatyto atleidimo nuo mokes?io taikymo
aptariam? paslaug? gav?j? atzvilgiu.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

41  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punktas turi b?ti
aiSkinamas taip: kalbant apie asmenis — sporto program? dalyvius, jis taip pat apima
juridiniams asmenims ir ne?registruotoms asociacijoms teikiamas paslaugas, jei — o tai turi
patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas — Sios paslaugos yra
glaudziai susijusios su sportu ir b?tinos norint juo uzsiimti, jei jas teikia nepelno
organizacijos ir jei real?s Si? paslaug? gav?jai yra asmenys — sporto program? dalyviai.

2. Sestosios direktyvos 77/388 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punkte esanti
formuluot? ,tam tikras paslaugas, glaudziai susijusias su sportu” neleidzia valstyb?ms
nar?ms apriboti Sioje nuostatoje numatyto atleidimo nuo mokes?io taikymo aptariam?
paslaug? gav?j? atzvilgiu.

Parasai.

* Proceso kalba: angl?.



