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Lieta C?253/07

Canterbury Hockey Club

un

Canterbury Ladies Hockey Club

pret

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division 1?gums sniegt prejudici?lu
nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va — Atbr?vojumi no nodok?a — Ar sportu saist?tu pakalpojumu sniegSana —
Pakalpojumu sniegSana person?m, kas nodarbojas ar sportu — Pakalpojumu sniegSana
nere?istr?t?m biedr?b?m un juridisk?m person?m — lek?ausana — Nosac?jumi

Sprieduma kopsavilkums

1. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Sestaj? direkt?v? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a

(Padomes Direkt?vas 77/388 13. panta A da?as 1. punkta m) apakSpunkts)

2. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Sestaj? direkt?v? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a

(Padomes Direkt?vas 77/388 13. panta A da?as 1. punkta m) apakSpunkts)

1. 13. panta A da?as 1. punkta m) apakSpunkts Sestaj? direkt?v? 77/388 par to, k?
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, ir j?interpret? t?, ka saist?b? ar
person?m, kas nodarbojas ar sportu, tas attiecas ar? uz pakalpojumiem, kas sniegti juridisk?m
person?m un nere?istr?t?m biedr?b?m, ja vien — un tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai — Sie
pakalpojumi ir cieSi saist?ti ar sportu un ir b?tiski, lai var?tu ar to nodarboties, tos sniedz
bezpe??as organiz?cijas un min?to pakalpojumu faktiskie sa??m?ji ir personas, kas nodarbojas ar
sportu.

Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta m) apakSpunkt? nav dom?ts $aj? ties?bu norm?
paredz?to atbr?vojumu piem?rot tikai atsevis?iem sporta veidiem, bet tas attiecas uz sportu
visp?r, ietverot ar? sporta veidus, ar kuriem personas oblig?ti nodarbojas grup?s vai nere?istr?tu
biedr?bu vai juridisku personu izveidot?s organizatorisk?s vai administrat?v?s strukt?r?s,
piem?ram, sporta klubos, ar nosac?jumu, ka ir izpild?tas 13. panta A da?as 1. punkta m)
apaksSpunkt? un 2. punkta b) apakSpunkt? paredz?t?s pras?bas. Ar pras?bu, lai attiec?gie
pakalpojumi tiktu sniegti tieSi fizisk?m person?m, kas nodarbojas ar sportu sporta kluba izveidot?
organizatorisk? strukt?r?, daudzi pakalpojumi, kas ir b?tiski, lai nodarbotos ar sportu, tiktu
autom?tiski un nenov?rsami izsl?gti no $? atbr?vojuma piem?roSanas jomas neatkar?gi no t?, vai
Sie pakalpojumi ir vai nav tieSi saist?ti ar person?m, kas nodarbojas ar sportu, vai sporta klubiem,
un no t?, kas tos faktiski sa?em. S?ds izn?kums b?tu pretrun? min?taj? ties?bu norm? paredz?t?
atbr?vojuma m?r?im nodroSin?t, lai Sis atbr?vojums tieS?m tiktu piem?rots pakalpojumiem, kas



tiek sniegti fizisk?m person?m, kas nodarbojas ar sportu.

Turkl?t, ja Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta m) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma
piem?roSana b?tu atkar?ga no sporta darb?bai rakstur?g?s organizatorisk?s strukt?ras, tiktu
p?rk?pts nodok?u neitralit?tes princips, kas ir j?iev?ro, piem?rojot Sest?s direkt?vas 13. pant?
paredz?tos atbr?vojumus.

T?d?j?di, lai nodroSin?tu efekt?vu Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta m) apakSpunkt?
paredz?t? atbr?vojuma piem?ro3anu, §? ties?bu norma ir j?interpret? t?d?j?di, ka pakalpojumiem,
kas sniegti sporta nodarb?b?m grup?s vai sporta klubu izveidot?s organizatorisk?s strukt?r?s,
princip? var piem?rot min?taj? ties?bu norm? paredz?to atbr?vojumu. No t? izriet, ka, lai
nov?rt?tu, vai pakalpojumi ir atbr?voti, pakalpojuma ofici?l? sa??m?ja identit?tei un juridiskajai
formai, k?d? tas to sa?em, nav noz?mes.

(sal. ar 27., 29.—31. un 35. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

2. Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem, 13. panta A da?as 1. punkta m) apakSpunkt? izmantotie v?rdi “dazi pakalpojumi, kas
cieSi saist?ti ar sportu” ne?auj dal?bvalst?m ierobezot Saj? ties?bu norm? paredz?to atbr?vojumu
attiec?b? uz attiec?go pakalpojumu sa??m?jiem.

lesp?jama Sest?s direkt?vas 13. panta A da?? paredz?t? atbr?vojuma piem?roSanas
ierobezosana var notikt, tikai piem?rojot §?s ties?bu normas 2. punktu. T?d?j?di, ja dal?bvalsts
pies?ir atbr?vojumu zin?miem pakalpojumiem, kas cieSi saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?Sanu
un ko sniedz bezpe??as organiz?cija, t? Sim atbr?vojumam nevar izvirz?t citus nosac?jumus k?
vien tos, kas paredz?ti Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 2. punkt?. T? k? Saj? ties?bu norm?
nav paredz?ti ierobezojumi attiec?b? uz attiec?go pakalpojumu sa??m?jiem, dal?bvalstis no
attiec?g? atbr?vojuma piem?roSanas nevar izsl?gt k?du So pakalpojumu sa??m?ju grupu.

(sal. ar 39. un 40. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)
2008. gada 16. oktobr? (*)

Sest? PVN direkt?va — Atbr?vojumi no nodok?a — Ar sportu saist?tu pakalpojumu sniegSana —
Pakalpojumu sniegSana person?m, kas nodarbojas ar sportu — Pakalpojumu sniegSana
nere?istr?t?m biedr?b?m un juridisk?m person?m — lek?ausana — Nosac?jumi

Lieta C?253/07
par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Apvienot? Karaliste) iesniedza ar
I?mumu, kas pie?emts 2007. gada 1. febru?r? un kas Ties? re?istr?ts 2007. gada 29. maij?,
tiesved?b?



Canterbury Hockey Club,

Canterbury Ladies Hockey Club

pret

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs.
TIESA (ceturt? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts], tiesnesi T. fon Danvics [T. von
Danwitz] (referents), E. Juh?ss [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis] un J. Malenovskis [J.
Malenovsky],

?ener?ladvok?ts D. Ruiss?Harabo Kolomers [D. Ruiz?Jarabo Colomer],
sekret?re L. Hj?leta [L. Hewlett], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2008. gada 3. j?lija tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Canterbury Hockey Club un Canterbury Ladies Hockey Club v?rd? — M. Dz. Makdonals [
M. G. MacDonald], advocate,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — T. Harisa [T. Harris] un L. S?boruss [L. Seeboruth],
p?rst?vji, kuriem pal?dz I. Hatons [l. Hutton], barrister,

- Grie?ijas vald?bas v?rd? — K. Georgiadis [K. Georgiadis], |I. Bakopuls [I. Bakopoulos] un K.
Boskovits [K. Boskovits], p?rst?viji,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — M. Afonso [M. Afonso] un R. Li?ls [R. Lyal], p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t 13. panta A da?as 1. punkta
m) apakSpunktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k?
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).

2 Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Canterbury Hockey Club un Canterbury Ladies
Hockey Club (turpm?k tekst? kop? — “Hokeja klubi”) un The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs [Vi?as Augst?bas len?kumu un muitas dienestu] (turpm?k tekst? — “
Commissioners”) par England Hockey Limited (turpm?k tekst? — “England Hockey”) par Hokeja
klubiem sniegtajiem pakalpojumiem iekas?t?s dal?bas maksas aplikSanu ar pievienot?s v?rt?bas
nodokli (turpm?k tekst? — “PVN?”), lai gan Sie klubi uzskata, ka Siem pakalpojumiem ir j?b?t
atbr?votiem no PVN.



Atbilsto$?s ties?bu normas
Kopienu tiesiskais regul?jums

3 Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkt? ir noteikts, ka PVN ir j?maks? “par pre?u pieg?di vai
pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js,
kas k? t?ds r?kojas”.

4 Sest?s direkt?vas 13. panta A da?? ar nosaukumu “Atbr?vojumi daz?m darb?b?m
sabiedr?bas interes?s” ir it ?paSi paredz?ts:

“l.  Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k
min?t?s darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?Sanu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantosSanu:

[]

m)  dazus pakalpojumus, kas cieSi saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?Sanu un ko bezpe??as
organiz?cijas sniedz person?m, kas piedal?s sporta vai fizisk?s audzin?Sanas pas?kumos;

[-]
2. ]

b)  pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegSanai nepies?ir 1. punkta b), g), h), i), ), m) un n)
apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu, ja:

- tas nav b?tiski svar?gs atbr?votajiem dar?jumiem,

- to pamatm?r?is ir g?t organiz?cijai papildu ien?kumus, veicot dar?jumus, kas tiesi konkur?
ar komercuz??mumu dar?jumiem, kuriem j?maks? [PVN].”

Valsts tiesiskais regul?jums

5 Saska?? ar 1994. gada likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Value Added Tax Act 1994
) 9. pielikuma 10. grupas 3. punktu no PVN ir atbr?voti:

“Pakalpojumi, ko attiec?gas organiz?cijas shiedz fiziskai personai un kas ir cieSi saist?ti un ir
b?tiski sporta vai fizisk?s audzin?Sanas pas?kumam, kur? 8§? persona piedal?s, iz?emot, ja §?
organiz?cija apvieno biedrus, pakalpojumus, kas tiek sniegti fiziskai personai, kura nav t?s biedrs.”

Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

6 Hokeja Kklubi ir sporta klubi, kas pieejami tikai to biedriem un kas organiz? vair?ku hokeja
komandu sp?les. To biedri maks? ikgad?ju dal?bas maksu, pret? sa?emot ar iest?Sanos klub?
saist?tas ties?bas. Tie nav re?istr?ti k? biedr?bas, un tiem nav juridiskas personas statusa.

7 Hokeja klubi pasi ir biedri England Hockey, bezpe??as organiz?cij? hokeja sp?les Anglij?
veicin?Sanai un att?st?Sanai. Tie tai maks? dal?bas naudu, kurai England Hockey pieskaita PVN.

8 Apmai?? pret iekas?to dal?bas naudu England Hockey saviem biedriem sniedz zin?mus
pakalpojumus, proti, klubu akredit?cijas pl?nu, kursus treneriem, tiesneSiem, skolot?jiem un
jaunieSiem, hokeja veicin?Sanas biroju t?klu, iesp?jas ieg?t finans?jumu no publiskiem fondiem un



loteriju r?kot?jiem, padomus tirgzin?bas un sponsoru piesaist?Sanas jaut?jumos, klubu vad?bas
pakalpojumus un apdroSin?Sanu, k? ar? organiz? komandu sacens?bas.

9 Commissioners pazi?oja England Hockey, ka tai par dal?bas maksu, ko t? iekas? par
saviem biedriem hokeja klubiem sniegtajiem pakalpojumiem, bija j?maks? PVN parast?s likmes
apm?r?. T? k? Sie klubi nebija personas, kas nodarbojas ar sportu, $?diem pakalpojumiem nebija
piem?rojams atbr?vojums.

10  Hokeja klubi So I?mumu p?rs?dz?ja VAT and Duties Tribunal [PVN un nodok?u ties?],
apgalvojot, ka England Hockey sniegtie pakalpojumi bija atbr?voti no PVN saska?? ar Sest?s
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta m) apakSpunktu.

11  Izskatot So pras?bu, VAT and Duties Tribunal atzina, ka England Hockey sniegtos
pakalpojumus var?ja uzskat?t par t?diem, kas sniegti individu?liem sp?I1?t?jiem, Hokeja klubu
biedriem, jo Siem klubiem bija nere?istr?tu biedr?bu statuss un tie nebija juridiskas personas. Lai
noteiktu, vai England Hockey sniedza pakalpojumus, kas bija cieSi saist?ti ar sportu, “person?m,
kas nodarbojas ar sportu”, un Sie pakalpojumi t?d? gad?jum? b?tu atbr?voti no PVN, Sie klubi bija
j?uzskata par “caursp?d?giem” un ar to starpniec?bu v?r? bija j??em individu?lie biedri.

12  Commissioners iesniedza apel?ciju par So I?mumu High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, apgalvojot, ka Hokeja klubus nevar?ja uzskat?t par “caursp?d?giem” PVN
iekas?Sanas aspekt?. Hokeja klubi savuk?rt iesniedza pretpras?bu, apgalvojot, ka VAT and Duties
Tribunal I?mums bija j?atst?j sp?k?, bet citu iemeslu d?? nek? taj? nor?d?tie, proti, t?p?c, ka ar
1994. gada likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli 9. pielikuma 10. grupas 3. punkt? paredz?to
nosac?jumu, ka pakalpojums bija j?sniedz “fiziskai personai”, nebija atbilstoSi transpon?ts Sest?s
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta m) apakSpunkits.

13  High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division uzskat?ja, ka England Hockey
shiegtie pakalpojumi nedeva Hokeja klubu biedriem iesp?jas sp?I?t hokeju. T? atz?m?ja, ka starp
pus?m pamata liet? nebija nesaska?u par to, ka England Hockey sniegtie pakalpojumi ir cieSi
saist?ti ar sportu.

14  High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division uzskat?ja, ka nebija pamatoti
PVN iekas?Sanas aspekt? Hokeja klubus uzskat?t par “caursp?d?giem”, un Commissioners
iesniegto apel?ciju atzina par pie?emamu. Uzskatot, ka Hokeja klubu iesniegt?s pretpas?bas
risin?jums ir atkar?gs no Kopienu ties?bu interpret?cijas, $? tiesa nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vali, lai piem?rotu Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta m) apakSpunkt?
paredz?to atbr?vojumu, j?dziens “personas” teikuma da?? “person?m, kas piedal?s sporta
pas?kumos”, ietver ar? juridiskas personas un nere?istr?tas biedr?bas, vai ar? attiecas tikai uz
fizisk?m person?m, ar to dom?jot cilv?kus?

2) Jaj?dziens “personas” teikuma da?? “person?m, kas piedal?s sporta pas?kumos”, tie§?m
ietver juridiskas personas un nere?istr?tas biedr?bas, k? ar? fiziskas personas, vai v?rdi “dazi
pakalpojumi, kas cieSi saist?ti ar sportu” ?auj dal?bvalstij atbr?vojumu piem?rot tikai fizisk?m
person?m, kas nodarbojas ar sportu?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

Par pirmo jaut?jumu

15  Sestaj? direkt?v? ir noteikta ?oti plaSa PVN piem?roSanas joma, aptverot visu razot?ja,



tirgot?ja un pakalpojuma sniedz?ja saimniecisko darb?bu (skat. it ?pasi 1989. gada 15. j?nija
spriedumu liet? 348/87 Stichting Uitvoering Financiéle Acties, Recueil, 1737. Ipp., 10. punkts).
Tom?r ar min?t?s direkt?vas 13. pantu dazas darb?bas ir atbr?votas no PVN.

16  Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru min?taj? pant? paredz?tie atbr?vojumi ir patst?v?gi
Kopienu ties?bu j?dzieni, kuru m?r?is ir nov?rst at§?ir?bas PVN rez?ma piem?roSan? daz?d?s
dal?bvalst?s (skat. it ?paSi 2004. gada 18. novembra spriedumu liet? C?284/03 Temco Europe,
Kr?jums, 1?11237. Ipp., 16. punkts; 2005. gada 26. maija spriedumu liet? C?498/03 Kingscrest
Associates un Montecello, Kr?jums, 1?4427. lpp., 22. punkts, k? ar? 2007. gada 14. j?nija
spriedumu liet? C?434/05 Horizon College, Kr?jums, 174793. lpp., 15. punkts).

17  V?rdi, k?dos aprakst?ti Sest?s direkt?vas 13. pant? paredz?tie atbr?vojumi, ir interpret?jami
Sauri, jo Sie atbr?vojumi ir atk?pe no visp?r?j? principa, ka PVN tiek iekas?ts par visiem
pakalpojumiem, kas tiek sniegti par atl?dz?bu. Tom?r §?s Saur?s interpret?cijas noteikums
nenoz?m?, ka v?rdi, kas izmantoti, lai aprakst?tu Saj? 13. pant? paredz?tos atbr?vojumus, b?tu
j?interpret? t?, ka tiem tiktu liegta to noz?me (iepriekS min?tie spriedumi liet? Temco Europe, 17.
punkts, un liet? Horizon College, 16. punkts). Tie ir j?interpret?, ?emot v?r? to kontekstu, Sest?s
direkt?vas m?r?us un sist?mu un it ?pasi attiec?g? atbr?vojuma ratio legis (5aj? sakar? skat.
iepriekS min?to spriedumu liet? Temco Europe, 18. punkts, un 2005. gada 3. marta spriedumu
liet? C?428/02 Fonden Marselisborg Lystbadehavn, Kr?jums, 1?1527. Ipp., 28. punkts).

18  Sest?s direkt?vas 13. panta A da?? ir paredz?ts atbr?vot no PVN dazas darb?bas
sabiedr?bas interes?s. Sis atbr?vojums neattiecas uz vis?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s, bet
tikai uz t?m, kas ir uzskait?tas un ?oti s?ki aprakst?tas min?taj? ties?bu norm? (2006. gada 14.
decembra spriedums liet? C?401/05 VDP Dental Laboratory, Kr?jums, 1?12121. Ipp., 24. punkts,
un ieprieks min?tais spriedums liet? Horizon College, 14. punkts).

19  Run?jot par nodarboSanos ar sportu un fizisko audzin?Sanu k? darb?b?m sabiedr?bas
interes?s, Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta m) apakSpunkt? paredz?tais
atbr?vojums ir dom?ts, lai veicin?tu $§?da veida darb?bas, bet ar to netiek visp?r?g? veid?
atbr?voti visi ar t?m saist?tie pakalpojumi (skat. 2006. gada 12. janv?ra spriedumu liet? C?246/04
Turn? und Sportunion Waldburg, Kr?jums, 1?589. Ipp., 39. punkts).

20  Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta m) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma
pieS?irSana ir pak?auta zin?miem nosac?jumiem, kas izriet no $?s pasas ties?bu normas.

21  Pirmk?rt, pakalpojumi, kas cieSi saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?Sanu, ir j?sniedz
organiz?cijai, kas ir min?ta Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta m) apakSpunkt?.
T?d?j?di, lai attiec?gos pakalpojumus var?tu atbr?vot no nodok?a saska?? ar So ties?bu normu,
Sie pakalpojumi oblig?ti ir j?sniedz bezpe??as organiz?cijai. K? izriet no I?muma par prejudici?la
jaut?juma uzdoSanu, Sis nosac?jums var b?t izpild?ts pamata pr?v?.

22 Otrk?rt, $?du organiz?ciju sniegti pakalpojumi var tikt atbr?voti no nodok?a k? darb?bas
sabiedr?bas interes?s ar nosac?jumu, kas tie ir cieSi saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?Sanu un
ka tie tiek sniegti person?m, kas nodarbojas ar sportu vai fizisko audzin?Sanu. Turkl?t no Sest?s
direkt?vas 13. panta A da?as 2. punkta b) apakSpunkta pirm? ievilkkuma izriet, ka 13. panta A
da?as 1. punkta m) apakSpunkt? min?tos pakalpojumus var atbr?vot no nodok?a tikai tad, ja tie ir
b?tiski svar?gi atbr?voto darb?bu veikSanai, proti, lai nodarbotos ar sportu vai fizisko audzin?Sanu.

23  T?d?j?di darb?bas atbr?voSana ir noteicama it ?pasi atkar?b? no sniegt? pakalpojuma
rakstura un t? attiec?b?m ar sportu vai fizisko audzin?Sanu.

24  S?dos apst?k?0s j?noskaidro, vai Apvienot?s Karalistes un Grie?ijas vald?bu izvirz?tais



arguments, kas ?emts no Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta m) apakSpunkta teksta
un saska?? ar kuru tikai fiziskas personas var nodarboties ar sportu un t?d?j?di atbr?vot no
nodok?a var tikai tos pakalpojumus, kas tiek sniegti tieSi $?m person?m, var ietekm?t atbildi, kas
j?sniedz uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu.

25  Eiropas Kopienu Komisija $aj? sakar? uzskata, ka min?t? ties?bu norma ir j?interpret? nevis
burtiski, bet t?, lai nodroSin?tu taj? paredz?t? atbr?vojuma efekt?vu piem?roSanu atkar?b? no
attiec?gajiem pakalpojumiem, un ka t?p?c v?r? ir j??em ne tikai §? pakalpojuma ofici?lais vai
juridiskais sa??m?js, bet ar? tas, kam tas konkr?ti ir dom?ts vai kas to faktiski sa?em.

26 Saj? sakar?, lai gan v?rds “personas” pats par sevi patie?m ir pietiekami plass, lai iek?autu
ne tikai fiziskas personas, bet ar? nere?istr?tas biedr?bas vai juridiskas personas, ierast? valodas
lietojum? tikai fiziskas personas nodarbojas ar sportu, pat ja t?s to dara grup?s.

27  Tom?r Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta m) apakSpunkt? nav dom?ts Saj?
ties?bu norm? paredz?to atbr?vojumu piem?rot atsevis?iem sporta veidiem, tas attiecas uz sportu
visp?r, ietverot ar? sporta veidus, ar kuriem personas oblig?ti nodarbojas grup?s vai nere?istr?tu
biedr?bu vai juridisku personu izveidot?s organizatorisk?s vai administrat?v?s strukt?r?s,
piem?ram, sporta klubos, ar nosac?jumu, ka ir izpild?tas $? sprieduma 21. un 22. punkt?
aprakst?t?s pras?bas.

28  NodarboSan?s ar sportu §?d? strukt?r? praktisku, organizatorisku un administrat?vu iemeslu
d?? princip? noz?m?, ka fizisk? persona pati neorganiz? pakalpojumus, kas ir b?tiski, lai var?tu
nodarboties ar sportu, bet pakalpojumus organiz? un sniedz sporta klubs, kura biedrs t? ir,
piem?ram, nodrosinot laukumu vai tiesnesi, kas ir vajadz?gi jebkuram komandas sportam. S?d?s
situ?cij?s pakalpojumi tiek sniegti un tiesisk?s attiec?bas tiek nodibin?tas, pirmk?rt, starp sporta
klubu un pakalpojuma sniedz?ju un, otrk?rt, starp sporta klubu un t? biedriem.

29  T?p?c, ja Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta m) apakSpunkt? izmantotos v?rdus
“pakalpojumus, [..] ko [..] sniedz person?m, kas piedal?s sporta [..] pas?kumos”, interpret?tu t?, ka
attiec?gie pakalpojumi ir j?sniedz tieSi fizisk?m person?m, kas nodarbojas ar sportu sporta kluba
izveidot? organizatorisk? strukt?r?, $aj? ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums b?tu atkar?gs no
tiesiskaj?m attiec?b?m starp pakalpojuma sniedz?ju un person?m, kas nodarbojas ar sportu $?d?
strukt?r?. S?das interpret?cijas d?? daudzi pakalpojumi, kas ir b?tiski, lai nodarbotos ar sportu,
tiktu autom?tiski un nenov?rSami izsl?gti no $? atbr?vojuma neatkar?gi no t?, vai Sie pakalpojumi
ir vai nav tieSi saist?ti ar person?m, kas nodarbojas ar sportu, vai sporta klubiem, un no t?, kas tos
faktiski sa?em. S?ds izn?kums, k? pamatoti apgalvo Komisija, b?tu pretrun? min?taj? ties?bu
norm? paredz?t? atbr?vojuma m?r?im nodrosSin?t, lai Sis atbr?vojums tieS?m tiktu piem?rots
pakalpojumiem, kas tiek sniegti fizisk?m person?m, kas nodarbojas ar sportu.

30  Turkl?t no $?s interpret?cijas izriet?tu, ka 13. panta A da?as 1. punkta m) apakSpunkt?
min?to iest?Zu un organiz?ciju veiktaj?m darb?b?m paredz?to atbr?vojumu nepiem?rotu zin?m?m
person?m, kas nodarbojas ar sportu, tikai t?p?c, ka t?s to dara strukt?r?, kuru vada klubs. Ta?u
min?t? interpret?cija neatbilstu nodok?u neitralit?tes principam, kas ir ietverts PVN kop?j? sist?m?
un kas ir j?iev?ro, piem?rojot Sest?s direkt?vas 13. pant? paredz?tos atbr?vojumus (Saj? sakar?
skat. 1998. gada 11. j?nija spriedumu liet? C?283/95 Fischer, Recueil, 173369. Ipp., 27. punkts).
Sis princips it ?pasi liedz pret uz??m?jiem, kas veic vien?das darb?bas, attiekties daz?di PVN
iekas?Sanas zi?? (Saj? sakar? skat. 1999. gada 7. septembra spriedumu liet? C?216/97 Gregg,
Recueil, 1?4947. Ipp., 20. punkts). No t? izriet, ka min?tais princips tiktu p?rk?pts, ja Sest?s
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta m) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma piem?roSana b?tu
atkar?ga no sporta darb?bai rakstur?g?s organizatorisk?s strukt?ras.

31 LainodroSin?tu efekt?vu Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta m) apakSpunkt?



paredz?t? atbr?vojuma piem?roSanu, §? ties?bu norma ir j?interpret? t?d?j?di, ka pakalpojumiem,
kas sniegti sporta nodarb?b?m grup?s vai sporta klubu izveidot?s organizatorisk?s strukt?r?s,
princip? var piem?rot min?taj? ties?bu norm? paredz?to atbr?vojumu. No t? izriet, ka, lai
nov?rt?tu, vai pakalpojumi ir atbr?voti, pakalpojuma ofici?l? sa??m?ja identit?tei un juridiskajai
formai, k?d? tas to sa?em, nav noz?mes.

32  Tom?r, lai var?tu sa?emt min?to atbr?vojumu, pakalpojumi atbilstoSi Sest?s direkt?vas 13.
panta A da?as 1. punkta m) apakSpunktam un 2. punkta b) apakSpunkta pirmajam ievilkumam ir
j?sniedz bezpe??as organiz?cijai, tiem ir j?b?t cieSi saist?tiem ar sportu un b?tiskiem, lai ar to
var?tu nodarboties, bet So pakalpojumu faktiskajiem sa??m?jiem ir j?b?t person?m, kas
nodarbojas ar sportu. Savuk?rt pakalpojumiem, kas neatbilst Siem krit?rijiem, it ?pasi tiem, kas
attiecas uz sporta klubiem un to darb?bu, piem?ram, padomiem tirgzin?b?s un sponsoru
piesaist?San?, So atbr?vojumu nevar piem?rot.

33  Visbeidzot, j?nor?da, ka saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 2. punkta b)
apaksSpunkta otro ievilkumu pakalpojumi tiek izsl?gti no min?t? 13. panta A da?as 1. punkta m)
apakSpunkta piem?roSanas, ja to pamatm?r?is ir g?t organiz?cijai papildu ien?kumus, veicot
dar?jumus, kas tieSi konkur? ar komercuz??mumu dar?jumiem, par kuriem ir j?maks? PVN.

34  Pamata pr?v? iesniedz?jtiesai, ?emot v?r? visus apst?k?us, kuros notiek attiec?g? darb?ba,
lai noskaidrotu rakstur?g?s iez?mes (skat. 1996. gada 2. maija spriedumu liet? C?231/94
Faaborg?Gelting Linien, Recueil, 1?72395. Ipp., 12. punkts, un 2001. gada 18. janv?ra spriedumu
liet? C?150/99 Stockholm Linddpark, Recueil, 1?493. Ipp., 26. punkts), ir j?nosaka, vai England
Hockey Hokeja klubiem sniegtie pakalpojumi ir cieSi saist?ti ar sportu un ir b?tiski, lai ar to var?tu
nodarboties, vai S0 pakalpojumu faktiskie sa??m?ji ir personas, kas nodarbojas ar sportu, k? ar?
vai min?tie pakalpojumi b?t?b? nav dom?ti, lai nodroSin?tu England Hockey papildu ien?kumus,
veicot dar?jumus, kas tieSi konkur? ar komercuz??mumu dar?jumiem, kuriem j?maks? PVN.

35  T?p?c uz pirmo uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1.
punkta m) apakSpunkts ir j?interpret? t?, ka saist?b? ar person?m, kas nodarbojas ar sportu, tas
attiecas ar? uz pakalpojumiem, kas sniegti juridisk?m person?m un nere?istr?t?m biedr?b?m, ja
vien — un tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai — Sie pakalpojumi ir cieSi saist?ti ar sportu un ir b?tiski,
lai var?tu ar to nodarboties, tos sniedz bezpe??as organiz?cijas un min?to pakalpojumu faktiskie
sa??m?ji ir personas, kas nodarbojas ar sportu.

Par otro jaut?jumu

36  Otraj? jaut?jum? iesniedz?jtiesa jaut?, vai dal?bvalstis var Sest?s direkt?vas 13. panta A
da?as 1. punkta m) apakSpunkt? paredz?to atbr?vojuma rez?mu ierobezot, to attiecinot tikai uz
fizisk?m person?m, kas nodarbojas ar sportu.

37  Apvienot?s Karalistes vald?ba uzskata, ka dal?bvalst?m ir ties?bas ierobezot atbr?vojuma
apm?ru, to attiecinot tikai uz pakalpojumiem, kas tiek sniegti fizisk?m person?m, ?emot v?r?, ka
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta m) apakSpunkt? atbr?vojums ir pras?ts tikai
“daziem pakalpojumiem, kas cieSi saist?ti ar sportu”.

38  Saj? sakar? j?atz?st, ka daz?do darb?bu kategorijas, kuras ir j?atbr?vo no PVN, kuras var
atbr?vot dal?bvalstis un kuras nevar, k? ar? nosac?jumi, k?dus dal?bvalstis var izvirz?t darb?b?m,
kuras var tikt atbr?votas, ir prec?zi noteikti Sest?s direkt?vas 13. panta A da?? (2003. gada 3.
apr??a spriedums liet? C?144/00 Hoffmann, Recueil, 1?2921. Ipp., 38. punkts).

39 lesp?jama Sest?s direkt?vas 13. panta A da?? paredz?t? atbr?vojuma piem?roSanas
ierobeZzoSana var notikt, tikai piem?rojot §?s ties?bu normas 2. punktu (skat. iepriek§ min?to



spriedumu liet? Hoffmann, 39. punkts). T?d?j?di, ja dal?bvalsts pies?ir atbr?vojumu zin?miem
pakalpojumiem, kas cieSi saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?Sanu un ko sniedz bezpe??as
organiz?cija, t? tam nevar izvirz?t citus nosac?jumus k? vien tos, kas paredz?ti Sest?s direkt?vas
13. panta A da?as 2. punkt? (skat. 1998. gada 7. maija spriedumu liet? C?124/96
Komisija/Sp?nija, Recueil, 1?2501. Ipp., 18. punkts). T? k? Saj? ties?bu norm? nav paredz?ti
ierobeZojumi attiec?b? uz attiec?go pakalpojumu sa??m?jiem, dal?bvalstis no attiec?g?
atbr?vojuma piem?roSanas nevar izsl?gt k?du So pakalpojumu sa??m?ju grupu.

40  T?p7?c uz otro uzdoto jaut?jumu j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta
m) apakSpunkt? izmantotie v?rdi “dazi pakalpojumi, kas cieSi saist?ti ar sportu” ne?auj
dal?bvalst?m ierobezot Saj? ties?bu norm? paredz?to atbr?vojumu attiec?b? uz attiec?go
pakalpojumu sa??m?jiem.

Par ties?San?s izdevumiem

41  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata liet? $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

1) 13. panta A da?as 1. punkta m) apakSpunkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj?
direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, ir
j?interpret? t?, ka saist?b? ar person?m, kas nodarbojas ar sportu, tas attiecas ar? uz
pakalpojumiem, kas sniegti juridisk?m person?m un nere?istr?t?m biedr?b?m, ja vien —un
tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai — Sie pakalpojumi ir cieSi saist?ti ar sportu un ir b?tiski,
lai var?tu ar to nodarboties, tos sniedz bezpe??as organiz?cijas un min?to pakalpojumu
faktiskie sa??m?ji ir personas, kas nodarbojas ar sportu;

2) Sest?s direkt?vas 77/388 13. panta A da?as 1. punkta m) apakSpunkt? izmantotie
v?rdi “dazi pakalpojumi, kas cieSi saist?ti ar sportu” ne?auj dal?bvalst?m ierobezot $aj?
ties?bu norm? paredz?to atbr?vojumu attiec?b? uz attiec?go pakalpojumu sa??m?jiem.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — ang?u.



