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Sprawa C?253/07

Canterbury Hockey Club

[

Canterbury Ladies Hockey Club

przeciwko

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division]

Szésta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Us?ugi zwi?zane ze sportem — Us?ugi ?wiadczone osobom
uprawiaj?cym sport — Us?ugi ?wiadczone stowarzyszeniom niemaj?cym osobowo?ci prawnej i
osobom prawnym — W?7?czenie — Przes?anki

Streszczenie wyroku

1. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspoiny
system podatku od warto?ci dodanej — Zwolnienia przewidziane w szdstej dyrektywie

(dyrektywa Rady 77/388/EWG, art. 13 cz??? A ust. 1 lit. m))

2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspoiny
system podatku od warto?ci dodanej — Zwolnienia przewidziane w szostej dyrektywie

(dyrektywa Rady 77/388/EWG, art. 13 cz??? A ust. 1 lit. m))

1. Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. m) szdstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizaciji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e w kontek?cie osob uprawiaj?cych sport obejmuje on tak?e us?ugi
?wiadczone osobom prawnym i stowarzyszeniom niemaj?cym osobowo?ci prawnej, je?eli — co
podlega badaniu s?du krajowego — us?ugi te s? ?ci?le zwi?zane ze sportem i s? konieczne do
jego uprawiania, s? ?wiadczone przez organizacje niemaj?ce celu zarobkowego, a faktycznymi
beneficjentami tych us?ug s? osoby uprawiaj?ce sport.

W istocie intencj? art. 13 cz??? A ust. 1 lit. m) szOstej dyrektywy nie jest przyznanie zwolnienia
przewidzianego w tym przepisie jedynie niektérym dziedzinom sportu, lecz dotyczy on uprawiania
sportu w ogéle, co obejmuje rownie? sport uprawiany z konieczno?ci przez jednostki w grupach
0s0b lub w ramach struktur organizacyjnych i administracyjnych, ustanowionych przez
stowarzyszenia niemaj?ce osobowo?ci prawnej lub osoby prawne, takie jak kluby sportowe, pod
warunkiem ?e spe?nione s? wymogi okre?lone art. 13 cz??? A ust. 1 lit. m) i art. 13 cz??? A ust. 2
lit. b). Wymag, aby dane us?ugi by?y ?wiadczone bezpo?rednio osobom fizycznym, ktore
uprawiaj? sport w ramach struktury organizacyjnej wprowadzonej przez klub sportowy,
skutkowa?by tym, ?e znaczna ilo?? ?wiadczonych us?ug koniecznych do uprawiania sportu
by?aby automatycznie i nieuchronnie wy??czona z tego zwolnienia, niezale?nie od pytania, czy
us?ugi te s? ?ci?le zwi?zane z osobami uprawiaj?cymi sport lub z klubami sportowymi i komu
faktycznie przynosz? korzy??. Taki rezultat by?by sprzeczny z celem zwolnienia przewidzianego



w tym przepisie, ktérym jest skuteczne korzystanie z tego zwolnienia przez us?ugi ?wiadczone
jednostkom uprawiaj?cym sport.

Ponadto zasada neutralno?ci podatkowej, z ktérej poszanowaniem nale?y stosowa? zwolnienia
przewidziane w art. 13 sz0stej dyrektywy, by?aby naruszona, gdyby mo?liwo?? powo?ania si? na
zwolnienie przewidziane w art. 13 ¢cz??? A ust. 1 lit. m) sz4stej dyrektywy by?a uzale?niona od
struktury organizacyjnej w?a?ciwej dla uprawianej dzia?alno?ci sportowe;.

W celu zapewnienia skutecznego stosowania zwolnienia przewidzianego w art. 13 cz??? A ust. 1
lit. m) szbstej dyrektywy przepis ten nale?y zatem interpretowa? w ten sposéb, ?e us?ugi
?wiadczone w szczegdblno?ci w ramach sportow uprawianych w grupach oséb lub w ramach
struktur organizacyjnych wprowadzonych przez kluby sportowe co do zasady mog? korzysta? ze
zwolnienia przewidzianego w tym przepisie. Wynika z tego, ?e w celu oceny, czy te us?ugi s?
zwolnione, nie maj? znaczenia to?samo?? formalnego adresata us?ugi ani forma prawna, w jakiej
korzysta on z tej us?ugi.

(por. pkt 27, 29-31, 35; pkt 1 sentenciji)

2. Wyra?enie ,okre?lone us?ugi ?ci?le zwi?zane ze sportem” zawarte w art. 13 cz??? A ust. 1
lit. m) széstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych nie uprawnia pa?stw cz?onkowskich do ograniczenia
zakresu zwolnienia przewidzianego w tym przepisie wobec odbiorcéw danych us?ug.

W istocie ewentualne ograniczenia korzystania ze zwolnie? przewidzianych w art. 13 cz??? A
szostej dyrektywy mog? nast?powa? wy??cznie w ramach stosowania ust. 2 tego przepisu. Je?li
zatem pa?stwo cz?onkowskie przyznaje zwolnienie dla okre?lonych us?ug maj?cych ?cis?y
zwi?zek ze sportem lub wychowaniem fizycznym, ?wiadczonych przez organizacje niemaj?ce celu
zarobkowego, nie mo?e go uzale?ni? od innych warunkéw ni? przewidziane w art. 13 cz??? A ust.
2 szOstej dyrektywy. Poniewa? przepis ten nie przewiduje ogranicze? wobec odbiorcéw danych
us?ug, pa?stwa cz?onkowskie nie s? uprawnione do wy??czenia okre?lonej grupy tych
us?ugobiorcow z omawianego zwolnienia.

(por. pkt 39, 40; pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 16 pa?dziernika 2008 r.(*)

Szésta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Us?ugi zwi?zane ze sportem — Us?ugi ?wiadczone osobom
uprawiaj?cym sport — Us?ugi ?wiadczone stowarzyszeniom niemaj?cym osobowo?ci prawnej i
osobom prawnym —W?7?czenie — Przes?anki

W sprawie C?253/07

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Zjednoczone Krolestwo) postanowieniem z dnia 1 lutego 2007 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u



w dniu 29 maja 2007 r., w post?powaniu:

Canterbury Hockey Club,

Canterbury Ladies Hockey Club

przeciwko

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, T. von Danwitz (sprawozdawca), E. Juhasz, G. Arestis i J.
Malenovsky, s?dziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz?Jarabo Colomer,

sekretarz: L. Hewlett, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 lipca 2008 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Canterbury Hockey Club oraz Canterbury Ladies Hockey Club przez M. G.
MacDonalda, advocate,

— w imieniu rz?du Zjednoczonego Kroélestwa przez T. Harris oraz L. Seeborutha, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikéw, wspieranych przez |. Huttona, barrister,

— w imieniu rz?du greckiego przez K. Georgiadisa, |. Bakopoulosa oraz K. Boskovitsa,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez M. Afonso oraz R. Lyala, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 13 cz??? A
ust. 1 lit. m) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej
dalej ,sz6st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Canterbury Hockey Club i
Canterbury Ladies Hockey Club (??cznie zwanymi dalej ,Hockey Clubs”) a Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (zwanymi dalej ,Commissioners”) w przedmiocie opodatkowania
podatkiem od warto?ci dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT”) sk?adek pobieranych przez
England Hockey Limited (zwan? dalej ,England Hockey”), w zamian za ktére ta ostatnia ?wiadczy
us?ugi na rzecz Hockey Clubs, podczas gdy wed?ug Hockey Clubs us?ugi te powinny by?
zwolnione z podatku VAT.



Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe

3 Zgodnie z art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega ,dostawa
towarow lub us?ug ?wiadczona [?wiadczenie us?ug dokonywane] odp?atnie na terytorium kraju
przez podatnika, ktory jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze]”.

4 Artyku? 13 cz??? A szOstej dyrektywy, zatytu?owany ,Zwolnienia niektorych rodzajéw
dzia?alno?ci w interesie publicznym”, przewiduje w szczegdlno?ci:

»L.  Nie naruszaj?c innych przepisdw Wspélnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? na
warunkach, ktére ustalaj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania zwolnie? od
podatku i zapobie?enia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom:

[..]

m)  okre?lone us?ugi ?ci?le zwi?zane z edukacj? sportow? i kultur? fizyczn? [ze sportem lub
wychowaniem fizycznym], ?wiadczone przez organizacje niemaj?ce celu zarobkowego osobom
uczestnicz?cym w sporcie lub wychowaniu fizycznym;

[..]
2. [.]

b)  ?wiadczenie us?ug lub dostawa towarow s? wy??czone ze zwolnie? przewidzianych w ust. 1
lit. b), g), h), i), 1), m) i n), je?li:

- nie s? one konieczne do dokonywania transakcji podlegaj?cych zwolnieniu,

- ich g?6wnym celem jest osi?gni?cie dodatkowego dochodu dla instytucji [podmiotow]
poprzez dokonywanie transakcji b?d?cych w bezpo?redniej konkurencji z dzia?alno?ci?
przedsi?biorstw prowadz?cych dzia?alno?? gospodarcz?, obj?tych podatkiem [VAT]".

Uregulowania krajowe

5 Na podstawie za??cznika 9 grupy 10 pkt 3 ustawy z 1994 r. o podatku od warto?ci dodanej
(Value Added Tax Act 1994) z podatku VAT zwolnione jest:

»2wiadczenie przez uprawniony podmiot na rzecz jednostki us?ug ?ci?le zwi?zanych ze sportem
lub wychowaniem fizycznym, w ktérym jednostka ta uczestniczy, i maj?cych dla tego sportu lub
wychowania fizycznego podstawowe znaczenie, z wyj?tkiem us?ug ?wiadczonych przez podmioty
maj?ce struktur? cz?onkowsk? na rzecz jednostek nieb?d?cych ich cz?onkami”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

6 Hockey Clubs s? klubami sportowymi, ktére s? zastrze?one dla swoich cz?onkow i
wystawiaj? do gry liczne dru?yny hokejowe. Ich cz?onkowie p?ac? roczne sk?adki w zamian za
uzyskanie praw cz?onkowskich. Dzia?aj? one w formie stowarzysze? niepodlegaj?cych wpisowi
do rejestru i niemaj?cych osobowo?ci prawnej.



7 Same Hockey Clubs s? zrzeszone w England Hockey, organizacji niemaj?cej celu
zarobkowego, ktérej celem jest promocja i rozwoj hokeja w Anglii. P?ac? one England Hockey
op?aty stowarzyszeniowe, do ktorych dolicza ona podatek VAT.

8 W zamian za otrzymywane op?aty stowarzyszeniowe England Hockey ?wiadczy na rzecz
swoich cz?onkow okre?lone us?ugi, obejmuj?ce system akredytacji klubow, kursy dla treneréw,
s?dziéw, nauczycieli i m?odzie?y, sie? biur rozwoju hokeja, mo?liwo?? dost?pu do ?rodkow
publicznych i ?rodkéw z gier losowych, doradztwo w dziedzinie marketingu i pozyskiwania
sponsorow, us?ugi zarz?dzania klubami i ubezpieczenia dla klubéw, oraz organizacja rozgrywek
pomi?dzy dru?ynami.

9 Commissioners zawiadomili England Hockey, ?e op?aty stowarzyszeniowe pobierane w
zamian za us?ugi ?wiadczone na rzecz stowarzyszonych w niej klubéw hokejowych powinny
podlega? normalnej stawce podatku VAT. Poniewa? kluby nie s? osobami uprawiaj?cymi sport,
?wiadczone us?ugi nie s? obj?te zakresem zwolnienia.

10  Hockey Clubs wnios?y na t? decyzj? skarg? do VAT and Duties Tribunal, podnosz?c, ?e
us?ugi ?wiadczone przez England Hockey s? zwolnione z podatku VAT na podstawie art. 13
cz??? A ust. 1 lit. m) széstej dyrektywy.

11 W nast?pstwie tej skargi VAT and Duties Tribunal stwierdzi?, ?e us?ugi ?wiadczone przez
England Hockey mog? by? traktowane jako us?ugi ?wiadczone indywidualnym zawodnikom
b?d?cym cz?onkami Hockey Clubs, na podstawie statusu prawnego stowarzysze?
niepodlegaj?cych wpisowi do rejestru i niemaj?cych osobowo?ci prawnej. Nale?y je uzna? za
maj?ce struktur? ,przezroczyst?” i poprzez nie bra? pod uwag? ich indywidualnych cz?onkéw w
celu ustalenia, czy England Hockey ?wiadczy?a us?ugi ?ci?le zwi?zane ze sportem na rzecz
,0S0b uczestnicz?cych w sporcie”, zatem w tym przypadku ?wiadczenie tych us?ug by?o
zwolnione z podatku VAT.

12  Commissioners zaskar?yli to orzeczenie do High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, twierdz?c, ?e dla celdow podatku VAT nie mo?na traktowa? Hockey Clubs jako
podmioty o strukturze ,przezroczystej”. Z kolei Hockey Clubs wnios?y skarg? wzajemn?,
podnosz?c, ?e orzeczenie VAT and Duties Tribunal powinno zosta? podtrzymane z innych
powodow ni? przeze? wskazane, tj. dlatego, ?e zawarty w pkt 3 grupy 10 za??cznika 9 do ustawy
z 1994 r. o podatku od warto?ci dodanej wymég, by us?uga by?a ?wiadczona na rzecz ,jednostki”,
stanowi niew?a?ciw? transpozycj? przepisu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. m) szdstej dyrektywy.

13  Wed?ug High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, us?ugi ?wiadczone
przez England Hockey nie zapewniaj? bezpo?rednio cz?onkom Hockey Clubs ?rodkéw do
uprawiania hokeja. Dla stron post?powania przed s?dem krajowym jest bezsporne, ?e us?ugi
?wiadczone przez England Hockey s? ?ci?le zwi?zane ze sportem.

14  High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division stwierdzi?, ?e niedopuszczalne
jest uznanie Hockey Clubs za ,przezroczyste” dla celéw podatku VAT i uzna? za dopuszczalne
odwo?anie Commissioners. Oceniaj?c, ?e rozstrzygni?cie skargi wzajemnej wniesionej przez
Hockey Clubs zale?y od wyk?adni prawa wspdlnotowego, s?d ten postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:



»,1)  Czy dla celow stosowania zwolnienia zawartego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. m) szdéstej
dyrektywy poj?cie »0soby« w wyra?eniu »0soby uczestnicz?ce w sporcie« obejmuje osoby prawne i
stowarzyszenia niemaj?ce osobowo?ci prawnej, czy te? ograniczone jest do jednostek

rozumianych jako osoby fizyczne lub istoty ludzkie?

2)  Je?eli poj?cie »0soby« w wyra?eniu »0soby uczestnicz?ce w sporcie« w istocie obejmuje
osoby prawne i stowarzyszenia niemaj?ce osobowo?ci prawnej, jak rownie? jednostki, to czy
wyra?enie »okre?lone us?ugi ?ci?le zwi?zane z edukacj? sportow? [ze sportem]« umo?liwia
pa?stwu cz?onkowskiemu ograniczenie zakresu zwolnienia tylko do jednostek uczestnicz?cych w
sporcie?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

15  Szosta dyrektywa nadaje podatkowi VAT bardzo szeroki zakres zastosowania obejmuj?cy
wszelk? dzia?alno?? gospodarcz? producenta, handlowca lub us?ugodawcy (zob. w
szczegolno?ci wyrok z dnia 15 czerwca 1989 r. w sprawie 348/87 Stichting Uitvoering Financiéle
Acties, Rec. s. 1?1737, pkt 10). Artyku? 13 dyrektywy zwalnia jednak z podatku VAT okre?lone
rodzaje dzia?alno?ci.

16  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u zwolnienia, o ktérych mowa w tym
artykule, stanowi? autonomiczne poj?cia prawa wspolnotowego, ktére maj? na celu unikni?cie
rozbie?no?ci w stosowaniu systemu podatku VAT w poszczegolnych pa?stwach cz?onkowskich
(zob. w szczegolno?ci wyroki: z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie C?284/03 Temco Europe,
Zb.Orz. s. 1711237, pkt 16, z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C?498/03 Kingscrest Associates i
Montecello, Zb.Orz. s. 174427, pkt 22, z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C?434/05 Horizon
College, Zb.Orz. s. 1?4793, pkt 15).

17  Terminologia u?ywana do okre?lenia zwolnie?, o ktérych mowa w art. 13 szdstej dyrektywy,
powinna by? interpretowana w sposob ?cis?y, poniewa? zwolnienia te stanowi? odst?pstwa od
0go0lnej zasady, zgodnie z ktor? podatkiem VAT obj?ta jest ka?da us?uga ?wiadczona odp~?atnie
przez podatnika. Zatem zasada ?cis?ej wyk?adni nie oznacza, ?e terminologia stosowana przy
okre?leniu zwolnie? przewidzianych w art. 13 powinna by? interpretowana w sposéb, ktéry
pozbawia?by je skuteczno?ci (ww. wyroki w sprawach: Temco Europe, pkt 17, Horizon College,
pkt 16). Powinna ona by? interpretowana z uwzgl?dnieniem kontekstu, w jaki si? wpisuje, celow i
systematyki szostej dyrektywy, a zw?aszcza ratio legis zwolnienia, ktére ona przewiduje (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Temco Europe, pkt 18, wyrok z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie
C?428/02 Fonden Marselisborg Lystbadehavn, Zb.Orz. s. 1?1527, pkt 28).

18  Artyku? 13 cz??? A szdéstej dyrektywy przewiduje zwolnienie z podatku VAT niektorych
rodzajow dzia?alno?ci w interesie publicznym. Zwolnienie to nie dotyczy jednak wszystkich
rodzajow dzia?alno?ci wykonywanej w interesie publicznym, lecz jedynie tej dzia?alno?ci, ktéra
zosta?a w tym przepisie wymieniona i opisana w bardzo szczeg6?owy sposéb (zob. wyrok z dnia
14 grudnia 2006 r. w sprawie C?401/05 VDP Dental Laboratory, Zb.Orz. s. 1712121, pkt 24 oraz
ww. wyrok w sprawie Horizon College, pkt 14).



19 W odniesieniu do uprawiania sportu i wychowania fizycznego jako dzia?alno?ci w interesie
publicznym zwolnienie przewidziane w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. m) széstej dyrektywy ma na celu
zach?t? do tych rodzajow dzia?alno?ci, lecz nie zwalnia w sposob ogdélny ca?o0?ci ?wiadczenia
us?ug z nimi zwi?zanych (zob. wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie C?246/04 Turn? und
Sportunion Waldburg, Zb.Orz. s. 1?7589, pkt 39).

20 Korzy?? wynikaj?ca ze zwolnienia przewidzianego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. m) szdstej
dyrektywy jest uzale?niona od okre?lonych warunkéw, ktore wynikaj? z tego przepisu.

21  Po pierwsze, us?ugi niemaj?ce ?cis?ego zwi?zku ze sportem lub wychowaniem fizycznym
powinny by? ?wiadczone przez organizacj? przewidzian? w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. m) szostej
dyrektywy. Zatem, aby ?wiadczenie danych us?ug mog?o by? zwolnione na podstawie tego
przepisu, konieczne jest, aby us?ugi te by?y ?wiadczone przez organizacj? niemaj?c? celu
zarobkowego. Jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, warunek ten mo?e by? uznany za
spe?niony w sporze przed s?dem krajowym.

22  Podrugie, us?ugi ?wiadczone przez takie organizacje mog? by? zwolnione jako transakcje
dokonywane w interesie publicznym, pod warunkiem ?e maj? one ?cis?y zwi?zek ze sportem lub
wychowaniem fizycznym i s? ?wiadczone na rzecz oséb, ktore uprawiaj? sport lub zajmu;j? si?
wychowaniem fizycznym. Ponadto z art. 13 cz??? A ust. 2 lit. b) tiret pierwsze szostej dyrektywy
wynika, ?e ?wiadczenie us?ug przewidzianych w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. m) szostej dyrektywy
mo?e by? zwolnione tylko wtedy, gdy s? one konieczne do dokonywania transakcji podlegaj?cych
zwolnieniu, tj. uprawiania sportu lub wychowania fizycznego.

23  Zwolnienie transakcji nale?y zatem ustali? w szczegolno?ci w zale?no?ci od charakteru
?wiadczonych us?ug oraz ich zwi?zku ze sportem lub wychowaniem fizycznym.

24 W tym kontek?cie nale?y zbada?, czy argument podniesiony przez rz?dy Zjednoczonego
Krélestwa i grecki, oparty na brzmieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. m) széstej dyrektywy, zgodnie z
ktorym tylko osoby fizyczne mog? uprawia? sport, a zatem tylko us?ugi ?wiadczone bezpo?rednio
tym osobom mog? by? zwolnione, mo?e mie? wp?yw na odpowied? udzielan? na pierwsze
pytanie prejudycjalne.

25  Komisja Wspolnot Europejskich jest zdania w tym zakresie, ?e przepis ten nie powinien by?
interpretowany w sposéb dos?owny, lecz w celu zapewnienia skutecznego stosowania
przewidzianego w nim zwolnienia, w zale?no?ci od danych us?ug, oraz ?e nale?y zatem
uwzgl?dni? nie tylko formalnego lub prawnego adresata tego przepisu, lecz tak?e konkretnego
adresata b?d? faktycznego beneficjenta.

26 W tym wzgl?dzie wprawdzie istotnie poj?cie ,,0soby” samo w sobie jest dostatecznie
szerokie, aby obejmowa? nie tylko osoby fizyczne, lecz tak?e stowarzyszenia niemaj?ce
osobowo?ci prawnej lub osoby prawne, jednak zgodnie ze zwyczajowym u?yciem j?zykowym
tylko osoby fizyczne uprawiaj? sport, nawet je?eli jest on uprawiany w grupach osob.

27  Jednak?e intencj? art. 13 cz??? A ust. 1 lit. m) sz4stej dyrektywy nie jest przyznanie
zwolnienia przewidzianego w tym przepisie jedynie niektérym dziedzinom sportu, lecz dotyczy on
uprawiania sportu w ogole, co obejmuje rownie? sport uprawiany z konieczno?ci przez jednostki w
grupach osob lub w ramach struktur organizacyjnych i administracyjnych, ustanowionych przez
stowarzyszenia niemaj?ce osobowo?ci prawnej lub osoby prawne, takie jak kluby sportowe, pod
warunkiem ?e spe?nione s? wymogi okre?lone w pkt 21 i 22 niniejszego wyroku.

28  Uprawianie sportu w ramach takiej struktury z przyczyn praktycznych, organizacyjnych i



administracyjnych ogolnie powoduje, ?e jednostka sama nie organizuje us?ug koniecznych do
uprawiania sportu, lecz ?e klub sportowy, do ktérego nale?y, organizuje i ?wiadczy te us?ugi, jak
na przyk?ad udost?pnienie boiska lub s?dziego, niezb?dnych do uprawiania ka?dego sportu
dru?ynowego. W takich sytuacjach s? ?wiadczone us?ugi i nawi?zywane stosunki prawne z jednej
strony pomi?dzy klubem sportowym i us?ugodawc? a z drugiej strony pomi?dzy klubem
sportowym i jego cz?onkami.

29  Gdyby wi?c zwrot ,us?ugi [...] ?wiadczone [...] osobom uczestnicz?cym w sporcie” z art. 13
cz??? A ust. 1 lit. m) szdstej dyrektywy by? interpretowany w ten sposéb, ?e wymaga, aby dane
us?ugi by?y ?wiadczone bezpo?rednio osobom fizycznym, ktore uprawiaj? sport w ramach
struktury organizacyjnej wprowadzonej przez klub sportowy, zwolnienie przewidziane w tym
przepisie zale?a?oby od istnienia stosunku prawnego pomi?dzy us?ugodawc? a osobami
uprawiaj?cymi sport w ramach takiej struktury. Wyk?adnia taka skutkowa?aby tym, ?e znaczna
ilo?? ?wiadczonych us?ug koniecznych do uprawiania sportu by?aby automatycznie i
nieuchronnie wy??czona z tego zwolnienia, niezale?nie od pytania, czy us?ugi te s? ?ci?le
zwi?zane z osobami uprawiaj?cymi sport lub z klubami sportowymi i komu faktycznie przynosz?
korzy??. Jak s?usznie zauwa?a Komisja, taki rezultat by?by sprzeczny z celem zwolnienia
przewidzianego w tym przepisie, ktdrym jest skuteczne korzystanie z tego zwolnienia przez us?ugi
?wiadczone jednostkom uprawiaj?cym sport.

30  Ztakiej wyk?adni wynika?oby ponadto, ?e ze zwolnienia przewidzianego dla transakcji
dokonywanych przez instytucje lub organizacje wymienione w art. 13 ¢cz??? A ust. 1 lit. m) nie
korzysta?yby niektére osoby uprawiaj?ce sport wy??cznie z powodu okoliczno?ci, ?e uprawiaj? go
w ramach struktury zarz?dzanej przez klub. Wyk?adnia taka nie by?aby zgodna z zasad?
neutralno?ci podatkowej w?a?ciw? wspolnemu systemowi podatku VAT, z ktérej poszanowaniem
nale?y stosowa? zwolnienia przewidziane w art. 13 szdstej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia
11 czerwca 1998 r. w sprawie C?283/95 Fischer, Rec. s. 1?3369, pkt 27). W istocie zasada ta
sprzeciwia si? w szczegolno?ci temu, aby podmioty gospodarcze, ktére dokonuj? tych samych
transakcji, by?y traktowane w ré?ny sposéb w dziedzinie poboru podatku VAT (zob. podobnie
wyrok z dnia 7 wrze?nia 1999 r. w sprawie C?216/97 Gregg, Rec. s. 1?4947, pkt 20). Wynika z
tego, ?e zasada ta by?aby naruszona, gdyby mo?liwo?? powo?ania si? na zwolnienie
przewidziane w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. m) szostej dyrektywy by?a uzale?niona od struktury
organizacyjnej w?a?ciwej dla uprawianej dzia?alno?ci sportowej.

31 W celu zapewnienia skutecznego stosowania zwolnienia przewidzianego w art. 13 cz??? A
ust. 1 lit. m) szostej dyrektywy przepis ten nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e us?ugi
?wiadczone w szczegdblno?ci w ramach sportow uprawianych w grupach oséb lub w ramach
struktur organizacyjnych wprowadzonych przez kluby sportowe co do zasady mog? korzysta? ze
zwolnienia przewidzianego w tym przepisie. Wynika z tego, ?e w celu oceny, czy te us?ugi s?
zwolnione, nie maj? znaczenia to?samo?? formalnego adresata us?ugi ani forma prawna, w jakiej
korzysta on z tej us?ugi.

32 Jednak?e, aby moéc korzysta? z tego zwolnienia, zgodnie z art. 13 ¢z??? A ust. 1 lit. m) i art.
13 cz??? A ust. 2 lit. b) tiret pierwsze szostej dyrektywy, us?ugi powinny by? ?wiadczone przez
organizacj? niemaj?c? celu zarobkowego, powinny by? ?ci?le zwi?zane ze sportem i niezb?dne
do jego uprawiania, a faktycznymi beneficjentami tych us?ug powinny by? osoby uprawiaj?ce
sport. Natomiast ?wiadczenie us?ug niespe?niaj?ce tych kryteriow, w szczegolno?ci tych
zwi?zanych z klubami sportowymi i ich dzia?aniem, jak na przyk?ad doradztwo w zakresie
marketingu i pozyskiwania sponsorow, nie mo?e korzysta? z tego zwolnienia.

33  Na ko?cu nale?y przypomnie?, ?e na podstawie art. 13 cz??? A ust. 2 lit. b) tiret drugie
szOstej dyrektywy ?wiadczenie us?ug jest wy??czone z korzystania ze zwolnienia przewidzianego



w art. 13 ¢z??? A ust. 1 lit. m), je?eli ich g?6wnym celem jest osi?gni?cie dodatkowego dochodu
dla podmiotu poprzez dokonywanie transakcji b?d?cych w bezpo?redniej konkurencji z
dzia?alno?ci? przedsi?biorstw prowadz?cych dzia?alno?? gospodarcz?, obj?tych podatkiem VAT.

34 W sporze przed s?dem krajowym do tego s?du nale?y, z uwzgl?dnieniem wszelkich
okoliczno?ci, w jakich jest przeprowadzana dana transakcja, w celu ustalenia jej cech
charakterystycznych (zob. wyroki: z dnia 2 maja 1996 r. w sprawie C?231/94 Faaborg?Gelting
Linien, Rec. s. 172395, pkt 12, z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C?150/99 Stockholm
Linddpark, Rec. s. 17493, pkt 26), ustalenie, czy us?ugi ?wiadczone przez England Hockey na
rzecz Hockey Clubs s? ?ci?le zwi?zane ze sportem i konieczne do jego uprawiania, je?eli
faktycznymi beneficjentami tych us?ug s? osoby uprawiaj?ce sport oraz je?eli co do istoty
g?6wnym celem tych us?ug jest osi?gni?cie dodatkowego dochodu dla England Hockey poprzez
dokonywanie transakcji b?d?cych w bezpo?redniej konkurencji z dzia?alno?ci? przedsi?biorstw
prowadz?cych dzia?alno?? gospodarcz?, obj?tych podatkiem VAT.

35 Na pytanie pierwsze nale?y zatem odpowiedzie?, i? art. 13 cz??? A ust. 1 lit. m) sz0stej
dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e w kontek?cie oséb uprawiaj?cych sport
obejmuje on tak?e us?ugi ?wiadczone osobom prawnym i stowarzyszeniom niemaj?cym
osobowo?ci prawnej, je?eli — co podlega badaniu s?du krajowego — us?ugi te s? ?ci?le zwi?zane
ze sportem i s? konieczne do jego uprawiania, s? ?wiadczone przez organizacje niemaj?ce celu
zarobkowego, a faktycznymi beneficjentami tych us?ug s? osoby uprawiaj?ce sport.

W przedmiocie pytania drugiego

36 W pytaniu drugim s?d krajowy d??y do ustalenia, czy pa?stwa cz?onkowskie s? uprawnione
do ograniczenia systemu zwolnie? przewidzianego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. m) szdstej
dyrektywy do us?ug ?wiadczonych jedynie jednostkom uprawiaj?cym sport.

37  Zdaniem rz?du Zjednoczonego Krélestwa pa?stwa cz?onkowskie maj? swobod?
ograniczenia zakresu zwolnie? poprzez odwo?anie do us?ug ?wiadczonych jednostkom,
poniewa? art. 13 cz??? A ust. 1 lit. m) szGstej dyrektywy wymaga wy??cznie zwolnienia
»=okre?lonych us?ug ?ci?le zwi?zanych ze sportem”.

38 W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e art. 13 cz??? A szo6stej dyrektywy dok?adnie okre?la
ré?ne kategorie dzia?alno?ci, ktére s? zwolnione z podatku VAT, ktére mog? by? zwolnione przez
pa?stwa cz?onkowskie i ktére nie mog? podlega? zwolnieniu, oraz warunki, jakim pa?stwa
cz?onkowskie mog? podda? rodzaje dzia?alno?ci, ktére mog? podlega? zwolnieniu (wyrok z dnia
3 kwietnia 2003 r. w sprawie C?144/00 Hoffmann, Rec. s. 1?2921, pkt 38).

39 Ewentualne ograniczenia korzystania ze zwolnie? przewidzianych w art. 13 cz??? A széstej
dyrektywy mog? nast?powa? wy??cznie w ramach stosowania ust. 2 tego przepisu (zob. ww.
wyrok w sprawie Hoffmann, pkt 39). Je?li zatem pa?stwo cz?onkowskie przyznaje zwolnienie dla
okre?lonych us?ug maj?cych ?cis?y zwi?zek ze sportem lub wychowaniem fizycznym,
?wiadczonych przez organizacje niemaj?ce celu zarobkowego, nie mo?e go uzale?ni? od innych
warunkéw ni? przewidziane w art. 13 cz??? A ust. 2 szostej dyrektywy (zob. wyrok z dnia 7 maja
1998 r. w sprawie C?124/96 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. 1?2501, pkt 18). Poniewa?
przepis ten nie przewiduje ogranicze? wobec odbiorcéw danych us?ug, pa?stwa cz?onkowskie nie
s? uprawnione do wy??czenia okre?lonej grupy tych us?ugobiorcéw z omawianego zwolnienia.



40 Na pytanie drugie nale?y zatem odpowiedzie?, i? wyra?enie ,okre?lone us?ugi ?ci?le
zwi?zane ze sportem” zawarte w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. m) szostej dyrektywy nie uprawnia
pa?stw cz?onkowskich do ograniczenia zakresu zwolnienia przewidzianego w tym przepisie
wobec odbiorcéw danych us?ug.

W przedmiocie kosztow

41  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. m) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowych —wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e w kontek?cie oséb
uprawiaj?cych sport obejmuje on tak?e us?ugi ?wiadczone osobom prawnym i
stowarzyszeniom niemaj?cym osobowo?ci prawnej, je?eli — co podlega badaniu s?du
krajowego — us?ugi te s? ?ci?le zwi?zane ze sportem i s? konieczne do jego uprawiania, s?
?wiadczone przez organizacje niemaj?ce celu zarobkowego, a faktycznymi beneficjentami
tych us?ug s? osoby uprawiaj?ce sport.

2) Wyra?enie ,okre?lone us?ugi ?ci?le zwi?zane ze sportem” zawarte w art. 13 cz??? A
ust. 1 lit. m) szostej dyrektywy 77/388 nie uprawnia pa?stw cz?onkowskich do ograniczenia
zakresu zwolnienia przewidzianego w tym przepisie wobec odbiorcéw danych us?ug.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.



