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V?c C-282/07

Belgicky stat — SPF Finances

V.

Truck Center SA

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana cour d'appel de Liege)

~Svoboda usazovani — ?lanky 52 Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) a 58 Smlouvy o ES
(nyni ?lanek 48 ES) — Volny pohyb kapitalu — ?lanky 73 b a 73 d Smlouvy o ES (nyni po zm?n?
?lanky 56 ES a 58 ES) — Zdan?ni pravnickych osob — Kapitalové p?ijmy a movity majetek —
Vybirani srazkové dan? — Srdzkovéa da? z movitého majetku — Vybirani srazkové dan? z movitého
majetku z Urok? vyplacenych spole?nostem-nerezident?m — Neexistence srazkoveé dan? z
movitého majetku z Urok? vyplacenych spole?nostem-rezident?m — Da?ova imluva o zamezeni
dvojiho zdan?ni — Omezeni — Neexistence"

Shrnuti rozsudku

Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitalu — Da?ové pravni p?edpisy —
Korpora?ni da?

[Smlouva o0 ES, ?lanek 52 (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES), ?lanek 58 (nyni ?lanek 48 ES), ?lanky
73 b a73d (nyni ?lanky 56 ES a 58 ES)]

?lanky 52 Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES), 58 Smlouvy o ES (nyni ?lanek 48 ES),
73b Smlouvy o0 ES a 73d Smlouvy o ES (nyni ?lanky 56 ES a 58 ES) museji byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani da?ové pravni Uprav? ?lenského statu, ktera stanovi vybirani srazkové dan? z
arok? vyplacenych spole?nosti-rezidentem tohoto statu spole?nosti-rezidentovi jiného ?lenského
statu a zarove? od ni zcela osvobozuje Uroky vyplacené spole?nosti-rezidentovi prvniho
?lenského statu, jejiz p?ijmy jsou v posledn? uvedeném ?lenském stat? zda?ovany korpora?ni
dani.

Rozdilné zachazeni stanovené da?ovou pravni Upravou mezi spole?nostmi majicimi kapitalové
zisky, které spo?iva v pouziti odliSnych zp?sob? zdan?ni v zavislosti na tom, zda maji sidlo v
dot?eném ?lenském stat?, nebo v jiném ?lenském stat?, se totiz tyka situaci, které nejsou
objektivn? srovnatelné. Zaprvé, pokud spole?nost vyplacejici troky a spole?nost, kterd uroky
p?ijima, maji sidlo v doty?ném ?lenském stét?, liSi se postaveni tohoto statu od postaveni, kdy
spole?nost-rezident tohoto ?lenského statu vyplaci aroky spole?nosti-nerezidentovi, jelikoz v
prvnim p?ipad? jedn& ?lensky stat jako stat, v n?mz maji doty?né spole?nosti sidlo, a ve druhém
p?ipad? jednd jako stét, ze kterého Uroky pochazeji. Zadruhé vyplaceni arok? spole?nosti-
rezidentem jiné spole?nosti-rezidentovi a vyplaceni Urok? spole?nosti-rezidentem spole?nosti-
nerezidentovi vede k odliSnému zdan?ni, zaloZzenému na odliSnych pravnich zékladech. Jednak
jsou tedy uroky vyplacené spole?nosti-rezidentem jiné spole?nosti-rezidentovi zda?ovany
dot?enym statem, protoZe u posledn? uvedené spole?nosti a na stejném zaklad? jako jeji ostatni
p?ijmy nadale podléhaji korpora?ni dani. Krom toho je srdzka dan? z movitého majetku provad?na
na zaklad? moznosti, kterou si tento stat a jiny ?lensky stat vzajemn? vyhradily p?i rozd?lovani
svych da?ovych pravomoci v da?ové umluv? o zamezeni dvojiho zdan?ni. Tyto r?zné zp?soby
vybirani dan? jsou tedy d?sledkem skute?nosti, Ze spole?nosti-rezidenti p?ijimajici troky a



spole?nosti-nerezidenti p?ijimajici uroky podléhaji odliSnym zdan?nim. Tyto r?zné zp?soby
zdan?ni kone?n? odrazeji odliSné situace, ve kterych se nachazeji tyto spole?nosti, pokud jde o
vybirani dan?, nebo? spole?nosti-rezidenti podléhaji p?imo kontrole da?ové spravy dot?eného
?lenského statu, coZ neplati v p?ipad? spole?nosti-nerezident?, které p?ijimaji Uroky, protoZe v
p?ipad? spole?nosti-nerezident? je k vybrani dan? nezbytna spoluprace s da?ovymi organy stéatu,
v N?mZ maiji sidlo.

Krom toho, rozdilné zachazeni vyplyvajici z takové da?ové pravni Gpravy nep?inasi nutn? vyhodu
spole?nostem-rezident?m p?ijimajicim aroky, jelikoZ jednak museji tyto spole?nosti uskute??ovat
zalohové platby dan?, a jednak je sazba srazkové dan? z movitého majetku vybirana z arok?
vyplacenych spole?nosti-nerezidentovi mnohem nizsi nez sazba korpora?ni dan? vybirané z
p?ijm? spole?nosti-rezident? p?ijimajicich uroky.

Za t?chto okolnosti neomezuje uvedené rozdilné zachazeni ani svobodu usazovani ve smyslu
?lanku 52 Smlouvy, ani pohyb kapitalu ve smyslu ?lanku 73b Smlouvy.

(viz body 41-52 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senatu)
22. prosince 2008 (*)

~Svoboda usazovani — ?lanky 52 Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) a 58 Smlouvy 0 ES
(nyni ?lanek 48 ES) — Volny pohyb kapitalu — ?lanky 73 b a 73 d Smlouvy o ES (nyni po zm?n?
?lanky 56 ES a 58 ES) — Zdan?ni pravnickych osob — Kapitalové p?ijmy a movity majetek —
Vybirani srazkové dan? — Srazkova da? z movitého majetku — Vybirani srdzkové dan? z movitého
majetku z Urok? vyplacenych spole?nostem-nerezident?m — Neexistence srazkové dan? z
movitého majetku z arok? vyplacenych spole?nostem-rezident?m — Da?ova Umluva o zamezeni
dvojiho zdan?ni — Omezeni — Neexistence*

Ve v?ci C?282/07,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim cour d’appel de Liége (Belgie) ze dne 6. ?ervna 2007, doSlym Soudnimu dvoru dne
13. ?ervna 2007, v ?izeni

Belgicky stat — SPF Finances
proti

Truck Center SA,

SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senéatu, T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), G.
Arestis a J. Malenovsky, soudci,



generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelad?e: K. Sztranc-S?awiczek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 15. kv?tna 2008,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Truck Center SA X. Thiebautem a X. Pacem, avocats,

- za belgickou vladu C. Pochet a J.-C. Halleuxem, jako zmocn?nci,

- za francouzskou vladu J.-C. Graciou, jako zmocn?ncem,

- za nizozemskou vladu C. M. Wissels a Y. de Vriesem, jako zmocn?nci,

- za portugalskou vladu L. I. Fernandesem a V. B. Guimardesem, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi T. Harris, jako zmocn?nkyni, ve spolupréci s K. Bacon,
barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi J.-P. Keppennem a R. Lyalem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 18. za?i 2008,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 73b a 73d Smlouvy o ES
(nyni ?lanky 56 ES a 58 ES).

2 Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi belgickym statem a Truck Center SA (d?ive
Truck Restaurant Habay, déale jen ,Truck Center), se sidlem v Belgii, ve v?ci zdan?ni urok?, které
tato spole?nost dluzila v obdobi 1994 az 1996 za Uuv?r poskytnuty spole?nosti SA Wickler
Finances (dale jen ,Wickler Finances"), se sidlem v Lucembursku.

Pravni ramec

3 Podle p?edkladajiciho soudu jsou na spor v p?vodnim ?izeni pouZzitelna nasledujici
ustanoveni vnitrostatnich p?edpis?.

4 ?lanek 266 zakona o dani z p?ijm? z roku 1992 (dale jen ,CIR 1992") stanovi:
.Kral m?zZe za podminek a v mezich, jez ur?i, zcela nebo z?asti upustit od vybrani srdzkové dan?
z kapitalovych p?ijm? a movitého majetku a r?znych p?ijm?, pokud se jedna o p?ijmy ziskané

p?ijemci, jejichZ totoZznost Ize ur?it [...]"

5 ?lanek 267 CIR 1992 zni takto:



~P?ipsanim ?i vyplacenim p?ijm? v hotovosti nebo naturaliich se srazkova da? z movitého majetku
stava splatnou. Za p?id?leni se povaZuje zejména p?ipsani p?ijmu na U?et otev?eny ve prosp?ch
p?ijemce, i kdyZ je tento (?et nedostupny, pokud je nedostupnost d?sledkem vyslovného nebo
implicitniho souhlasu p?ijemce. [...]"

6 ?lanky 105 az 119 kralovského vynosu ze dne 27. srpna 1993, kterym se provadi zakon o
dani z p?ijm? z roku 1992 (dale jen ,AR/CIR 1992"), se tykaji celkového ?i ?aste?ného upust?ni
od vyb?ru srazkové dan? z movitého majetku (vybirané z p?ijm? z movitého majetku).

7 ?lanek 105 bod 3 pism. b) AR/CIR 1992 stanovi, Ze pro U?ely pouZziti uvedenych ?lank? se
Lprofesionélnimi investory“ rozumi spole?nosti-rezidenti.

8 Na zéklad? ?I. 107 odst. 2 bodu 9 pism. ¢) AR/CIR 1992 se zcela upousti od vybirani
sraZzkoveé dan? z movitého majetku u p?ijm? z pohledavek a p?j?ek, jejichz p?ijemci jsou
identifikovani jako profesionalni investo?i.

9 Belgicko-lucemburské umluva o zamezeni dvojiho zdan?ni a Uprav? n?kterych dalSich
otdzek v odv?tvi zdan?ni p?ijm? a majetku, a souvisejici zav?re?ny protokol, podepsané v
Lucemburku dne 17. z4?i 1970 (dale jen ,belgicko-lucemburska umluva®), stanovi pravidla
rozd?leni da?ovych pravomoci mezi Belgickym kralovstvim a Lucemburskym velkovévodstvim.

10  ?lanek 11 této amluvy stanovi:

,8 1. Uroky z jednoho smluvniho statu p?ipsané rezidentovi druného smluvniho statu jsou zdan?ny
v druhém uvedeném stat?.

§ 2. Uvedené uroky mohou byt nicmén? zdan?ny ve smluvnim stat? p?vodu podle prava
uvedeného statu, ale takto vym??ena da? nesmi p?esahnout 15 % jejich ?astky.

§ 3. OdchylIn? od § 2 nemohou byt uroky zdan?ny ve smluvnim stat? p?vodu, jestlize jsou
p?ipsany podniku druhého smluvniho statu.

P?edchozi pododstavec se nevztahuje na:

1° aroky z dluhopis? a jinych dluhovych cennych papir?, s vyjimkou cennych papir?
p?edstavujicich obchodni pohledavky;

2° Uroky p?ipsané spole?nosti-rezidentem jednoho smluvniho statu spole?nosti-rezidentovi
druhého smluvniho statu, jez ma v drzeni, p?imo nebo nep?imo, nejmén? 25 % akcii nebo podil?
s hlasovacim pravem prvni spole?nosti.”

11  ?lanek 23 uvedené Umluvy uvadi:

,8 1. Ohledn? rezident? Lucemburska se dvoji zdan?ni zamezi takto:
[...]

2° Da? vym??end v Belgii v souladu s touto imluvou:

[...]

b)  z arok? podléhajicich reZzimu stanovenému v ?l. 11 § 2 se zapo?te proti dani z téhoz p?ijmu
vym??ené v Lucembursku. Takto ode?tena ?astka vSak nesmi p?esahnout ani podil dan?
proporcionaln? odpovidajici uvedenym p?ijm?m obdrzenym v Belgii, ani ?astku odpovidajici



srazkové dani vybrané v Lucembursku z obdobnych p?ijm? plynoucich belgickym rezident?m.
Uvedena da? vym??enda v Belgii je ode?itatelna od p?ijm? zdanitelnych v Lucembursku pouze v
rozsahu, v jakém p?esahuje srazkovou da? vybranou v Lucembursku z obdobnych p?ijm?
plynoucich belgickym rezident?m.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

12  Wickler Finances, ktera ma v drzeni 48 % zékladniho kapitalu Truck Center, p?j?ila dne 25.
Gnora 1992 této spole?nosti 50 000 000 BEF-.

13  Zaroky 1994 az 1996 byly aroky z této p?j?ky zau?tovany, ale nikoli zaplaceny a nebyla
sraZzena Zadné da? z movitého majetku.

14  Dne 11. prosince 1997 bylo spole?nosti Truck Center zaslano oznameni o vym??eni
srazkové dan? z movitého majetku z moci U?edni, se sazbou dan? 13,39 % v letech 1994 a 1995
a 15 % v roce 1996.

15 Dne 17. prosince 1998 podala Truck Center ?editeli p?isluSného regionalniho finan?niho
G?adu proti uvedenému vym?ru stiznost.

16  Rozhodnutim ze dne 15. prosince 2004 potvrdil ?editel regionalniho finan?niho G?adu
zasadu uplatn?ni srdZkoveé dan? na aroky.

17  Truck Center dne 15. b?ezna 2005 podala Zalobu u tribunal de premiére instance d'Arlon
(soud prvniho stupn? v Arlonu).

18 Rozsudkem ze dne 17. kv?tna 2006 tribunal de premiere instance d'Arlon vyhov?l Zalob?
podané Truck Center, jelikoz m?l za to, Ze belgicka pravni Uprava je v rozporu s ?lankem 56 ES,
kdyZ osvobozuje od srdzkové dan? pouze belgické spole?nosti-rezidenty.

19 Dne 7. ?ervence 2006 podal belgicky stat odvolani proti tomuto rozhodnuti k
p?edkladajicimu soudu.

20 Zat?chto podminek se cour d"appel de Liége rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.,Nejsou ?l. 105 odst. 3 pism. b) a ?I. 107 odst. 2 bod 9 AR/CIR 1992 p?ijaté na zaklad? ?lanku
266 CIR 1992, ve spojeni s ?lankem 23 belgicko-lucemburské umluvy o zamezeni dvojiho
zdan?ni [...], v rozporu s ?lankem 73 [...] Smlouvy [...], kdyZ tim, Ze od srdZkové dan? z movitého
majetku je podle ?I. 107 odst. 2 bodu 9 upust?no pouze v p?ipad? arok? p?ipsanych
spole?nostem-rezident?m, zejména jednak odrazuji spole?nosti-rezidenty od vyp?j?eni kapitalu
od spole?nosti usazenych v jiném ?lenském stat?, a jednak pro spole?nosti usazené v jiném
?lenském stat? p?edstavuji p?ekazku investovani, prost?ednictvim poskytovani p?j?ek, kapitalu
do spole?nosti se sidlem v Belgii?*

K p?edb?Zné otazce



21  Podstatou p?edb?zZné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 73b a 73d Smlouvy
brani pravni tprav? ?lenského statu, ktera stanovi vybrani srazkové dan? z arok? vyplacenych
spole?nosti-rezidentem tohoto statu p?ijimajici spole?nosti-rezidentovi jiného ?lenského statu a
zcela od ni osvobozuje uroky vyplacené p?ijimajici spole?nosti-rezidentovi prvniho ?lenského
statu.

22  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze neexistuji-li sjednocujici nebo harmoniza?ni opat?eni v
ramci Spole?enstvi, zejména na zaklad? ?l. 293 druhé odrazky ES, zachovavaji si ?lenské staty i
nadale pravomoc vymezit prost?ednictvim dohod nebo jednostrann? kritéria d?lby své da?ové
pravomoci zejména za U?elem odstran?ni dvojiho zdan?ni (viz rozsudky ze dne 12. kv?tna 1998,
Gilly, C?336/96, Recuell, s. 1?2793, body 24 a 30; ze dne 21. z4?i 1999, Saint-Gobain ZN,
C?307/97, Recuell, s. 176161, bod 57; ze dne 5. ?ervence 2005, D., C?376/03, Sb. rozh. s.
175821, bod 52; ze dne 19. ledna 2006, Bouanich, C?265/04, Sb. rozh. s. 1?7923, bod 49; ze dne 7.
za?i 2006, N, C?470/04, Sb. rozh. s. 1?7409, bod 44; ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Sb. rozh. s. 1711673, bod 52, jakoz i ze dne 14.
prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France, C?170/05, Sb. rozh. s. 1711949, bod
43).

23  Tovsak nem?ni nic na tom, Ze ?lenské staty se nemohou vyvazat z povinnosti respektovat
pravidla Spole?enstvi, pokud jde o vykon takto rozd?lené da?ové pravomaoci (viz vySe uvedené
rozsudky Saint-Gobain ZN, bod 58, jakoZz i Denkavit Internationaal a Denkavit France, bod 44).
Zejména toto rozd?leni da?ovych pravomoci neumoz?uje ?lenskym stat?m zavést diskriminaci v
rozporu s pravidly Spole?enstvi (vySe uvedené rozsudky Bouanich, bod 50, jakoz i Denkavit
Internationaal a Denkavit France, bod 44).

24  Zat?chto podminek je t?eba ur?it, zda se na takovou pravni Gpravu, jako je Uprava dot?ena
ve sporu v p?vodnim ?izeni, vztahuje ?lanek 73b Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitalu
nebo ?lanky 52 Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) a 58 Smlouvy o ES (nyni ?lanek 48
ES) tykajici se svobody usazovani.

25 Vtomto ohledu je na t?eba p?ipomenout, Ze v souladu s ustalenou judikaturou nélezi do
v?cné p?sobnosti ustanoveni tykajicich se svobody usazovani vnitrostatni ustanoveni, ktera se
uplatni v p?ipad?, kdy statni p?islusnik doty?ného ?lenského statu viastni podil na zakladnim
kapitalu spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? umoz?ujici mu vykonavat ur?ity vliv na
rozhodovani této spole?nosti a ur?ovat jeji ?innost (rozsudky ze dne 12. za?i 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Sb. rozh. s. 1?7995, bod 31; ze dne 13.
b?ezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Sb. rozh. s. 1?2107, bod
27, a ze dne 6. prosince 2007, Columbus Container Services, C?298/05, Sh. rozh. s. 1710451, bod
29).

26  V projednavaném p?ipad? pouziti ?I. 11 odst. 3 druhého pododstavce bodu 2 belgicko-
lucemburské umluvy zalezi na tom, jaky ma spole?nost p?ijimajici aroky podil na kapitalu
spole?nosti, ktera tyto uroky vyplaci.

27  Toto ustanoveni totiz stanovi, Ze Uroky p?ipsané spole?nosti-rezidentem smluvniho statu
spole?nosti-rezidentovi jiného smluvniho statu, jez ma v drzeni, p?imo nebo nep?imo, nejmén? 25
% akcii nebo podil? s hlasovacim pravem prvni spole?nosti, mohou byt zdan?ny ve smluvnim
stat? p?vodu.

28  Krom toho z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Wickler Finances drzi 48 % kapitalu v
Truck Center.



29  Takova mira U?asti v zasad? umoz?uje Wickler Finances vykonavat ur?ity vliv na
rozhodovani Truck Center a jeji ?innost.

30 Uvedena pravni Uprava tudiz musi byt p?ezkoumana s ohledem na ?lanky 52 a 58
Smlouvy.

31 Svoboda usazovani, kterou ?lanek 52 Smlouvy p?iznava p?islusnik?m Spole?enstvi a ktera
pro n? zahrnuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoz i z?izovani a
?izeni podnik? za stejnych podminek, jako jsou podminky stanovené pravnimi p?edpisy
?lenského statu usazeni pro jeho vlastni statni p?islusniky, zahrnuje v souladu s ?lankem 58
Smlouvy pro spole?nosti zaloZené podle pravnich p?edpis? n?kterého ?lenského statu, jez maji
své sidlo, ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu uvnit? Evropského spole?enstvi, pravo
vykonavat své ?innosti v doty?ném ?lenském stat? prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky
nebo zastoupeni (viz rozsudek ze dne 16. ?ervence 1998, ICI, C?264/96, Recuell, s. 1?4695, bod
20, jakoz i vySe uvedené rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 41;
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 42, jakoz i Denkavit Internaational a
Denkavit France, bod 20).

32  Pokud jde o spole?nosti, je t?eba uvést, Ze jejich sidlo ve smyslu ?lanku 58 Smlouvy slouZzi
k ur?eni, podobn? jako statni p?islusnost fyzickych osob, jejich vazby s pravnim ?adem n?kterého
?lenského statu. P?ipust?ni toho, ze by ?lensky stat usazeni mohl voln? uplat?ovat rozdilné
zachazeni z pouhého d?vodu, Ze se sidlo spole?nosti nachazi v jiném ?lenském stat?, by zbavilo
?lanek 52 Smlouvy jeho smyslu. Cilem svobody usazovani tak je zaru?eni vyhody tuzemského
zachazeni v hostitelském ?lenském stat? tim, Ze zakazuje jakoukoli diskriminaci zaloZzenou na
mist? sidla spole?nosti (viz vySe uvedené rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, bod 43; Denkavit Internationaal a Denkavit France, bod 22, a ze dne 26. ?ervna 2008,
Burda, C?284/06, Sb. rozh. s. I-4571, bod 77).

33  Krom toho podle ustalené judikatury musi byt za takova omezeni svobody usazovani
povazovana vSechna opat?eni, ktera vykon této svobody zakazuji, jsou na p?ekazku tomuto
vykonu nebo jej ?ini mén? atraktivnim (viz rozsudky ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard,
C?55/94, Recueil, s. 174165, bod 37, a ze dne 5. ?ijna 2004, CaixaBank France, C?442/02, Sb.
rozh. s. 1? 8961, bod 11, a vySe uvedeny rozsudek Columbus Container Services, bod 34).

34  V projedndvaném p?ipad? z pravni Upravy dot?ené ve sporu v p?vodnim ?izeni vyplyva, Zze
zp?soby vybirani dan? se lisi v zavislosti na mist? sidla spole?nosti p?ijimajici Groky.

35 Na z&klad? této pravni Upravy je totiz srdZzkova da? z movitého majetku vybirana z Grok?
vyplacenych p?ijimajici spole?nosti-nerezidentovi, zatimco v p?ipad? Urok? vyplacenych
p?ijimajici spole?nosti-rezidentovi tomu tak neni, ale tyto Uroky jsou zda?ovany p?ipadn?
korpora?ni dani, které tato spole?nost podléha.

36  Za u?elem ur?eni, zda je rozdilné da?ové zachazeni diskrimina?ni, je vSak t?eba zjistit, zda
se s ohledem na dot?ené vnitrostatni opat?eni doty?né spole?nosti nachazeji v objektivn?
srovnatelné situaci (vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, bod 46).



37  Podle ustalené judikatury spo?iva diskriminace v pouziti odliSnych pravidel na srovnatelné
situace nebo v pouziti stejného pravidla na odliSné situace (viz rozsudky ze dne 14. Gnora 1995,
Schumacker, C?279/93, Recueil, s. 17?225, bod 30; ze dne 11. srpna 1995, Wielockx, C?80/94,
Recuell, s. 172493, bod 17, a vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, bod 46).

38  P?itom v oblasti p?imych dani nejsou situace rezident? a nerezident? obecn? srovnatelné
(vySe uvedené rozsudky Schumacker, bod 31, a Wielockx, bod 18).

39 Rozdilné zachazeni mezi poplatniky-rezidenty a poplatniky-nerezidenty jako takové nem?ze
byt tedy kvalifikovano jako diskriminace ve smyslu Smlouvy (viz v tomto smyslu vySe uvedené
rozsudky Wielockx, bod 19, jakoz i Denkavit Internationaal a Denkavit France, bod 24).

40  Je proto t?eba p?ezkoumat, zda je tomu tak ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

41 Vtomto ohledu je t?eba shledat, Ze rozdilné zachazeni stanovené da?ovou pravni Upravou
dot?enou ve sporu v p?vodnim ?izeni mezi spole?nostmi majicimi kapitalové zisky, které spo?iva
v pouziti odliSnych zp?sob? zdan?ni v zavislosti na tom, zda maji sidlo v Belgii, nebo v jiném
?lenském stat?, se tyka situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné.

42  Zaprvé, pokud spole?nost vyplacejici Uroky a spole?nost, ktera aroky p?ijima, maji sidlo v
Belgii, liSi se totiz postaveni belgického statu od postaveni, kdy spole?nost-rezident vyplaci Uroky
spole?nosti-nerezidentovi, jelikoz v prvnim p?ipad? jedna belgicky stat jako stat, v n?mz maji
doty?né spole?nosti sidlo, a ve druhém p?ipad? jedna jako stéat, ze kterého uroky pochazeji.

43  Zadruhé vyplaceni urok? spole?nosti-rezidentem jiné spole?nosti-rezidentovi a vyplaceni
arok? spole?nosti-rezidentem spole?nosti-nerezidentovi vede k odliSnému zdan?ni, zaloZzenému
na odliSnych pravnich zakladech.

44  Jednak je sice pravda, Ze srdZzkova da? neni vybirana z urok? vyplacenych spole?nosti-
rezidentem jiné spole?nosti-rezidentovi, nem?ni to vSak nic na tom, Ze v souladu s ustanovenimi
CIR 1992 jsou tyto uroky zda?ovany belgickym statem, protoZe u posledn? uvedené spole?nosti a
na stejném zéklad? jako jeji ostatni p?ijmy nadale podléhaji korpora?ni dani.

45  Krom toho belgicky stat srazi da? z arok? vyplacenych spole?nosti-rezidentem spole?nosti-
nerezidentovi na zaklad? moznosti, kterou si tento stat a Lucemburské velkovévodstvi vzajemn?
vyhradily p?i rozd?lovani svych da?ovych pravomoci v belgicko-lucemburské umluv?.

46  Tyto r?zné zp?soby vybirani dan? jsou tedy d?sledkem skute?nosti, Ze spole?nosti-rezidenti
p?ijimajici iroky a spole?nosti-nerezidenti p?ijimajici Uroky podléhaji odliSnym zdan?nim.

47  Tyto r?zné zp?soby zdan?ni kone?n? odrazeji odliSné situace, ve kterych se nachazeji tyto
spole?nosti, pokud jde o vybirani dan?.

48  Zatimco spole?nosti-rezidenti p?ijimajici iroky podléhaji p?imo kontrole belgické da?ové
spravy, kterd m?Ze zajistit nucené vybrani dan?, neplati to v p?ipad? spole?nosti-nerezident?,
které p?ijimaji uroky, protoZe v p?ipad? spole?nosti-nerezident? je k vybrani dan? nezbytna
spoluprace s da?ovymi organy statu, v n?mz maji sidlo.

49  Krom toho, Ze se rozdilné zachazeni vyplyvajici z da?oveé pravni Upravy dot?ené ve sporu v
p?vodnim ?izeni tyka situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nep?inasi nutn? vyhodu
spole?nostem-rezident?m p?ijimajicim aroky, jelikoZ jednak — jak uvedla belgicka vlada na jednani

— museji tyto spole?nosti uskute??ovat zalohové platby dan?, a jednak je sazba srazkoveé dan? z



movitého majetku vybirana z arok? vyplacenych spole?nosti-nerezidentovi mnohem nizsi nez
sazba korpora?ni dan? vybirana z p?ijm? spole?nosti-rezident? p?ijimajicich aroky.

50 Zat?chto okolnosti neomezuje uvedené rozdilné zachazeni svobodu usazovani ve smyslu
?lanku 52 Smilouvy.

51 Pokud jde o existenci omezeni pohybu kapitalu ve smyslu ?lanku 73b Smlouvy, sta?i
shledat, Ze zav?r u?in?ny v p?edchozim bod? tohoto rozsudku plati rovn?z, pokud jde o
ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitalu (rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Sb. rozh. s. 1?11753, bod 60, a vySe uvedeny
rozsudek Columbus Container Services, bod 56).

52 S p?ihlédnutim k vySe uvedenym Uvaham je tedy t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t, ze
?lanky 52, 58, 73b a 73d Smlouvy museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové da?ové
pravni Uprav? ?lenského statu, jako je Uprava dot?end ve sporu v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi
vybirani srazkové dan? z Urok? vyplacenych spole?nosti-rezidentem tohoto statu spole?nosti-
rezidentovi jiného ?lenského statu a zarove? od ni zcela osvobozuje Uroky vyplacené spole?nosti-
rezidentovi prvniho ?lenského stéatu, jejiz p?ijmy jsou v posledn? uvedeném ?lenském stat?
zda?ovany korpora?ni dani.

K naklad?m ?izeni

53  Vzhledem k tomu, ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni ve vztahu ke
sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech p?islusny uvedeny
soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych
U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanky 52 Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES), 58 Smlouvy o ES (nyni ?lanek 48
ES), 73b Smlouvy o0 ES a 73d Smlouvy o ES (nyni ?lanky 56 ES a 58 ES) museji byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové da?ové pravni Uprav? ?lenského statu, jako je
Uprava dot?ena ve sporu v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi vybirani srazkové dan? z urok?
vyplacenych spole?nosti-rezidentem tohoto statu spole?nosti-rezidentovi jiného ?lenského
statu a zarove? od ni zcela osvobozuje Uroky vyplacené spole?nosti-rezidentovi prvniho
?lenského stétu, jejiz p?ijmy jsou v posledn? uvedeném ?lenském stat? zda?ovany
korpora?ni dani.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



