Downloaded via the EU tax law app / web

Kohtuasi C?282/07

Belgia riik — SPF Finances

Versus

Truck Center SA

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel de Liege)

Asutamisvabadus — EU asutamislepingu artikkel 52 (muudetuna EU artikkel 43) ja EU
asutamislepingu artikkel 58 (niiud EU artikkel 48) — Kapitali vaba likumine — EU asutamislepingu
artiklid 73b ja 73d (nuid vastavalt EU artiklid 56 ja 58) — Juriidiliste isikute maksustamine —
Kapitalitulu ja vallasasjadelt saadav tulu — Maksu kinnipidamine — Dividendidelt ja intressilt
kinnipeetav maks — Mitteresidendist aritithingutele makstud intressilt kinnipeetava maksu
sissendudmine — Residendist aritihingutele makstud intressilt kinnipeetava maksu sissendudmata
jatmine — Topeltmaksustamise valtimise leping — Piirang — Puudumine

Kohtuotsuse kokkuvdte

Isikute vaba likumine — Asutamisvabadus — Kapitali vaba likumine — Maksudigusnormid —
Ettevotte tulumaks

(EU asutamislepingu artikkel 52 (muudetuna EU artikkel 43) ja EU asutamislepingu artikkel 58
(nutid EU artikkel 48), EU asutamislepingu artiklid 73b ja 73d (nlid vastavalt EU artiklid 56 ja 58)

EU asutamislepingu artikleid 52 (muudetuna EU artikkel 43), 58 (nuitid EU artikkel 48), 73b ja 73d
(nutid vastavalt EU artiklid 56 ja 58) tuleb télgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi
maksudigusnormid, mis ndevad ette selle likmesriigi residendist aritihingu poolt teise liikkmesriigi
residendist aritthingule makstavalt intressilt maksu kinnipidamise, samas kui maksu
kinnipidamisest on vabastatud intress, mida makstakse esimese liikkmesriigi residendist
aritthingule, kelle tulu on viimati nimetatud liikkmesriigis maksustatud ettevotte tulumaksuga.

Nimelt, niisuguste maksudigusnormidega kehtestatud kapitalitulu saavate ariihingute erinev
kohtlemine, mis seisneb erinevate maksustamisviiside kohaldamises selle alusel, kas nad on
asutatud asjassepuutuvas liikkmesriigis voi mdnes muus liikkmesriigis, puudutab olukordi, mis ei ole
objektiivselt sarnased. Esiteks, juhul kui intressi maksev aritihing ja intressi saav aritihing on
asjassepuutuva liikkmesriigi residendid, on selle liikmesriigi seisund erinev sellest, mis tal on siis,
kui selle riigi residendist aritihing maksab intressi mitteresidendist aritihingule, kuna esimesel juhul
tegutseb liikmesriik asjassepuutuvate arithingute asukohariigina ja teisel juhul riigina, kus intress
on tekkinud. Teiseks on residendist aritihingu poolt teisele residendist aritihingule ja residendist
aritihingu poolt mitteresidendist aritihingule makstav intress erinevalt maksustatud erinevatel
diguslikel alustel. Uhelt poolt maksustab residendist ariiihingu poolt teisele residendist &ritihingule
makstavat intressi asjassepuutuv likmesriik, kuna selle intressi pealt peab intressi saav aritihing
maksma ettevotte tulumaksu samamoodi nagu selle ariithingu muudelt tuludelt. Teiselt poolt
peetakse intressilt kinni maks Giguse alusel, milles see riik ja teine liikmesriik topeltmaksustamise
valtimise lepingu kohaselt maksustamispadevuse jagamisel vastastikku kokku leppisid. Erinev
maksukogumise kord on seega tingitud asjaolust, et maksustamine on residendist aritihingute ja
mitteresidendist aritihingute puhul erinev. Lpuks véljendavad need erinevad maksustamisviisid
seda, et arithingud on seoses maksukogumisega erinevas olukorras: residendist ariithingud on



otseselt asjassepuutuva liikkmesriigi maksuhalduri kontrolli all, mis ei ole nii intressi saavate
mitteresidendist aritihingute puhul, kuna nendelt maksu kogumiseks on vaja nende asukohariigi
maksuhalduri abi.

Pealegi ei soosi niisugustest maksudigusnormidest tulenev erinev kohtlemine ilmtingimata intressi
saavaid residendist arithinguid, kuna esiteks on need aritihingud kohustatud tegema ettevotte
tulumaksu ettemakseid, ja kuna teiseks mitteresidendist aritihingule makstud intressilt
kinnipeetava maksu mé&éar on tunduvalt madalam ettevotte tulumaksu maarast, millega
maksustatakse intressi saanud residendist ariihingute tulusid.

Neil asjaoludel ei ole kdnealune erinev kohtlemine asutamisvabaduse piirang asutamislepingu
artikli 52 tahenduses ega kapitali vaba liikumise piirang asutamislepingu artikli 73b tdhenduses.

(vt punktid 41 ja 52 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
22. detsember 2008(*)

Asutamisvabadus — EU asutamislepingu artikkel 52 (muudetuna EU artikkel 43) ja EU
asutamislepingu artikkel 58 (nuitid EU artikkel 48) — Kapitali vaba liikumine — EU asutamislepingu
artiklid 73b ja 73d (niiiid vastavalt EU artiklid 56 ja 58) — Juriidiliste isikute maksustamine —
Kapitalitulu ja vallasasjadelt saadav tulu — Maksu kinnipidamine — Dividendidelt ja intressilt
kinnipeetav maks — Mitteresidendist aritthingutele makstud intressilt kinnipeetava maksu
sissendudmine — Residendist ariiihingutele makstud intressilt kinnipeetava maksu sissenbudmata
jatmine — Topeltmaksustamise valtimise leping — Piirang — Puudumine

Kohtuasjas C?282/07,

mille ese on EU artikli 234 alusel Cour d’appel de Liége'i (Belgia) 6. juuni 2007. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. juunil 2007, menetluses

Belgia riik — SPF Finances
versus

Truck Center SA,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta
(ettekandja), G. Arestis ja J. Malenovsky,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik K. Sztranc-S?awiczek,



arvestades kirjalikus menetluses ja 15. mai 2008. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Truck Center SA, esindajad: advokaadid X. Thiebaut ja X. Pace,

- Belgia valitsus, esindajad: C. Pochet ja J.?C. Halleux,

- Prantsusmaa valitsus, esindaja: J.?C. Gracia,

- Madalmaade valitsus, esindajad: C. M. Wissels ja Y. de Vries,

- Portugali valitsus, esindajad: L. |. Fernandes ja V. B. Guimaraes,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: T. Harris, keda abistas barrister K. Bacon,
- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: J.?P. Keppenne ja R. Lyal,

olles 18. septembri 2008. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab EU asutamislepingu artiklite 73b ja 73d (nuilid vastavalt EU
artiklid 56 ja 58) tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Belgia riigi ja Belgias asutatud Truck Center SA (varem Truck
Restaurant Habay; edaspidi ,Truck Center”) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab Truck Centeri
poolt Luksemburgis asutatud SA Wickler Finances'ilt (edaspidi ,Wickler Finances”) saadud laenu
eest aastatel 1994-1996 tasumisele kuuluva intressi maksustamist.

Oiguslik raamistik

3 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on pdhikohtuasjas kohaldatavad siseriiklikud
digusnormid jargmised:

4 1992. aasta tulumaksuseadustiku (edaspidi ,,CIR 1992”) artikkel 266 satestab:

~Kuningas v0ib tema poolt kindlaks maaratud tingimustel ja piirides kapitalitulult, vallasasjadelt
saadavalt tulult véi muult tulult kinnipeetava maksu sissendudmisest taielikult vdi osaliselt loobuda,
kui tegemist on tuluga, mille saaja on vdimalik kindlaks teha [...]".

5 1992. aasta CIR artikkel 267 on sdnastatud jargmiselt:

»Tulu jaotamise vOi valjamaksmisega sularahas voi mitterahalises vormis muutub dividendidelt ja
intressilt kinnipeetav maks sissendutavaks. Eelkdige peetakse jaotamiseks tulu kandmist saaja
huvides avatud arvele, isegi kui see arve ei ole kasutatav, tingimusel, et kasutamise voimatus
tuleneb sOnaselgest vdi vaikivast kokkuleppest saajaga. [...]”

6 Kuninga 27. augusti 1993. aasta maaruse 1992. aasta tulumaksuseadustiku rakendamise
kohta (edaspidi ,AR/CIR 1992”) artiklid 105-119 kasitlevad dividendidelt ja intressilt kinnipeetava
maksu (kapitalitulult kinnipeetav maks) sissendudmisest taielikku voi osalist loobumist.



7 AR/CIR 1992 artikli 105 punkti 3 alapunkt b ndeb ette, et nimetatud artiklite kohaldamisel
tahendab madiste ,kutselised investorid” residendist aritihinguid.

8 AR/CIR 1992 artikli 107 16ike 2 punkti 9 alapunkti ¢ kohaselt loobutakse taielikult
kinnipeetava maksu sissendudmisest vBlanduetelt voi laenudelt saadud tulult, mille saajate osas
on kindlaks tehtud, et tegemist on kutseliste investoritega.

9 Luxembourgis 17. septembril 1970 allkirjastatud Belgia ja Luksemburgi vaheline
topeltmaksustamise véltimise ja teatavate muude tulu- ja kapitalimaksu klisimuste reguleerimise
leping ning selle juurde kuuluv |6pp-protokoll (edaspidi ,Belgia ja Luksemburgi leping”) maéaravad
kindlaks maksupédevuse jaotuse pohimotted Belgia Kuningriigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi
vahel.

10  Selle lepingu artikkel 11 n&eb ette:

.31 Intress, mis tekib lepinguosalises riigis ja mida makstakse teise lepinguosalise riigi
residendile, maksustatakse selles teises riigis.

82  Seejuures voib seda intressi maksustada ka selles lepinguosalises riigis ja vastavalt selle
riigi seadustele, kus intress tekib, kui intressilt voetav maks ei tleta 15% intressi summast.

83 Erandina §-st 2 ei saa intressi maksustada lepinguosalises riigis, kus intress tekib, kui see
on makstud teise lepinguosalise riigi ettevotjale.

Eelmist 16iku ei kohaldata, kui tegemist on:

1° intressiga volakirjadelt ja muudelt vdlakohustustelt, vélja arvatud vdlakohustusi tdendavad
kaubavekslid;

2° intressiga, mida uUhe lepinguosalise riigi residendist arithing maksab teise lepinguosalise riigi
residendist arithingule, kellele kuulub otseselt vdi kaudselt vahemalt 25% esimese aritihingu
haalebigusega aktsiatest voi osadest.”

11  Nimetatud lepingu artikkel 23 satestab:

.31  Luksemburgi residentide puhul valditakse topeltmaksustamist jargmiselt:

[...]

2°  Belgias vastavalt kdesolevale lepingule sissendutud maks:

[..]

b) intressilt, mille suhtes kehtib artikli 11 §?s 2 ette ndhtud kord, arvatakse maha Luksemburgis
sama tulu eest sissendutavast maksust. Selliselt mahaarvatud summa ei tohi siiski tletada maksu
0sa, mis vastab proportsionaalselt sellele Belgias saadud tulule ega summat, mis vastab maksule,
mis on Luksemburgis kinni peetud samalaadsetelt Belgia residentidele makstud tuludelt. Sellist
Belgias sissendutud maksu voib Luksemburgis maksustavatelt tuludelt maha arvata Uksnes osas,
mis Uletab maksu, mis on Luksemburgis kinni peetud samalaadsetelt Belgia residentidele makstud
tuludelt.

[.].



Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

12  Wickler Finances, kellele kuulub 48% Truck Centeri kapitalist, laenas viimati nimetatud
aritthingule 50 miljonit Belgia franki.

13  Aastatel 1994-1996 kirjendati selle laenu intress, ilma et seda oleks makstud, ja intressilt
maksu kinni ei peetud.

14  Maksuhalduri algatusel saadeti 11. detsembril 1997 Truck Centerile kinnipeetavat maksu
puudutav maksuteade, mille kohaselt aastatel 1994 ja 1995 oli maksuméaar 13,39% ning aastal
1996 oli see 15%.

15  Truck Center esitas 17. detsembril 1998 selle asutuse algatusel maksustamise peale
padevale piirkondlikule maksudirektorile vaide.

16  Viimati nimetatu jai 15. detsembri 2004. aasta otsuses pohimdtte juurde, et intressilt tuleb
maks kinni pidada.

17  Truck Center esitas 15. martsil 2005 Tribunal de premiére instance d’Arlon’ile hagi.

18  Tribunal de premiére instance d’Arlon leidis, et kuna dividendidelt ja intressilt kinnipeetava
maksu sissendudmisest loobumine on lubatud tiksnes Belgia Kuningriigi residendist aritihingute
puhul, siis on Belgia digusnormid vastuolus EU artikliga 56, ja rahuldas 17. mai 2006. aasta
otsusega Truck Centeri hagi.

19 Belgia riik kaebas selle kohtuotsuse peale edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

20 Neil asjaoludel otsustas Cour d’appel de Liege menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas CIR 1992 artikli 266 alusel vastu voetud AR/CIR 1992 artikli 105 punkti 3 alapunkt b ja artikli
107 I8ike 2 punkt 9 rikuvad koosmgjus Belgia ja Luksemburgi [...] lepingu artikliga 23 [...]
asutamislepingu artiklit 73 [...] selles osas, et loobudes artikli 107 16ike 2 punkti 9 alusel
dividendidelt ja intressilt maksu kinnipidamisest Uksnes residendist aritihingutele makstava intressi
puhul, parsivad need esiteks residendist ariihingute huvi laenata kapitali teises liikmesriigis
asuvatelt ariihingutelt ja teiseks takistavad teises liikmesriigis asuvatel aritihingutel laenu andmise
teel investeerida kapitali Belgias asuvatesse aritihingutesse?”

Eelotsuse kisimus

21  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib oma kisimuses sisuliselt selgitust, kas
asutamislepingu artiklitega 73b ja 73d on vastuolus likmesriigi digusnormid, mis naevad ette selle
likmesriigi residendist aritihingu poolt teise liikkmesriigi residendist ariithingule makstavalt intressilt
maksu kinnipidamise, samas kui esimese liikkmesriigi residendist ariihingule makstav intress
maksu kinnipidamisest vabastatakse.

22  Kdigepealt tuleb meenutada, et ihenduse tasandil eelkdige EU artikli 293 teise taande
alusel voetavate uhtlustamis- vdi harmoneerimismeetmete puudumisel jaab liikkmesriikidele digus
maaratleda kahepoolsete lepingutega vdi Uhepoolselt maksualase padevuse jaotuse pidepunktid,
pidades eelkdige silmas topeltmaksustamise kaotamist (vt 12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas
C?336/96: Gilly, EKL 1998, |k 1?2793, punktid 24 ja 30; 21. septembri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C?307/97: Saint-Gobain ZN, EKL 1999, |k 7?6161, punkt 57; 5. juuli 2005. aasta otsus
kohtuasjas C?376/03: D., EKL 2005, Ik 175821, punkt 52; 19. jaanuari 2006. aasta otsus



kohtuasjas C?265/04: Bouanich, EKL 2006, Ik 1?7923, punkt 49; 7. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C?470/04: N, EKL 2006, Ik 177409, punkt 44; 12. detsembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C?374/04: Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, EKL 2006, |k
1711673, punkt 52, ja 14. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?170/05: Denkavit
Internationaal ja Denkavit France, EKL 2006, |k 1711949, punkt 43).

23  Mis puudutab selliselt jagatud maksustamispadevuse teostamist, siis ei vdi likmesriigid
siiski eirata Uhenduse eeskirju (vt eespool viidatud kohtuotsused Saint-Gobain ZN, punkt 58, ning
Denkavit Internationaal ja Denkavit France, punkt 44). Eelkdige ei luba maksupadevuse jagamine
likmesriikidel kehtestada tihenduse eeskirjadega vastuolus olevaid diskrimineerivaid satteid
(eespool viidatud kohtuotsused Bouanich, punkt 50, ning Denkavit Internationaal ja Denkavit
France, punkt 44).

24 Neil asjaoludel tuleb kindlaks teha, kas niisugused digusnormid, nagu on vaatluse all
pdhikohtuasjas, kuuluvad kapitali vaba liikumist puudutava asutamislepingu artikli 73b voi
asutamisvabadust kasitlevate EU asutamislepingu artikli 52 (muudetuna EU artikkel 43) ja EU
asutamislepingu artikli 58 (nuitid EU artikkel 48) kohaldamisalasse.

25  Siinkohal tuleb meenutada, et vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale kuuluvad
siseriiklikud digusnormid, mida kohaldatakse juhtudel, kui kdnealuse liikmesriigi kodanikule kuulub
mones teises liikmesriigis asutatud aridhingu kapitalis osalus, mis véimaldab tal kindlalt mdjutada
selle aritihingu otsuseid ning otsustada ariiihingu tegevuse Ule, asutamisvabadust kasitlevate
satete materiaalsesse kohaldamisalasse (12. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?196/04:
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, EKL 2006, |k 1?7995, punkt 31, 13. martsi
2007. aasta otsus kohtuasjas C?524/04: Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, EKL
2007, Ik 172107, punkt 27, ja 6. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?298/05: Columbus
Container Services, EKL 2007, Ik 1710451, punkt 29).

26  Konesoleval juhul oleneb Belgia ja Luksemburgi lepingu artikli 11 I6ike 3 teise 18igu punkti 2
kohaldamine sellest, kui suur on intressi saanud aritihingu osaluse maar intressi maksnud
aritihingu kapitalis.

27  Nimelt ndeb see sate ette, et intressi, mida Uhe lepinguosalise riigi residendist aritihing
maksab teise lepinguosalise riigi residendist aritihingule, kellele kuulub otseselt voi kaudselt
vahemalt 25% esimese ariihingu haaledigusega aktsiatest vdi osadest, voib maksustada selles
lepinguosalises riigis, kus intress tekib.

28 Pealegi nahtub eelotsusetaotlusest, et Wickler Financesile kuulub 48% Truck Centeri
kapitalist.

29  Selline osaluse maar vdéimaldab Wickler Financesil pohimdtteliselt Truck Centeri otsuseid ja
tegevust kindlalt mdjutada.

30  Jarelikult tuleb nimetatud digusnorme kontrollida asutamislepingu artiklitest 52 ja 58
l&htudes.

31  Uhenduse kodanikele asutamislepingu artikliga 52 tagatud asutamisvabadus, mis héimab
Oigust alustada ja jatkata tegutsemist fuusilisest isikust ettevdtjana ning asutada ja juhtida
ettevotjaid samadel tingimustel, mida oma kodanike jaoks satestab selle liikmesriigi 8igus, kus
niisugune asutamine toimub, hdlmab asutamislepingu artikli 58 kohaselt aritihingute, mis on
asutatud vastavalt mone liikmesriigi seadusele ja millel on Euroopa Uhenduse piires registrijargne
asukoht, juhatuse asukoht vdi peamine tegevuskoht, Gigust tegutseda vastavas liikkmesriigis
tltarettevotja, filiaali voi esinduse kaudu (vt 16. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas C?264/96: ICI,



EKL 1998, |k 1?4695, punkt 20, ning eespool viidatud kohtuotsused Saint?Gobain ZN, punkt 35;
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, punkt 41; Test Claimants in Class 1V of
the ACT Group Litigation, punkt 42, ning Denkavit Internationaal ja Denkavit France, punkt 20).

32 Avritihingute kohta on oluline markida, et nende asukoht asutamislepingu artikli 58
tahenduses omab tahtsust, kuna sel alusel maaratakse kindlaks, millise likmesriigi diguskorrale
nad alluvad, nagu seda tehakse flusiliste isikute puhul kodakondsuse alusel. Kui lubada, et
asukohajargne liikmesriik voiks arithinguid kohelda erinevalt vaid seetottu, et arithingu asukoht on
teises liikkmesriigis, muutuks asutamislepingu artikkel 52 sisuttihjaks. Asutamisvabadus tagab ka
valismaiste isikute kohtlemise vastuvotvas liikmesriigis vordselt selle likmesriigi residentidega ja
keelab igasuguse diskrimineerimise ariihingu asukoha tottu (vt eespool viidatud kohtuotsused
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 43; Denkavit Internationaal ja
Denkavit France, punkt 22, ning 26. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas C?284/06: Burda, EKL
2008, Ik 174571, punkt 77).

33  Lisaks tuleb véljakujunenud kohtupraktika kohaselt asutamisvabaduse piiranguna kasitleda
ka mis tahes meetmeid, mis keelavad voi takistavad selle vabaduse kasutamist voi muudavad
selle vahem atraktiivseks (vt 30. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C?55/94: Gebhard, EKL
1995, Ik 1?4165, punkt 37; 5. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C?442/02: CaixaBank France,
EKL 2004, 1k 178961, punkt 11, ja eespool viidatud kohtuotsus Columbus Container Services,
punkt 34).

34  Konesoleval juhul tuleneb pdhikohtuasjas kasitletavatest digusnormidest, et maksu
sissendudmise kord erineb séltuvalt intressi saanud aritihingu asukohast.

35 Nimelt peetakse nende digusnormide kohaselt mitteresidendist aritihingule makstud
intressilt maks kinni, samas kui seda ei tehta intressi saanud residendist aritihingu puhul, kes on
vastavalt asjaoludele kohustatud maksma ettevotte tulumaksu, mis viimati nimetatud aritthingu
suhtes kehtib.

36  Selleks et kindlaks teha, kas erinev kohtlemine maksustamisel on diskrimineeriv, tuleb siiski
uurida, kas asjassepuutuvad aritihingud on asjaomase siseriikliku meetme suhtes objektiivselt
vorreldavas olukorras (eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, punkt 46).

37  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt seisneb diskrimineerimine erinevate eeskirjade
kohaldamises sarnastele olukordadele v6i samade eeskirjade kohaldamises erinevatele
olukordadele (vt 14. veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas C?279/93: Schumacker, EKL 1995, lk
1?7225, punkt 30; 11. augusti 1995. aasta otsus kohtuasjas C?80/94: Wielockx, EKL 1995, |k
172493, punkt 17, ja eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, punkt 46).

38  Seoses otseste maksudega ei ole uldiselt riigi residendid ja mitteresidendid aga sarnases
olukorras (eespool viidatud kohtuotsused Schumacker, punkt 31, ja Wielockx, punkt 18).

39 Residendist maksumaksjate ja mitteresidendist maksumaksjate erinevat kohtlemist ei saa
seega iseenesest pidada diskrimineerimiseks asutamislepingu tdhenduses (vt eespool viidatud
kohtuotsused Wielockx, punkt 19, ning Denkavit Internationaal ja Denkavit France, punkt 24).

40  Seega tuleb uurida, kas pdhikohtuasjas on tegemist niisuguse juhtumiga.

41  Selles osas tuleb nentida, et pdhikohtuasjas asjassepuutuvate maksudigusnormidega
kehtestatud kapitalitulu saavate aritihingute erinev kohtlemine, mis seisneb erinevate



maksustamisviiside kohaldamises selle alusel, kas nad on asutatud Belgias v6i mdnes muus
likmesriigis, puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt sarnased.

42  Esiteks, juhul kui intressi maksev aritihing ja intressi saav aritihing on Belgia residendid, on

Belgia riigi seisund erinev sellest, mis tal on siis, kui selle riigi residendist arithing maksab intressi
mitteresidendist aritihingule, kuna esimesel juhul tegutseb Belgia riik asjassepuutuvate aridhingute
asukohariigina ja teisel juhul riigina, kus intress on tekkinud.

43  Teiseks on residendist aritihingu poolt teisele residendist aritihingule ja residendist aritihingu
poolt mitteresidendist aritihingule makstav intress erinevalt maksustatud erinevatel diguslikel
alustel.

44  Uhelt poolt, kui on t8si, et residendist ariiihingu poolt teisele residendist ariihingule
makstava intressi puhul maksu kinni ei peeta, maksustab siiski Belgia riik seda intressi vastavalt
CIR 1992 satetele, kuna selle intressi pealt peab intressi saav ariihing maksma ettevotte
tulumaksu samamoodi nagu selle aritihingu muudelt tuludelt.

45  Teiselt poolt peab Belgia riik residendist ariiihingu poolt mitteresidendist ariihingule
makstud intressilt kinni maksu diguse alusel, milles Belgia riik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik
Belgia ja Luksemburgi lepingu kohaselt maksustamispadevuse jagamisel vastastikku kokku
leppisid.

46  Erinev maksukogumise kord on seega tingitud asjaolust, et maksustamine on residendist
arilhingute ja mitteresidendist ariihingute puhul erinev.

47  Lopuks valjendavad need erinevad maksustamisviisid seda, et ariihingud on seoses
maksukogumisega erinevas olukorras.

48  Nimelt, kui intressi saanud residendist aritthingud on otseselt Belgia maksuhalduri kontrolli
all, kes saab tagada maksu sundkorras sissendudmise, ei ole see nii intressi saavate
mitteresidendist aritihingute puhul, kuna nendelt maksu kogumiseks on vaja nende asukohariigi
maksuhalduri abi.

49  Peale selle, et erinev kohtlemine puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt sarnased, ei
soosi pohikohtuasjas asjassepuutuvatest digusnormidest tulenev erinev kohtlemine ilmtingimata
intressi saavaid residendist aritthinguid, kuna esiteks — nagu markis Belgia valitsus kohtuistungil —
on need arithingud kohustatud tegema ettevotte tulumaksu ettemakseid, ja kuna teiseks
mitteresidendist aritihingule makstud intressilt kinnipeetava maksu mé&ar on tunduvalt madalam
ettevotte tulumaksu maarast, millega maksustatakse intressi saanud residendist aritihingute
tulusid.

50 Neil asjaoludel ei ole erinev kohtlemine asutamisvabaduse piirang asutamislepingu artikli 52
tdhenduses.

51 Kapitali likumise piirangu osas asutamislepingu artikli 73b tahenduses piisab, kui tddeda, et
kéesoleva kohtuotsuse eelmises punktis tehtud jareldus kehtib ka kapitali vaba liikkumist kasitlevate
asutamislepingu satete kohta (12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?446/04: Test
Claimants in the FIl Group Litigation, EKL 2006, Ik 1711753, punkt 60, ja eespool viidatud
kohtuotsus Columbus Container Services, punkt 56).

52  Jarelikult tuleb koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades esitatud kiisimusele vastata, et
asutamislepingu artikleid 52, 58, 73b ja 73d tuleb télgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
likmesriigi niisugused maksudigusnormid, nagu on asjassepuutuvad p&hikohtuasjas, mis ndevad



ette selle likmesriigi residendist ariithingu poolt teise liikkmesriigi residendist ariihingule makstavalt
intressilt maksu kinnipidamise, samas kui maksu kinnipidamisest on vabastatud intress, mida
makstakse esimese liikkmesriigi residendist aridhingule, kelle tulu on viimati nimetatud liikmesriigis
maksustatud ettevétte tulumaksuga.

Kohtukulud

53  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

EU asutamislepingu artiklit 52 (muudetuna EU artikkel 43) ja EU asutamislepingu artiklit 58
(ntiid EU artikkel 48), EU asutamislepingu artiklit 73b ja 73d (nuud vastavalt EU artiklid 56
ja 58) tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus niisugused liikmesriigi
maksudigusnormid, nagu on asjassepuutuvad pdhikohtuasjas, mis ndevad ette selle
liitkmesriigi residendist ariihingu poolt teise lilkkmesriigi residendist arithingule makstavalt
intressilt maksu kinnipidamise, samas kui maksu kinnipidamisest on vabastatud intress,
mida makstakse esimese liikmesriigi residendist ariihingule, kelle tulu on viimati nimetatud
liilkmesriigis maksustatud ettevotte tulumaksuga.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



