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Asia C-282/07

Belgian valtio — SPF Finances

vastaan

Truck Center SA

(Cour d’appel de Liegen esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Sijoittautumisvapaus — EY:n perustamissopimuksen 52 artikla (josta on muutettuna tullut EY 43
artikla) ja 58 artikla (josta on tullut EY 48 artikla) — PAdomien vapaa liikkuvuus — EY:n
perustamissopimuksen 73 b ja 73 d artikla (joista on tullut EY 56 ja EY 58 artikla) —
Oikeushenkildiden verotus — Pddomatulot ja irtaimesta omaisuudesta saadut tulot — Lahdevero —
Pidatys irtaimen omaisuuden tuotosta — Pidatys irtaimen omaisuuden tuotosta tehd&én
ulkomaiselle yhti6lle maksetuista koroista — Pidatysta irtaimen omaisuuden tuotosta ei tehda
kotimaisille yhtiGille maksetuista koroista — Kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehty
sopimus — Rajoitus — Rajoitusta ei ole

Tuomion tiivistelma

Henkildiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Pd&omien vapaa lilkkkuvuus —
Verolainsdadanto — Yhtidvero

(EY:n perustamissopimuksen 52 artikla (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla), 58 artikla (josta
on tullut EY 48 artikla) seka 73 b ja 73 d artikla (joista on tullut EY 56 ja EY 58 artikla)

EY:n perustamissopimuksen 52 artiklaa (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla), 58 artiklaa (josta
on tullut EY 48 artikla) seka 73 b ja 73 d artiklaa (joista on tullut EY 56 ja EY 58 artikla) on
tulkittava siten, etteivat ne ole esteena sellaiselle jdsenvaltion verosaannostolle, jossa saadetaan
lahdeveron pidattamisesta koroista, jotka téssa jasenvaltiossa asuva yhtio maksaa toisessa
jasenvaltiossa asuvalle koronsaajayhtiolle, mutta jossa tasta lahdeverosta vapautetaan ensin
mainitussa jasenvaltiossa asuva koronsaajayhtio, jonka tuloja verotetaan viimeksi mainitussa
jasenvaltiossa yhtioverotuksessa.

Tallaiseen verosddnndstoon perustuva paaomatuloja saavien yhtididen erilainen kohtelu, joka
johtuu siita, etta niita verotetaan eri menetelmia soveltamalla siité riippuen, onko niiden kotipaikka
kyseessa olevassa vai jossakin muussa jasenvaltiossa, koskee tilanteita, joita ei voida
objektiivisesti rinnastaa toisiinsa. Ensiksi, kun seka korkoja maksava yhtio ja nama korot saava
yhti6 asuvat kyseessa olevassa jasenvaltiossa, se on niihin ndhden eri asemassa kuin silloin, kun
tassa valtiossa asuva yhtio maksaa korkoja ulkomaiselle yhtitlle, koska ensimmaéisessa
tilanteessa jasenvaltio toimii kyseisten yhtididen asuinvaltion ominaisuudessa, ja jalkimmaisessa
tilanteessa se toimii korkojen l&ahdevaltion ominaisuudessa. Toiseksi sita, ettd kotimainen valtio
maksaa korkoja toiselle kotimaiselle yhtidlle, ja sita, ettad kotimainen yhtid maksaa korkoja
ulkomaiselle yhti6lle, verotetaan eri tavalla, koska verotuksen oikeusperusta ei ole sama. Yhtaalta
kyseessé oleva jasenvaltio kantaa kotimaisen yhtion toiselle kotimaiselle yhtiélle maksamista
koroista veron, koska jalkimmaista yhtiota verotetaan naista ja muista tuloistaan sen
yhtiéverotuksessa. Toisaalta pidatys irtaimen omaisuuden tuotosta tehdaan sen toimivallan
nojalla, jonka kyseessa oleva ja toinen jasenvaltio ovat vastavuoroisesti pidattaneet itsellaan
niiden valilla tehdyssa verosopimuksessa vahvistetun verotusvallan jaon mukaisesti.



Verotusmuotojen erilaisuus johtuu siis valittomasti siita, etta kotimaisten ja ulkomaisten
koronsaajayhtididen verotus on erilainen. Lopuksi, erilaiset verotusmenetelmat ilmentavat niiden
tilanteiden erilaisuutta, joissa nama yhtiot ovat veron kantamiseen néahden, silla vaikka kotimaiset
koronsaajayhtiot kuuluvat valitttmasti kyseessa olevan jasenvaltion verohallinnon valvontaan, nain
ei ole ulkomaisten koronsaajayhtididen osalta, koska niihin kohdistuva pakkotaytantéénpano
edellyttda niiden asuinvaltion verohallinnon yhteistyota.

Lisaksi tallaisesta verolainsaadanndsta johtuva erilainen kohtelu ei valttamaétta tuota etua
kotimaisille koronsaajayhtidille, koska niiden on maksettava yhtibveroa ennakkoon ja koska
pidatys irtaimen omaisuuden tuotosta, joka tehdaan ulkomaiselle yhtidlle maksetuista koroista, on
verokannaltaan huomattavasti alhaisempi kuin kotimaisten koronsaajayhtididen tuloista kannettu
yhtibvero.

Taman johdosta on katsottava, ettei tAma erilainen kohtelu ole perustamissopimuksen 52
artiklassa tarkoitettu sijoittautumisvapauden rajoitus eikd perustamissopimuksen 73 b artiklassa
tarkoitettu padomien vapaan liikkuvuuden rajoitus.

(ks. 41-52 kohta ja tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
22 péaivana joulukuuta 2008 (*)

Sijoittautumisvapaus — EY:n perustamissopimuksen 52 artikla (josta on muutettuna tullut EY 43
artikla) ja 58 artikla (josta on tullut EY 48 artikla) — Paaomien vapaa liikkuvuus — EY:n
perustamissopimuksen 73 b ja 73 d artikla (joista on tullut EY 56 ja EY 58 artikla) —
Oikeushenkildiden verotus — Paaomatulot ja irtaimesta omaisuudesta saadut tulot — Lahdevero —
Pidatys irtaimen omaisuuden tuotosta — Pidatys irtaimen omaisuuden tuotosta tehdaan
ulkomaiselle yhtidlle maksetuista koroista — Pidatysta irtaimen omaisuuden tuotosta ei tehda
kotimaisille yhtidille maksetuista koroista — Kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehty
sopimus — Rajoitus — Rajoitusta ei ole

Asiassa C?282/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka cour d’appel de
Liege (Belgia) on esittanyt 6.6.2007 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 13.6.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Belgian valtio — SPF Finances

vastaan

Truck Center SA,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seka tuomarit T. von Danwitz, R. Silva



de Lapuerta (esitteleva tuomari), G. Arestis ja J. Malenovsky,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-S?awiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 15.5.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Truck Center SA, edustajinaan avocat X. Thiebaut ja avocat X. Pace,

- Belgian hallitus, asiamiehindan C. Pochet ja J.-C. Halleux,

- Ranskan hallitus, asiamiehen&éan J.-C. Gracia,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan C. M. Wissels ja Y. de Vries,

- Portugalin hallitus, asiamiehinaan L. I. Fernandes ja V. B. Guimaréaes,

- Ison-Britannian hallitus, asiamiehendan T. Harris, jota avustaa barrister K. Bacon,
- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan J.-P. Keppenne ja R. Lyal,
kuultuaan julkisasiamiehen 18.9.2008 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY:n perustamissopimuksen 73 b ja 73 d artiklan (joista on
tullut EY 56 ja EY 58 artikla) tulkintaa.

2 Pyyntd on esitetty asiassa, jossa valittajana on Belgian valtio ja vastapuolena Belgiaan
sijoittautunut yhtié Truck Center SA (aiemmin Truck Restaurant Habay, jaljempana Truck Center)
ja joka koskee Luxemburgiin sijoittautuneen yhtion SA Wickler Financesin (jaljempéana Wickler
Finances) myontadman lainan perusteella Truck Centerin maksettavaksi kuuluneiden korkojen
verotusta vuosina 1994-1996.

Asiaa koskevat oikeussaannot

3 Ennakkoratkaisupyynnén esittdneen tuomioistuimen mukaan paaasiassa sovelletaan
seuraavia kansallisia sdannoksia.

4 Vuoden 1992 tuloverolain (Code des imp6ts sur les revenus 1992, jaljempéana CIR 1992)
266 8:ss8 saadetaddn seuraavaa:

"Kuningas voi maarittamillaan edellytyksilla ja rajoituksilla luopua kokonaan tai osittain
padomatuloja, irtainta omaisuutta seka sekalaisia tuloja koskevasta pidatyksesta, jos kyse on
sellaisten tulonsaajien tuloista, jotka voidaan yksiloida — —”

5 CIR 1992:n 267 8:ss& sdadetadn seuraavaa:

"Tulojen jakaminen tai maksuunpano rahana tai luontoissuorituksena synnyttaa velvollisuuden
tehd& pidatys irtaimen omaisuuden tuotosta. Tulojen jakamiseksi katsotaan muun muassa se, etta



tulo merkitaan tulonsaajalle avatulle tilille, vaikka tama ei voi kayttaa tilia, jos se, etta tilia ei voida
kayttaa, johtuu tulonsaajan kanssa tehdystd nimenomaisesta tai hiljaisesta sopimuksesta. — —”

6 Vuoden 1992 tuloverolain taytantdonpanosta 27.8.1993 tehdyn kuninkaan paatoksen (arrété
royal d’exécution du Code des imp6ts sur les revenus 1992, jaljempana taytantéonpanopaatos)
105-119 § koskee luopumista irtaimen omaisuuden tuotosta tehtavasta pidatyksesta (irtaimen
omaisuuden tuotosta kannettu lahdevero) kokonaan tai osittain.

7 Taytantoonpanopaatoksen 105 §:n 3 momentin b kohdassa sdadetaan, etta naita pykalia
sovellettaessa "ammattimaisella sijoittajalla” tarkoitetaan Belgiassa asuvia yhtidita.

8 Taytantoonpanopaatoksen 107 8:n 2 momentin 9 kohdan c alakohdan mukaan pidatysta
irtaimen omaisuuden tuotosta ei tehda sellaisista saatavista ja lainoista saatavista tuloista, joiden
saajina on ammattimaisia sijoittajia.

9 Belgian ja Luxemburgin valilla kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi ja tiettyjen muiden
kysymysten jarjestamisesta tulo- ja varallisuusverotuksessa Luxemburgissa 17.9.1970
allekirjoitetussa sopimuksessa (jaljempana verosopimus) ja sitd koskevassa poytakirjassa
vahvistetaan saannot Belgian kuningaskunnan ja Luxemburgin suurherttuakunnan vélisesta
toimivallanjaosta verotusta koskevissa kysymyksissa.

10  Verosopimuksen 11 artiklassa maaratdan seuraavaa:

1. Sopimusvaltiosta perdisin olevia korkoja, jotka on maksettu toisessa sopimusvaltiossa asuvalle,
voidaan verottaa mainitussa toisessa valtiossa.

2. Mainittuja korkoja voidaan kuitenkin verottaa myos siind sopimusvaltiossa, josta ne ovat
peraisin, mainitun valtion lainsd&adannon mukaisesti, mutta nain maaratty vero ei voi ylittda 15:ta
prosenttia nilden maarasta.

3. Korkoja ei voida 2 kappaleesta poiketen verottaa sellaisessa sopimuspuolena olevassa
valtiossa, josta ne ovat peraisin, jos ne on maksettu toisen sopimusvaltion yritykselle.

Edellista kappaletta ei sovelleta, jos kyse on
1) obligaatioiden ja muiden velkakirjojen koroista, kauppavekseleitéd lukuun ottamatta;

2) sopimusvaltiossa asuvan yhtion sellaiselle toisessa sopimusvaltiossa asuvalle yhti6lle
maksamista koroista, joka omistaa suoraan tai valillisesti vahintaan 25 prosenttia ensiksi mainitun
yhtion osakkeista tai osuuksista, joihin liittyy danioikeus.”

11  Verosopimuksen 23 artiklassa maaratadén seuraavaa:

1. Luxemburgissa asuvien osalta kaksinkertainen verotus véltetddn seuraavasti:

2) Belgiassa taman sopimuksen nojalla kannettu vero

b)  koroista, joihin sovelletaan 11 artiklan 2 kappaleessa maarattya jarjestelmaéa, vahennetaan
Luxemburgissa naista samoista tuloista kannettavasta verosta. Nain vahennetty maara ei
kuitenkaan voi olla suurempi kuin se veron osa, joka vastaa suhteellisesti Belgiasta saatuja
mainittuja tuloja, eika mydskaan suurempi kuin se mééra, joka vastaa Luxemburgissa sellaisista



vastaavista tuloista pidatettya lahdeveroa, jotka on maksettu Belgiassa asuville. Mainittu Belgiassa
kannettu vero voidaan vahentaa Luxemburgissa verotettavista tuloista vain siltd osin kuin se ylittaa
Luxemburgissa sellaisista vastaavista tuloista kannetun lahdeveron, jotka on maksettu Belgiassa
asuville.

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymys

12  Wickler Finances lainasi 25.2.1992 Truck Centerille, jonka osakepaaomasta se omistaa 48
prosenttia, 50 000 000 Belgian frangia (BEF).

13  Vuosina 1994-1996 tdman lainan korot merkittiin kirjanpitoon mutta niité ei maksettu eika
pidatysta irtaimen omaisuuden tuotosta tehty.

14 Veroviranomainen ilmoitti Truck Centerille 11.12.1997 irtaimen omaisuuden tuotosta viran
puolesta tehtavan pidatyksen suuruudeksi 13,39 prosenttia vuosina 1994-1995 ja 15 prosenttia
vuonna 1996.

15  Truck Center vaati 17.12.1998 tamé&n viranomaisen viran puolesta tekeman
verotuspaatbksen oikaisua toimivaltaiselta paikalliselta verojohtajalta.

16  Verojohtaja pysytti 15.12.2004 tekeméassaan paatoksessa periaatteen, jonka mukaan
koroista tehdaan irtaimen omaisuuden tuottoa koskeva pidatys.

17  Truck Center nosti kanteen 15.3.2005 Tribunal de premiere instance d’Arlonissa.

18  Tribunal de premiére instance d’Arlon katsoi, etta Belgian lainsaadanto oli EY 56 artiklan
vastainen, koska sen mukaan pidatys irtaimen omaisuuden tuotosta jatettiin tekemaétté ainoastaan
Belgian kuningaskunnassa asuvien yhtididen osalta, ja hyvéksyi Truck Centerin kanteen
17.5.2006 antamallaan tuomiolla.

19  Belgian valtio valitti tastd tuomiosta 7.7.2006 ennakkoratkaisupyynnon esittdneeseen
tuomioistuimeen.

20 Cour d’'appel de Liege paatti lykata ratkaisun antamista ja esittéda yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko CIR 1992:n 266 8:n nojalla CIR 1992:sta tehdyn kuninkaan paatoksen 105 8:n 3
momentin b kohta ja 107 8:n 2 momentin 9 kohta, luettuina yhdessa Belgian ja Luxemburgin
valisen verosopimuksen 23 artiklan kanssa, perustamissopimuksen 73 — — artiklan — — vastaisia,
koska kun niissa sdadetaan, etta 107 8:n 2 momentin 9 kohdassa saadetty irtaimen omaisuuden
tuotosta tehtavasta pidatyksesta luopuminen voi koskea vain maassa asuville yhtidille maksettuja
korkoja, ne ovat muun muassa yhtaalta omiaan vahentdmé&éan maassa asuvien yhtididen
halukkuutta lainata padomaa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneilta yhti6ilta ja toisaalta ne ovat
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden yhtididen kannalta este lainan muodossa tapahtuville
paaoman sijoituksille sellaisiin yhtioihin, joiden kotipaikka on Belgiassa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

21  Kansallisen tuomioistuimen kysymys koskee asiallisesti sité, ovatko perustamissopimuksen
73 b ja 73 d artikla esteena jasenvaltion lainsdadanndlle, jossa sdadetaan lahdeveron
kantamisesta koroista, jotka tédssa jasenvaltiossa asuva yhtid maksaa toisessa jasenvaltiossa
asuvalle koronsaajayhti6lle, mutta jossa tasta lahdeverosta vapautetaan ensin mainitussa



jasenvaltiossa asuva koronsaajayhtio.

22  Aluksi on todettava, etta erityisesti EY 293 artiklan toiseen luetelmakohtaan nojautuvien
yhteison yhtenaistamis? tai yhdenmukaistamistoimien puuttuessa jasenvaltioilla on edelleen
toimivalta sopimuksin tai yksipuolisesti paattaa verotusvaltansa jakoperusteista erityisesti
kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi.(ks. asia C?336/96, Gilly, tuomio 12.5.1998, Kok. 1998,
s. 1-2793, 24 ja 30 kohta; asia C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. I-6161,
57 kohta; asia C?376/03, D., tuomio 5.7.2005, Kok. 2005, s. I-5821, 52 kohta; asia C-265/04,
Bouanich, tuomio 19.1.2006, Kok. 2006, s. 1-923, 49 kohta; asia C?470/04, N, tuomio 7.9.2006,
Kok. 2006, s. 1?7409, 44 kohta; asia C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok 2006, s. I-11673, 52 kohta ja asia C?170/05, Denkavit
Internationaal ja Denkavit France, tuomio 14.12.2006, Kok. 2006, s. 1-11949, 43 kohta).

23  Jasenvaltiot eivat voi kuitenkaan nain jaetun verotusvallan kayttamisen yhteydessa
vapauttaa itsedan velvollisuudesta noudattaa yhteison oikeussaantoja (em. asia Saint-Gobain ZN,
tuomion 58 kohta ja em. asia Denkavit Internationaal ja Denkavit France, tuomion 44 kohta). Taméa
verotusvallan jakaminen ei erityisesti salli jasenvaltioiden ottavan kaytt6on yhteison
oikeussaantojen vastaista syrjintda (em. asia Bouanich, tuomion 50 kohta ja em. asia Denkavit
Internationaal ja Denkavit France, tuomion 44 kohta).

24 Nain ollen asiassa on selvitettava se, kuuluuko padasiassa kyseessa olevan kaltainen
lainsdadantd paaomien vapaata liikkkuvuutta koskevan, perustamissopimuksen 73 b artiklan alaan
vai sijoittautumisvapautta koskevien, EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 43 artikla) ja 58 artiklan (josta on tullut EY 48 artikla) alaan.

25  Tassa yhteydessa on muistettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
sijoittautumisvapautta koskevien maaraysten aineelliseen soveltamisalaan kuuluvat kansalliset
saannokset, joita sovelletaan, kun kyseisen jasenvaltion kansalainen omistaa toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneesta yhtiosta sellaisen osuuden, joka antaa hanelle selvan
vaikutusvallan kyseisen yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden maarata yhtion toiminnasta (asia
C?196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006, Kok. 2006,
s. 1-7995, 31 kohta; asia C?524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomio
13.3.2007, Kok. 2007, s. 1-2107, 27 kohta ja asia C?298/05, Columbus Container Services, tuomio
6.12.2007, Kok. 2007, s. 1-10451, 29 kohta).

26  Verosopimuksen 11 artiklan 3 kappaleen toisen kohdan 2 alakohdan soveltaminen riippuu
nain ollen siita, kuinka suuren osuuden koronsaajayhtié omistaa korkoja jakavasta yhtiosta.

27  Tassa maarayksessa maarataan, etta sopimusvaltiossa asuvan yhtion sellaiselle toisessa
sopimusvaltiossa asuvalle yhti6lle maksamia korkoja, joka omistaa suoraan tai valillisesti
vahintaan 25 prosenttia ensiksi mainitun yhtién osakkeista tai osuuksista, joihin liittyy d&nioikeus,
voidaan verottaa siina jasenvaltiossa, josta korot ovat peraisin.

28  Ennakkoratkaisupyynnosta kay lisaksi ilmi, ettéd Wickler Finances omistaa 48 prosenttia
Truck Centerin padomasta.

29 Tama omistusosuus antaa Wickler Financesille lahtokohtaisesti selvan vaikutusvallan Truck
Centerin paatoksiin ja mahdollisuuden maarata taman yhtion toiminnasta.

30 Nain ollen kyseesséa olevaa saantelya on tarkasteltava perustamissopimuksen 52 ja 58
artiklan kannalta.

31  Sijoittautumisvapaus, joka perustamissopimuksen 52 artiklassa tunnustetaan



jasenvaltioiden kansalaisille ja joka sisaltda oikeuden ryhtya harjoittamaan ja harjoittaa itsenaista
ammattia seka oikeuden perustaa ja johtaa yrityksia niilla edellytyksilla, jotka sijoittautumisvaltion
lainsdddanndn mukaan koskevat sen kansalaisia, sisaltda perustamissopimuksen 58 artiklan
mukaan niiden jasenvaltion lainsaadannén mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden
saantomaarainen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on Euroopan yhteison alueella,
oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseessa olevassa jasenvaltiossa tytaryhtion, sivuliikkeen tai
kauppaedustajan liikkeen valityksella (ks. asia C-264/96, ICI, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. I-
4695, 20 kohta; em. asia Saint-Gobain ZN, tuomion 35 kohta; em. asia Cadbury Schweppes ja
Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 41 kohta; em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, tuomion 42 kohta ja em. asia Denkavit Internationaal ja Denkavit France, tuomion
20 kohta).

32  Yhtididen osalta on todettava, ettd niiden perustamissopimuksen 58 artiklassa tarkoitettua
kotipaikkaa tarvitaan, kun maaritelladn se yhteys, joka liittda ne tietyn valtion oikeusjarjestykseen,
samalla tavalla kuin kansalaisuus on osoituksena luonnollisten henkildiden yhteydesté valtioonsa.
Sen hyvéaksyminen, etta sijoittautumisjasenvaltio voisi pelkéstaan silla perusteella, etté jonkin
yhtion kotipaikka sijaitsee jossakin toisessa jasenvaltiossa, vapaasti kohdella sita eri tavalla, tekisi
perustamissopimuksen 52 artiklan sisallyksettémaksi. Sijoittautumisvapauden tarkoituksena on
siten varmistaa se, ettd muista jasenvaltioista tulevia kohdellaan vastaanottavassa jasenvaltiossa
samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia, siten, etta yhtididen kotipaikkaan perustuva syrjinta
kielletaan (ks. em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, tuomion 43 kohta;
em. asia Denkavit Internationaal ja Denkavit France, tuomion 22 kohta ja asia C-284/06, Burda,
tuomio 26.6.2008, Kok. 2008, 77 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

33  Taman lisaksi vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan sijoittautumisvapauden rajoituksina on
pidettava kaikkia toimia, joilla kielletaan kyseisen vapauden kayttdminen, haitataan sita tai tehdaan
se vahemman houkuttelevaksi (ks. asia C?55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995, Kok. 1995, s.
1?4165, 37 kohta ja asia C?442/02, CaixaBank France, tuomio 5.10.2004, Kok. 2004, s. 178961,
11 kohta ja em. asia Columbus Container Services, tuomion 34 kohta).

34 Nyt paddasiassa kyseessa olevan sadnnodstbn mukaan veron kantamista koskevat saannét
vaihtelevat sen mukaan, missa on koronsaajayhtion kotipaikka.

35 Taman sda&nndston nojalla pidatys irtaimen omaisuuden tuotosta tehdaén ulkomaiselle
yhtidlle maksetuista koroista, kun taas kotimaiselle koronsaajayhtitlle maksetuista koroista sita ei
tehdd, vaan naita korkoja verotetaan tarvittaessa kotimaiseen yhtioon kohdistuvan yhtiéverotuksen
nojalla.

36  Sen maarittamiseksi, onko erilainen kohtelu verotuksessa syrjivaa, on kuitenkin tutkittava,
ovatko asianomaiset yhtiot kyseessa olevaan kansalliseen toimenpiteeseen nahden objektiivisesti
kesken&an rinnastettavissa olevissa tilanteissa (em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, tuomion 46 kohta).

37  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan syrjintda on erilaisten saantdjen soveltaminen
toisiinsa rinnastettavissa tapauksissa tai saman sdannon soveltaminen erilaisissa tapauksissa (ks.
asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995, Kok. 1995, s. I-225, 30 kohta; asia C-80/94,
Wielockx, tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. 1-2493, 17 kohta ja em. asia Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation, tuomion 46 kohta).

38 Maassa asuvien verovelvollisten ja ulkomailla asuvien verovelvollisten tilanteet eivat
kuitenkaan yleisesti ottaen ole samanlaisia vélittémien verojen alalla (em. asia Schumacker,
tuomion 31 kohta ja em. asia Wielockx, tuomion 18 kohta).



39 Maassa asuvien verovelvollisten ja ulkomailla asuvien verovelvollisten erilaista kohtelua ei
taten itsessaan voida pitaa perustamissopimuksessa tarkoitettuna syrjintana (ks. vastaavasti em.
asia Wielockx, tuomion 19 kohta ja em. asia Denkavit Internationaal ja Denkavit France, tuomion
24 kohta)

40  On siis selvitettava, onko tilanne paaasiassa tama.

41  Tahan on todettava, ettd padasiassa kyseessa oleva verosdanndstoon perustuva
padomatuloja saavien yhtididen erilainen kohtelu, joka johtuu siitd, etta niitd verotetaan eri
menetelmid soveltamalla siita riippuen, onko niiden kotipaikka Belgiassa vai jossakin muussa
jasenvaltiossa, koskee tilanteita, joita ei voida objektiivisesti rinnastaa toisiinsa.

42  Ensiksi, kun seka korkoja maksava yhtio ja ndméa korot saava yhtié asuvat Belgiassa,
Belgian valtio on niihin ndhden eri asemassa kuin silloin, kun Belgiassa asuva yhti6 maksaa
korkoja ulkomaiselle yhtidlle. Ensimmaisessa tilanteessa Belgian valtio toimii kyseisten yhtididen
asuinvaltion ominaisuudessa, ja jalkimmaisessa tilanteessa se toimii korkojen lahdevaltion
ominaisuudessa.

43  Toiseksi sita, etta kotimainen valtio maksaa korkoja toiselle kotimaiselle yhtidlle, ja sita, etta
kotimainen yhtid maksaa korkoja ulkomaiselle yhtitlle, verotetaan eri tavalla, koska verotuksen
oikeusperusta ei ole sama.

44  Yhtaalta, vaikka pidatysta irtaimen omaisuuden tuotosta ei tehdakaan kotimaisen yhtion
toiselle kotimaiselle yhtiélle maksamista koroista, Belgian valtio kantaa naista koroista veron CIR
1992:n mukaisesti, koska jalkimmaista yhtiota verotetaan naista ja muista tuloistaan sen
yhtiverotuksessa.

45  Toisaalta Belgian valtio tekee pidatyksen irtaimen omaisuuden tuotosta sen toimivallan
nojalla, jonka Belgian valtio ja Luxemburgin suurherttuakunta ovat vastavuoroisesti pidattaneet
itsellaan niiden valilla tehdyssa verosopimuksessa vahvistetun verotusvallan jaon mukaisesti.

46  Verotusmuotojen erilaisuus johtuu siis valittomasti siité, ettéa kotimaisten ja ulkomaisten
koronsaajayhtitiden verotus on erilainen.

47  Lopuksi, erilaiset verotusmenetelmat ilmentavat niiden tilanteiden erilaisuutta, joissa ndma
yhtiot ovat veron kantamiseen nahden.

48  Vaikka kotimaiset koronsaajayhtiot kuuluvat valittbmasti Belgian verohallinnon valvontaan ja
tama voi maarata veronmaksun pakkotaytantdénpanosta, nain ei ole ulkomaisten
koronsaajayhtididen osalta, koska niihin kohdistuva pakkotaytantoonpano edellyttaa niiden
asuinvaltion verohallinnon yhteistyo6ta.

49  Liséksi padasiassa kyseessa olevasta verolainsdadannosta johtuva erilainen kohtelu ei sen
lisdksi, etta se koskee tilanteita, joita ei voida objektiivisesti rinnastaa toisiinsa, valttdmatta tuota
etua kotimaisille koronsaajayhtidille, koska — kuten Belgian hallitus totesi istunnossa — niiden on
maksettava yhtidveroa ennakkoon ja koska pidatys irtaimen omaisuuden tuotosta, joka tehdaan
ulkomaiselle yhti6lle maksetuista koroista, on verokannaltaan huomattavasti alhaisempi kuin
kotimaisten koronsaajayhtididen tuloista kannettu yhtiévero.

50 Taman johdosta on katsottava, ettei tamé erilainen kohtelu ole perustamissopimuksen 52
artiklassa tarkoitettu sijoittautumisvapauden rajoitus.

51  Perustamissopimuksen 73 b artiklassa tarkoitetun paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta



koskevaan kysymykseen todettakoon vain, etta taman tuomion edellisessa kohdassa tehty
paatelma patee myos padomien vapaata liikkkuvuutta koskevien perustamissopimuksen
maaraysten suhteen (asia C?446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation, tuomio
12.12.2006, Kok. 2006, s. 1-11753, 60 kohta ja em. asia Columbus Container Services, tuomion 56
kohta).

52  Kaikki edelld esitetyt seikat huomioon ottaen esitettyyn kysymykseen on nain ollen
vastattava, etta perustamissopimuksen 52, 58, 73 b ja 73 d artiklaa on tulkittava siten, etteivat ne
ole esteené sellaiselle jdsenvaltion verosadnnostolle, josta paaasiassa on kyse ja jossa sdadetdén
lahdeveron pidattamisesta koroista, jotka tédssé jasenvaltiossa asuva yhtio maksaa toisessa
jasenvaltiossa asuvalle koronsaajayhtiolle, mutta jossa tasta lahdeverosta vapautetaan ensin
mainitussa jasenvaltiossa asuva koronsaajayhtio, jonka tuloja verotetaan viimeksi mainitussa
jasenvaltiossa yhtibverotuksessa.

Oikeudenkayntikulut

53 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 52 artiklaa (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla) ja 58
artiklaa (josta on tullut EY 48 artikla) sekd 73 b ja 73 d artiklaa (joista on tullut EY 56 ja EY
58 artikla) on tulkittava siten, etteivéat ne ole esteena sellaiselle jasenvaltion
verosaannostolle, josta padasiassa on kyse ja jossa saadetdén lahdeveron pidattamisesta
koroista, jotka tdssa jasenvaltiossa asuva yhtio maksaa toisessa jasenvaltiossa asuvalle
koronsaajayhtidlle, mutta jossa tasta lahdeverosta vapautetaan ensin mainitussa
jasenvaltiossa asuva koronsaajayhtio, jonka tuloja verotetaan viimeksi mainitussa
jasenvaltiossa yhtioverotuksessa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: ranska.



